Historia historiografii
i metodologia historii
w Polsce i na Ukrainie

IcTopis icropiorpadii
i MeTomO0JI0ris icTOopii
B Iloapmii Ta B YkpaiHi






Historia historiografii
i metodologia historii
w Polsce i na Ukrainie

IcTopis ictopiorpadii
1 MeTOI0JI0riA 1cTOopil
B Ilonpimi Ta B Ykpaini

pod redakcja naukowa

Jerzego Maternickiego, Joanny Pisuliriskiej
i Leonida Zaszkilniaka

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

RZESZOW 2015



Recenzowata
prof. dr hab. HANNA WOICIK-LAGAN

Opracowanie redakcyjne i korekta
WELADYSEAW WOITOWICZ

Opracowanie techniczne
KRYSTYNA BARAN

Lamanie
ANDRZEJ LEWANDOWSKI

Projekt oktadki
GRZEGORZ WOLANSKI

© Copyright by

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rzeszow 2015

ISBN 978-83-7996-107-8

1101

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
35-959 Rzeszow, ul. prof. S. Pigonia 6, tel. 17 872 13 69, tel./faks 17 872 14 26
e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl
wydanie I; format B5; ark. wyd. 22,30; ark. druk. 21,25; zlec. red. 62/2014

Druk i oprawa: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego




SPIS TRESCI
3MICT

Joanna PisUlIASKA, WSEED ....vcveiviiiiiie e 9
Moanna TTCYMHCBKA, BCTYIT c..covoivieicieicee e 12

I. WSPOLCZESNA HISTORIA HISTORIOGRAFII | JEJ PROBLEMY
CYYACHA ICTOPIS ICTOPIOT'PA®II I ii MPOBJIEMHA

Jerzy Maternicki (Rzeszéw), Polska historia historiografii: droga do profesjonaliza-

Cji, jej stan aktualny i perspektywy dalszego roZWOjU ........ccccvveeveeiverieciecieeinn, 17
€:xu Martepuiuki (JKeurys), Tlonbcbka ictopist icropiorpadii: mgopora mo mpode-
Andrzej Wierzbicki (Warszawa), Marian Henryk Serejski jako animator polskiej

historii historiografii po 1l wojnie SWIatoWe] .........ccccccevievieiieiieece e 37
Anjkeit Bexoiuki (Bapuiasa), Mapian ['enpuk Cepeiicki sk aHIMATOp MOJIbCHKOT

icTopii ictopiorpadii micis Ipyroi cBiTOBOI BiifHH
Rafal Stobiecki (£odZ), Jakiej historii historiografii nam potrzeba? ...........c.c.ccccu..... 51
Pagan Crodenxi (J//003b), Ska icTopis icropiorpadii Ham morpiGHa?

Ipuna Konecnuk (Kuig), Ictopis icropiorpadii B YkpaiHi: METOI0IOTIUHI MOJETI ..... 64
Iryna Kolesnyk (Kijow), Historia historiografii na Ukrainie: metodologiczne
modele

Boaogumup Ckuiokin (Xapkis), Ykpainceka icropiorpadis i mocTMojaepHi3M:
CIP00a TTOTEPETHBOTO THHACYMEY ...vevvevresreseesseassensresssesseesseesseesseessesssessesssesseenes 79
Wolodymyr Sklokin (Charkéw), Ukrainska historiografia i postmodernizm: proba
wstepnego podsumowania
Joanna Pisulinska (Rzeszow), Zaplecze instytucjonalne polskiej historii historiogra-
fil | Metodologii NISTOMTT ....oviirieiiiec e 92
Hoanna Micyainbeka (JKewys), IncTHTYIIOHATEHA 6a3a MONBCHKOT icTOpil icTopio-
rpadii Ta Mmetomotorii icTopii

1. TRUDNA DROGA DO PROFESJONALIZACJI
BAYKKA JJOPOT'A 10 IPO®ECIOHAJII3ALIIT

Jerzy Maternicki (Rzeszow), Poczatki i rozwdj polskich badan w dziedzinie historii
historiografii (do 1939 1) .o 105

€:xu Marepuiuki (JKeuys), [lodaTku Ta po3BUTOK MOJBCHKUX JOCIIKEHD B rarys3i
ictopii ictopiorpadii (1o 1939 p.)



6 SPIS TRESCI / 3MICT

Violetta Julkowska (Poznar), Wkiad Joachima Lelewela w rozwoj podstaw akade-
mickiej metodologii historii i historii historiografii w latach 1815-1830 ............. 138

Bioserra IQubkoBeka ([losnanv), Bruan Noaxima Jlenepens y PO3BHTOK ITi/ICTaB
aKaJeMIYHOT METOI0JIOTIT icTopii 1 icTopii icTopiorpadii B 1815-1830 pokax

Alfred Toczek (Krakéw), Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii
w okresie autonomii GalCYJSKIE] ...veveiireieiiieeieiese e 156

Anbppen Touex (Kpaxis), JIbBiBChbKi icTOpuKH icTopiorpadii i Metogomoru icropii
y Tepiofi ramuIbKoi aBTOHOMIT

Mariola Hoszowska (Rzeszow), Historia historiografii w twérczosci naukowej i dzia-
talnosci dydaktycznej Ludwika FinkIa ... 173

Mapioas T'omoBcka (JKewrys), Ictopis ictopiorpadii B HayKoBiii TBOpPUOCTi Ta
IUIAaKTU4YHIA aisasHOCT] JIroasika Dinkens

Biraaiii TeabBak (pozobuy), Pons Muxaiina ['pyIieBCcbKoro B yKpaiHChKiil icTO-
piorpadii Ta METOMOMOTIT ICTOPIT ..evvverveeririieriesieeseesiee et 187

Witalij Telwak (Drohobycz), Rola Mychajta Hruszewskiego w ukrainskiej historio-
grafii i metodologii historii

Biraxiii Macuenko (Yepracu), B’suecnaB JIMnuHCbKui i #0TO poIib B YKPaiHCHKIMH
icTopii icropiorpadii Ta METOLOMOTIT ICTOPIT +o.vvvverveeiierieiririerie e 196

Witalij Masnenko (Czerkasy), Wiaczestaw Lypynskyj i jego rola w ukrainskiej
historii historiografii i metodologii historii

Jolanta Kolbuszewska (£6dZ), Aktualnos¢ dorobku ,toédzkiej szkoty historiogra-
ficznej” w zakresie biografiStyKi ........cccccveviiiiiiieiicce e 214

Hoasnra Konboymescka (JJ003b), AKTyalbHICTh 10POOKY “TOI3HHCHKOI iCTOPio-
rpadigHol mKonu” y ramysi 6iorpadicTuku

I11. Z WARSZTATU HISTORYKOW HISTORIOGRAFII
3 MAMCTEPHI ICTOPHUKIB ICTOPIOT PA®II

IBan Kyumii (Tepronin), Lusinizamiiina npobieMaTiKa B yKpaiHChKii icTopiorpadii
(@:¢P10: (03 I N1070:07050% 0,4 . Qv R TRTRRRTRTRRTR 231

lwan Kucyj (Tarnopol), Problematyka cywilizacyjna w ukrainskiej historiografii
Galicji Wschodniej X1X wieku

Jleonin 3amkinsusak (/Iv6ig), YKpaiHceka icropiorpadis y mixBoeHHii [Tombmii:
TIOIITYK METOIOJIOTIYHUX MOJIEIICH HAIlIOHATBHOT ICTOPIT +ovvvveeveeeiiieiies i 240

Leonid Zaszkilniak (Lwéw), Ukrainska historiografia w migdzywojennej Polsce:
poszukiwanie metodologicznych modeli historii narodowej

Jlinis Jlazypko ([pocobuu), O6pa3 yKpaiHCHKOi iCTOPHYHOI HAYKH HA IIMAIbTax
vaconucy “Kwartalnik Historyczny” MiKBOEHHOTO JBATLATHIITTS .vovvververeenne. 259

Lidia Eazurko (Drohobycz), Obraz ukrainskiej nauki historycznej na tamach
,Kwartalnika Historycznego” w okresie miedzywojennym



Spis tresci / 3mict 7

Bacuaw Heany (Isano-@panxiscox), Mupon Kopmy6a Ha Ti1i yKpaiHChKOi icTopio-
rpadii Tepurol MOMOBHHU XX CTOTITTS .vveveereerrerreesreesreerennesnssseesseessesnsesssesneenns 274

Wasyl Pedycz (lwano-Frankowsk), Myron Korduba na tle ukrainskiej historiografii
pierwszej polowy XX wieku

Birauiii SIpemuyk (Ocmpoz), JlocmimkeHHs 3 icTopii yKpaiHChKOT paastHChKOT iCTO-
plorpadii: CTAH T TEPCTICKTHBHI ....ecvvereereesreaseesneesseesseeressnessesssessseessesnsessenseees 287

Witalij Jaremczuk (Ostrog), Badania z historii ukrainskiej radzieckiej historiografii:
stan i perspektywy

IV. W KREGU ZAGADNIEN METODOLOGICZNYCH
Y KOJII METOJAOJIOTTYHUX ITUTAHb

Bosaoaumup Baumenko (Juinponempoécwk), MeToaonorisi B cydacHiil yKpaTHChKii
icTOpHYHIH Hayi: Big Muxaiina ['pyImeBChKOTO O CHOTOICHHS ...vecveenveesreenene 301

Wolodymyr Waszczenko (Dniepropietrowsk), Metodologia we wspotczesnej ukra-
inskiej nauce historycznej: od Mychajta Hruszewskiego do dzisiaj

Eugeniusz Koko (Gdarisk), Z refleksji Profesora Romana Wapinskiego o historii
i problemach zwiazanych z jej uprawianiem ..........c.ccccocrernieneneineneeseseenen, 312
Eyreniym Koko (/0anvck), 3 posaymis Ilpodecopa Pomana Bamirbckoro mpo
icTopito Ta nmpobseMu 3B’s13aHi 3 il IPaKTUKYBaHHIM

Anna Ziebinska-Witek (Lublin), Metodologiczne problemy polskiej historiografii
HOIOKAUSEU ... 323

Anna 3embinbcka-Birek (J/lio6in) MeToo0riuHi PpoOIeMH TOJIBCHKOI iCTOpio-
rpacgii ['omoxocty

1011010 01 U OSSP 335






WSTEP

Badania z zakresu historii historiografii i metodologii historii w Polsce i na
Ukrainie majg do$¢ dluga i bogata tradycj¢. Mingto juz kilkadziesiat lat, od kiedy
obie te dziedziny staly si¢ odrebnymi subdyscyplinami historycznymi. Warto
wiec spojrzeé dzisiaj, jak postepowat proces formowania si¢ historii historiogra-
fii i metodologii historii, a takze sprobowaé¢ oceni¢ polski i ukrainski dorobek
w obu tych dziedzinach i jednocze$nie zasygnalizowaé najwazniejsze problemy
zwigzane z ich dalszym rozwojem. Z inicjatywg podjecia tego tematu wystapit
Jerzy Maternicki jako prezes Towarzystwa Historiograficznego.

Towarzystwo, powstate w 2011 roku, chce realizowa¢ swoj najwazniejszy
cel — ,,inspirowania, organizowania i popierania badan w dziedzinie historii hi-
storiografii i metodologii historii” — organizujac m.in. spotkania i konferencje
naukowe. We wrzesniu 2012 roku w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego zostato zorganizowane pierwsze tego typu spotkanie — seminarium nau-
kowe Monografie historykow: oczekiwania i rzeczywistos¢, dotyczace krytycznej
analizy ksztaltu metodologicznego ukazujacych sie ostatnio w Polsce i na Ukrai-
nie opracowan ksigzkowych poswieconych konkretnym historykom. Punktem
wyjscia tych rozwazan byla ogolna refleksja o przemianach we wspodtczesnej
humanistyce (w szczegolnosci w historii) i ich konsekwencjach dla historii histo-
riografii. Niektore z zaprezentowanych wowczas wypowiedzi zostaly opubliko-
wane w czasopismie ,,Sensus Historiae” (2013, nr 3).

Rok p6zniej osrodek rzeszowski stal si¢ ponownie gospodarzem konferencji
naukowej organizowanej przez Towarzystwo Historiograficzne i IH UR, tym
razem dotyczacej dziejow i stanu aktualnego historii historiografii i metodologii
historii w Polsce i na Ukrainie. Wygloszone na niej referaty i komunikaty zostaty
zebrane w niniejszej ksiazce. W obradach wzigto udziat ponad trzydziestu histo-
rykéw reprezentujgcych osrodki naukowe polskie (Gdansk, Krakow, Lublin,
L6dz, Poznan, Rzeszow, Warszawe) i1 ukrainskie (Charkéw, Czerkasy, Dniepro-
pietrowsk, Drohobycz, Iwano-Frankowsk, Kijow, Lwow, Ostrog). Uczestnicy
konferencji wystuchali w ciggu dwoch dni dwudziestu dwoch referatow i komu-
nikatow.

Publikacja niniejsza zawiera ostatecznie dwadzieécia tekstow, prezentowa-
nych na wspomnianej wyzej konferencji. Dotaczone zostato do nich opracowa-
nie Jerzego Maternickiego Poczqgtki i rozwdj polskich badan w dziedzinie historii
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historiografii (do 1939 r). Caly ten materiat zostal podzielony na cztery dzialy.
Pierwszy z nich obejmuje teksty o charakterze ogdlnym, prezentujgce aktualny
stan polskiej i ukrainskiej historii historiografii, a takze perspektywy jej dalszego
rozwoju w obu naszych krajach. Rozwazania te rozpoczat Jerzy Maternicki (Po!-
ska historia historiografii: droga do profesjonalizacji, jej stan aktualny i per-
spektywy dalszego rozwoju), ktory w sposob szczegdtowy i krytyczny omowit
rozw0j badan historiograficznych w Polsce od czaséw wyodrgbnienia si¢ jej jako
osobnej subdyscypliny do dnia dzisiejszego. Z referatem tym koresponduja tek-
sty — Andrzeja Wierzbickiego (Marian Henryk Serejski jako animator polskiej
historii historiografii po Il wojnie Swiatowej) i Rafata Stobieckiego (Jakiej histo-
rii historiografii nam potrzeba?). Pierwszy z autorow przedstawil szczegdlng
role M. H. Serejskiego, jak i catego o$rodka tédzkiego w powstaniu nowoczesnej
polskiej historii historiografii. R. Stobiecki z kolei skoncentrowat si¢ na ukaza-
niu miejsca historii historiografii w strukturze nauk historycznych (zwtaszcza jej
bliskich relacji z metodologig historii) i w dydaktyce uniwersyteckiej; omowit
tez niektore najcickawsze pola badawcze tej subdyscypliny. Rozwoj historii hi-
storiografii w Ukrainie zostal ukazany przez Iren¢ Kotesnyk (Historia historio-
grafii na Ukrainie: metodologiczne modele) i Wotodymyra Sktokina (Ukrainska
historiografia i postmodernizm: proba wstepnego podsumowania). Koncentruja
oni uwage na ocenie wspotczesnego ukrainskiego pismiennictwa historycznego,
poszukujacego inspiracji w zachodnioeuropejskich propozycjach metodologicz-
nych. Blok ten konczg rozwazania Joanny Pisulinskiej na temat sytuacji kadro-
wej polskiej historii historiografii i metodologii historii oraz obecnos$¢ obu tych
dyscyplin w programach studiow historycznych (Zaplecze instytucjonalne pol-
skiej historii historiografii i metodologii historii).

Druga czgs¢ ksiazki po§wiecona jest historykom polskim i ukrainskim (Joa-
chimowi Lelewelowi, Ludwikowi Finklowi, Mychajle Hruszewskiemu, Wiacze-
stawowi Lypynskiemu), lwowskim historykom historiografii oraz t6dzkiej szko-
ty historiograficznej, ich dorobkowi z zakresu historii historiografii i metodologii
historii. Rozpoczyna jg tekst o charakterze syntetycznym J. Maternickiego Po-
czqtki i rozwoj polskich badan w dziedzinie historii historiografii (do 1939 r.).

Kolejne referaty majg charakter bardziej szczegdétowy i po§wigcone sg prze-
de wszystkim wybranym zagadnieniom z historiografii XIX i XX wieku. Iwan
Kucyj omoéwit problematyke cywilizacyjng w dziewigtnastowiecznej historiogra-
fii ukrainskiej; Wasyl Pedycz przedstawit historyka Myrona Kordubg na tle hi-
storiografii ukrainskiej na poczatku XX wieku; Leonid Zaszkilniak scharaktery-
zowal osiagniecia historykow ukrainskich na polu unowoczesniania badan nad
historiag narodowa w okresie migdzywojennym, Lidia Lazurko ukazata obraz
ukrainskiej nauki historycznej na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” w latach
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1918-1939; Witalij Jaremczuk zaprezentowal badania nad historiografia ra-
dzieckiej Ukrainy po Il wojnie Swiatowe;.

Publikacje zamykajg trzy teksty dotyczace metodologii historii, jej miejsca
w humanistyce europejskiej oraz znaczenia refleksji metodologicznej dla prakty-
ki badawczej historykow. W czgsci tej znalazty si¢ referaty: Wotodymyra Wasz-
czenki, Metodologia we wspoiczesnej ukrainskiej nauce historycznej: od My-
chajta Hruszewskiego do dzisiaj; Eugeniusza Koko, Z refleksji profesora Roma-
na Wapinskiego o historii i problemach zwigzanych z jej uprawianiem, Anny
Zigbinskiej-Witek, Metodologiczne problemy polskiej historiografii Holokaustu.

Na koniec pragne podzigkowa¢ Panom Profesorom Jerzemu Maternickiemu
i Leonidowi Zaszkilniakowi za wspoétudziatl w przygotowaniu tej ksigzki do dru-
ku. Dzickuje rowniez Wiadzom Uniwersytetu Rzeszowskiego Panom Rektorom
— Aleksandrowi Bobce i Sylwestrowi Czopkowi, Panu Dziekanowi Wydzialu
Socjologiczno-Historycznego Zdzistawowi Budzynskiemu i Pani Dyrektor Insty-
tutu Historii Jolancie Kaminskiej-Kwak za wsparcie finansowe calego naszego
przedsiewzigcia.

Joanna Pisulinska



BCTVII

HocmimkenHst B obnacti icropii icropiorpadii i meromomorii ictopii
B [lonbmni Ta VkpaiHi MaloTh JOCHTH JIOBTY Ta Oararty TpaaMiliro. MHUHYIO Bxke
KiJIbKa COTCHb POKIB BiJKOJIM OOMJIBI 1[I JUCIMILIIHK CTAJIA CAMOCTIMHUMHU 1CTO-
PUYHAMH CyO-mucTHILTiHAMHA. TOMy CHOTOMHI MOIIEHO TISHYTH SIK BigOyBaBCS
mporiec GopMyBaHHA icTopii icTopiorpadii Ta MeTomomnorii icTopii, a TaKoX
cnpoOyBaTH OIIHUTH MONBCHKUHN 1 YKPATHCHKUI TOPOOOK B IIMX JBOX Tally3sX Ta
BOJIHOYAC 3BEPHYTH YBary Ha HaWBaXKJIUBIII MpoOieMu 3B’si3aHi 3 iXHIM Aalib-
MM PO3BHUTKOM. 3 iHIL[IaTUBOIO MOPYIIEHHS TaKoi TEMH BHCTYIUB €1 Marep-
Hinki sik [onosa Icropiorpagiunoro ToBapucTsa.

ToBapucTBo, sike 3acHoBaHO B 2011 pori, mparHe pealisyBaTty CBOIO HaiiBa-
JKIHUBIITY METY — 1HCRIpy8amu, opeauizyeamuy ma niOmpumyeamu 00CAiOHCEHHs.
6 eanysi icmopii icmopioepaghii i memoodonozii icmopii — OpraHi30ByIOUH MiX
1HIIMM 3ycTpivi Ta HaykoBi KoHQepeHIii. ¥ BepecHi 2012 poky B IHcTHTYTI
Icropii XKemriBcbkoro YHiBEpCUTETY OpraHiz0BaHO eIy 3yCTPid TAKOTO THITY —
HayKoBUU ceMmiHap Mownoepaii icmopuxis: ouikyeanus ma OUCHICMb, KA CTO-
CyBaJIacsi KpUTHYHOTO aHaji3y METOAOJIOTIYHOIO KIUTAITY KHHKKOBHX OIpALto-
BaHb, AKi MOSIBUIMCS OCTaHHIM yacoM B [lonbiii Ta YkpaiHi, HpUCBSIUYEHUX KOHK-
peTHUM icTopukaM. BuXiZHMM MOMEHTOM THX pO3BakaHb Oyna pedrexcis mpo
3MiHHU Y Cy9aCHHX TYMaHITapHUX HayKax (0COOIUBO icTOpii) Ta iX HACHiAKAX JUIs
icTopii ictopiorpadii. [leski 3 BUTOJIOIIEHUX TOJII JOTIOBiCH Oy omy0OJikoBaHi
B yaconuci ,,Sensus Historiae” (2013, nr 3).

UYepes pik KeIIiBCHKUI OCEpPeIOK 3HOBY CTaB IOCIOAAPEM HAayKOBOi KOH{e-
peHtii, sxka Oyma 3opranizoBana Ictopiorpadiuamm ToBapuctBoMm 1 IHCTHTYT
Ictopii XKemiBcekoro YHiBepcuTeTy i IIbOro pa3y cTocyBaiacs AiSUTBHOCTI Ta
aKTyaJIbHOTO CTaHy ictopii ictopiorpadii ta mertomonorii ictopii B [lombrmi
1 Ykpaini. BurosomieHi Ha Hif JOMOBIZI Ta ITOBIIOMIICHHS 310paHO B 1[Il KHHK-
mi. Y 3aciJjaHHi B3sJIM y4acTh OLIbIE TPUALSTHA ICTOPUKIB, SKI MPEACTABIISLIH
noJbebki HaykoBi ocepenku (I'mancek, Kpakis, Jro6min, Jlyase, [lo3nans, Ke-
wiB, Bapmasa) ta ykpainceki (Xapkis, Yepkacu, [JJainponerpoBcebk, Jporosuy,
IBano-®pankiscek, Kuis, JIbBiB, OcTpor). Y4yacHUKH KoH(pepeHwii mig 9ac JBOX
JIHIB BUCITYXaJIM JBAJLSATH JB1 JIOTOBI/I Ta MOBIAOMIICHHS.

s myOmikaiiisi y miJICyMKy MICTUTh ABAALATH JBA TEKCTH, sIKI OyJad Ipem-
CTaBJICHI Ha BWIILE BKa3aHii koH(pepeHiii. [Jo HUX Oyl0 A0HaHO OIpalfOBaHHS
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€xu Marepuiukoro [lovamox ma po36umox HONbCbKUX OO0CTIOdNCEHb 8 2any3i
icmopii icmopioepaghii (0o 1939p.). YBech 1el marepial MOAUICHO HA YOTHUPH
pozainu. [lepmmii 3 HUX MICTUTB y COO1 TEKCTH 3arajibHOTO XapakTepy, MOoKa3ye
aKTyaJIbHUH CTaH MOJILCHKOI Ta YKpaiHChKOi icTopii icTopiorpadii, a Takox mep-
NEKTHUBH il PO3BUTKY B 000X HaIuX Kpainax. Po3aymu mi posmnoyas €xxu Matep-
Hitki ([lonvcoka icmopis icmopioepagii: dopoea 0o npoghecionanizayii, ii ax-
MYanbHUll CMaH i Nepcnekmugy NOOAIbUI020 PO3GUMKY ), SIKUU NeTalbHO Ta KpHU-
TUYHO 3pOOHB aHaNi3 PO3BUTKY icTopiorpadivyaux pociimxens y Ilonbmi 3 yacis
il BUIIJICHHS SK OKPEMOi CyO-IMCIUILIIHM 10 ChOTOACHHS. 3 UM pedeparom
KOPECTIOHYIOTh TeKCTH — AHIKess Bexbiukoro (Mapian enpux Cepeticki sax
animamop noabcewbkoi icmopii icmopioepagii nicis opyeoi ceimosoi sivinu) 1 Pa-
(hana Crobernkoro (Sxa icmopis icmopioepaghii nam nompiona?).

[Mepmmii aBTOp mokazaB 3HauHy poib M.I. Cepeiickoro, a Takox i IJIOrO
JIO3MHCHKOTO OCepe/iKa MPY BUHUKHEHHI CydacHOi MOJIbCHKOT icTopii icTopior-
padii. P.Crobenki 3ocepeamBcsi Ha BU3HA4YEHHI Micls ictopii ictopiorpadii
B CTPYKTYpi iCTOpHYHHX HayK (30Kpema, 1l ONM3bKi BiTHOCHHH 3 METONOJIOTIEI0
icTopii) i B yHIBEpCUTECTCHKIN NUIAKTHIN; BiH TAKOXX MPOBIB aHAJI3 ACIKUX ii
HalnikaBimmx nociigHunbkux cdep. Po3Burok ictopii icropiorpadii B Ykpaini
OyB pemnpesenToBanuii Ipunoro Konecnuk (Icmopis icmopioepaghii 6 Yxpaiwi:
memoodonoeiuni modeni) 1 Bonogumupom CxiokiauMm (Vrpaincoka icmopioepa-
is i nocmmooepuizm: cnpoba nonepednvboeo niocymxy). OOuIBa aBTOPU KOHIIE-
HTPYIOTh CBOIO YBary Ha OIIHII Cy4acHOi YKpaiHCBKOI JiTepaTypH, siKka HIyKae
iHCHipanii B 3aXiJHO-€BPONCHCHKUX METOAOJIOTIYHUX mpomno3uiisx. Lleit Omok
3aBepUIyIOTh po3BaxkaHHs Moannu [TicymiHChKOI PO KAAPOBY CHTYALIIO TOTbCh-
Koi icTopii icropiorpadii i METOMOJIOTIT 1CTOPIi @ TaKOX MPUCYTHICTH 000X THX
JUCIHUIUIIH y BY3IBCBKMX IporpaMax icTopu4dHoro Qakyierery ([ncmumyyiona-
JbHA 6aza novbcvkoi icmopii icmopioepaghii ma memooonoeii icmopii).

Jpyra yacThHa KHWKKH MPHUCBSYCHA TOJILCHKUM 1 YKPaiHCHKHM iCTOpUKAM
(Moaximosi Jlenesemo, JTionsikosi dinkero, Muxaiinosi [pymescbkomy, Bstae-
cnaBoBi JIMMUHCHKOMY), JIBBIBCBKUM icTOpUKaM ictopiorpadii Ta JI0oA3UHCHKOT
ictopiorpadiyHoi mKonu, iXHIM AOCSATHEHHSAM B raiy3i ictopii icropiorpadii
1 MeTomotorii icTopii. Po3nounnae o yactuau TekcT €. Marepsinkoro (/1oua-
MKU Ma PO36UMOK NOAbCLKUX 00CAI0NCeHb 6 2any3i icmopil icmopioepaii (0o
1939p.)), sKnii Ma€ CHHTETUYHUAN XapakTep.

HactymHi ny0sikaii MaroTh OUTBII AeTaNbHUI XapakTep i MPUCBSYEHI Mmepin
3a Bce BUOpaHuM nuTaHHAIM 3 ictopii XIX 1 XX cromitra. IBan Kyuwmii mignas
aHaJi3y NUBILTI3alliifHy POOIeMaTHKy B YKpaiHChKiH icTopiorpadii XIX cromit-
Ts1; Bacunb [lequu npencraBus ictopuka Mupona KopayOy Ha Timi ykpaiHChKOT
ictopiorpadii moyarky XX cromitts; JIeoHi 3alKiIbHAK MOJaB XapaKTEePUCTH-
Ky JOCSATHEHb YKPalHCHKHX ICTOPUKIB y cdepl MojepHi3alii JociiPkeHb Hallio-
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HanbHOi ictopii; Jlixis Jlasypko mpencraBuB oOpa3 yKpaiHCHKOI iCTOPHUYHOI Hay-
K1 Ha cropiHkax ,,Kwartalnika Historycznego” (IcTopu4HOTO KBapTajibHUKA)
B 1918-1939 pokax; Bitaniii SIpeMuyk moka3zaB AOCHiIKEHHS Haj icTopiorpadi-
€10 pansHcbKoi Ykpainu micns Il cBiTOBOI BiliHH.

[TyOGmikariiro 3aBepIIYIOTh TPH TEKCTH, SKi CTOCYIOTHCS METOMOJIOTI icTOpii,
il Micus B €BpOIEHCHKUX TYMaHITapHUX HayKaX, a TAKOK 3HAYEHHS METO0JIOTi-
4yHO1 peduiekcii A AOCHITHULBKOI MPAaKTUKU iCTOPHUKIB. Y Wil YaCTHUHI TaKOX
nosiBriucs pedeparu: Bonogumupa Bamenka Memooonozis 6 cyuacHitl ykpain-
coKill icmopuynil Hayyi (610 Muxaiina I pyuescvkoeo 00 cboeodenns); Eyreniy-
ma Koko, 3 pozodymie Ilpoghecopa Pomana Baninvcrkozo npo icmopiio ma npo-
Onemu 36 ’sa3ani 3 it npakmuxysannsim, AHHN 3eMOiHbCKOI-BiTex, Memodonoeiuni
npobaemu nonvcokoi icmopiozpaghii I'onoxocmy.

Ha cawm kinenp nparny nonsikysat npodecopam €xu Mateprinkomy i Jle-
OHIJIOBI 3alIKINBHSKY 32 CIIBIPAIIO B IPUTOTYBAaHHI Li€T KHIKKH JI0 MyOTiKarii.
INoxasika HaNeKUTHCS TaKOXK KepiBHUITBY JKemniBcbkoro YHiBepcuteTy: Pexropam
[Nany Anekcanapogi booxko i [Tany CunbBectpoBi Homneky, dekany Corioyoriy-
Ho-icTopuuHoro Qakynsrery Ilany 3m3icnaBoBi Byasunbckomy 1 [dupexropy
Incturyry Icropii ITanmi Monsari Kamimbckiii-KBak 3a diHaHCOBY MinTpHMKy
IIJIOTO HAYKOBOTO 3aXOTy.

Woanna Ilicynincrka
Ttumaczyta Janina Kordek
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POLSKA HISTORIA HISTORIOGRAFII:
DROGA DO PROFESJONALIZAC]I, JEJ STAN
AKTUALNY I PERSPEKTYWY DALSZEGO ROZWOJU

Historia historiografii jako odrebna subdyscyplina historyczna narodzita si¢
w Polsce — podobnie jak to byto w wielu innych krajach europejskich — po
I wojnie $wiatowej, §cislej w latach 1948-1958. Byt to proces ztozony, peten
roznorakich powiktan. Jego poczatek wiazac¢ nalezy z programowym wystapie-
niem Mariana Henryka Serejskiego (1897—1975) na VII Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich we Wroctawiu we wrzeéniu 1948 r.?

W referacie Problematyka historii historiografii w sposob zdecydowany
przeciwstawil si¢ on tradycyjnemu modelowi badan historiograficznych, spro-
wadzajacemu zadania historii historiografii do $ledzenia badan erudycyjnych
i przypominania wyrwanych z kontekstu historycznego biografii wielkich mi-
strzow. Wychodzac z zalozenia, Zze ,,Nasze poznanie historyczne wigze si¢ z ca-
loksztalttem kultury danej epoki i danego $rodowiska, z jego stopniem rozwoju
intelektualnego, z jego $wiadomoscia spoteczna, z panujgcymi w nim pradami,
ideologiami spotecznymi™, M. H. Serejski domagat sie, aby gloéwny nacisk po-
lozy¢ w badaniach historiograficznych na ,,dynamike mys$lenia historycznego”,
na jego uwarunkowania i funkcje spoteczne.

,Historia historiografii — méwit — dzi§ nie moze zatem ograniczac¢ si¢ do
dziejow badan erudycyjnych i krytyki historycznej, do dziejow indywidualnych,
ksztattujacych si¢ w oderwaniu od catoksztaltu kultury pogladéow poszczegol-

! Por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956), , Przeglad Huma-
nistyczny” 1978, nr 1, s. 1-18. Przedruk w tegoz, Kultura historyczna dawna i wspétczesna, \War-
szawa 1979, s. 307-332.

2 Por. M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii [w:] Pamiemik VII Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r, t. 1l, z. 1, Warszawa 1948,
s. 41-51. Referat ten z pewnymi zmianami opublikowat autor po raz drugi w zbiorze Przeszlos¢
a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 8-17.

® M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii, pierwodruk, s. 42.
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nych badaczy; musi ona rozwazac, jak historycy selekcjonuja i interpretuja prze-
szto$¢ na tle swego srodowiska, w zwigzku z panujgcymi w nim teoriami i ideo-
logiami, w zalezno$ci od nurtujacych zagadnien danej epoki. Wowczas dopiero
okaze sig, ze poglady te nie sg wyrazem osobistych pomystow, ze nie sg dowol-
ne, a przez to nieskonczenie roznorodne, ale ze s3 uwarunkowane, jak wszystkie
wytwory historyczne, ze moga by¢ rozpoznane i rozklasyfikowane, czyli — stac
si¢ przedmiotem badania naukowego™.

Podstawowym zadaniem historii historiografii jest tedy ,,wykrycie splotu za-
lezno$ci miedzy rozwojem mysli historycznej i1 zyciem, tj. ukltadem stosunkow
spolecznych, kultura danej epoki, wydarzeniami politycznymi itp.””

Swoj referat zakonczyt M. H. Serejski wezwaniem, ,,by historia historiogra-
fii przestata by¢ u nas, wraz z teorig poznania historycznego, «kopciuszkiemy,
mniej waznym niz przyczynki i lamigléwki, interesujace niejednokrotnie wy-
facznie ich autoréw, ale by zdobyta sobie nalezne miejsce na katedrach, w cza-
sopismiennictwie, w rozprawach doktorskich i studium uniwersyteckim, w opra-
cowaniach zespotowych, tak jak si¢ to juz dzieje na $wiecie™.

Wydarzeniem zamykajacym pierwszy okres formowania si¢ historii histo-
riografii jako odrgbnej subdyscypliny historycznej bylo utworzenie przez Wan-
de Moszczenska (1896—1974) pierwszego w Polsce uniwersyteckiego zaktadu
tej specjalnosci. Formalnie nastgpito to w 1957 r., faktycznie rok pozniej,
w 1958 r. Juz zreszta wczesniej, poczynajgc od roku 1956, prowadzita ona na
Uniwersytecie Warszawskim regularne seminarium magisterskie z zakresu
historii historiografii. Z czasem przerodzito si¢ ono w seminarium doktorskie.
W. Moszczenska wzigla takze aktywny udzial w dyskusji na temat zalozen
metodologicznych nowego kierunku badan, publikujac w 1955 r. artykul Czy
historia historiografii jest waskqg specjalnoscig’. Byta to polemika z wczeéniej-
sza wypowiedzig Stefana Kieniewicza®, ktory zdegustowany daleko posunig-
tymi uproszczeniami i razacymi nieraz bledami w 6wczesnych dociekaniach na
temat ,,spotecznego uwarunkowania dzieta historycznego” i ,,klasowej postawy
badacza”, sktaniat si¢ do tezy, ze w centrum uwagi historykow historiografii
powinno znajdowac si¢ nie tylko dzieto historyczne, ale i sam historyk, z jego
warsztatem badawczym, metoda pracy i dorobkiem naukowym. W. Moszczen-
ska zinterpretowala to — niezbyt chyba stusznie — jako probe zawe¢zenia zadan
historii historiografii. Mocno akcentowata potrzebe analizy ideologicznych

* Tamze, s. 44-45.

5> Tamze, S. 46.

6 Tamze, s. 51.

" Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 2, s. 159-171. Przedruk w: W. Moszczenska, Metodolo-
gii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 452-465.

8 por. S. Kieniewicz, Jeszcze na temat zadar historii historiografii, ,,Kwartalnik Historyczny”
1954, nr 3, s. 197-200.
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aspektow historiografii, a takze jej zalozen teoretycznych. Wprowadzita tez do
tworzacej si¢ wowczas metodologii badan historiograficznych pojecie: ,,kon-
tekst historiograficzny”. Rozumiata przez to zespo6t faktow historiograficznych,
wspotczesnych badanemu zjawisku historiograficznemu, a takze stanowigcych
jego antecedencje i nastgpstwa. Dowodzita, ze znajomos¢ tego kontekstu jest
nieodzownym warunkiem wyjasnienia zjawisk historiograficznych i umiejet-
nego ich wartosciowania.

Powstanie historii historiografii, jako osobnego kierunku badan, bylo w ja-
kiej$§ mierze ukoronowaniem wczesniej prowadzonych dociekan w tej dziedzi-
nie. Maja one w Polsce do§¢ bogata tradycje, siegajaca swoimi korzeniami odle-
glych czasow. Wystarczy tu przypomniec refleksje historiograficzng Jana Diugo-
sza, a pozniej historykéw wczesnonowozytnych®. Bardziej poglebione badania
w tej dziedzinie zapoczatkowano jednak dopiero pdzniej, w pierwszym trzydzie-
stoleciu XIX w. (Joachim Lelewel, Lukasz Gotgbiowski).

Liczba badaczy zainteresowanych dawnym dziejopisarstwem wzrosta
w okresie romantyzmu, a jeszcze bardziej — w dobie pozytywizmu i neoroman-
tyzmu. Za najbardziej reprezentatywng publikacje¢ historiograficzng okresu ro-
mantyzmu uzna¢ mozna opublikowany w 1859 r. Poglgd na rozwdj, ducha
i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX Henryka Schmitta'®. W dobie
pozytywizmu (i dlugo po6zniej) najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢
Szkoty historyczne w Polsce Whadystawa Smolefiskiego, wydane po raz pierwszy
na tamach ,,Ateneum” w 1886 r. (rok pdzniej ukazaty si¢ jako osobna ksigzka).
Opublikowano wowczas takze kilka powaznych prac analitycznych, poswigco-
nych $redniowiecznemu i nowozytnemu dziejopisarstwu polskiemu. Ich autora-
mi byli m.in. Tadeusz Wojciechowski, Aleksander Semkowicz, Stanistaw Smol-
ka, Stanistaw Lukas i Ludwik Finkel. Najbardziej wartosciowym osiggnigciem
nastgpnego okresu, tj. neoromantyzmu, w dziedzinie badan historiograficznych
byto niewatpliwie analityczne studium Kazimierza Chodynickiego Poglgdy na
zadania historii w epoce Stanistawa Augusta (1915).

Zrodta zainteresowania problematyka historiograficzna w XIX i w poczatkach
XX w. byly dos¢ zréznicowane. Podejmowano ja z roznych pobudek, co sita rze-
czy musiato rzutowac na sposob prowadzonych badan i ich rezultaty. Biorac rzecz
najogodlniej, wyr6zni¢ mozna w tej dziedzinie trzy zasadnicze orientacje: ,,zrodto-
znawczg”, ,historycznoliteracka” i ,,metodologiczno-historiozoficzng”. Opatruj¢ te
terminy cudzystowami, gdyz nie w pelni odpowiadajg one przyjetemu dzi$ ich
rozumieniu.

® Szerzej na ten temat pisze w rozprawie Poczqtki i rozwdj polskich badar w dziedzinie histo-
rii historiografii (do 1939 r.).
19 Dziennik Literacki” 1859, nr 44-56, 58-66.
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Pierwsza z nich — ,,zrodtoznawcza” zdominowata niemal w peini badania
nad $redniowiecznymi rocznikami i kronikami; nierzadko przewazala réwniez
w dociekaniach po$wieconych dziejopisarstwu XVIi XVII w.

Dawnymi dzietami historiograficznymi zywo zajmowali si¢ takze historycy
literatury. W XIX w., nawet w pierwszych dekadach nastepnego stulecia, docie-
kaniami swoimi obejmowali szeroki obszar pis$miennictwa polskiego, w tym
dzieta historyczne. Poswigcano im sporo uwagi w owczesnych opracowaniach
historycznoliterackich. Przyktadem moze tu by¢ Historia literatury polskiej Mi-
chata Wiszniewskiego (t. 10, 1840-1857)"". Nawet p6zniej, juz w XX w., spo-
tka¢ mozna w opracowaniach tego typu obszerne rozdzialy poswigcone historio-
grafii. Tak bylo m.in. w przypadku kompendium Konstantego Wojciechowskiego
Dzieje literatury polskiej (1926)*.

Nie mozna zapominaé, ze w omawianym tu okresie historycy literatury od-
grywali czesto wiodgca role w badaniach nad historig kultury w szczegdlnosci
kultury umystowej. Nie bylo wigc sprawa przypadkowa, ze wspomniana wcze-
$niej praca K. Chodynickiego Poglgdy na zadania historii w epoce Stanistawa
Augusta powstala na seminarium historyczno-literackim Ignacego Chrzanow-
skiego w Krakowie.

Oczywistg jest rzecza, ze przedstawiciele obu wspomnianych wyzej opcji ina-
czej rozktadali akcenty. W pierwszym przypadku (orientacja ,,zrédtoznawcza’)
$redniowieczne kroniki czy pdzniejsze dziela historyczne (XVI-XVII w.) trakto-
wano jako zrodla narracyjne, stuzace poznaniu mniej lub bardziej odlegtej prze-
sztosci. Cata niemal uwage koncentrowano na ich krytyce zar6wno zewngtrznej,
jak 1 wewnetrznej. Dla ,,zrodtoznawcow” problemem zasadniczym byta sprawa
wiarygodnosci analizowanych przez nich tekstow historiograficznych.

Przedstawiciele opcji drugiej — ,,historycznoliterackiej” nie pomijali tego za-
gadnienia, ale na plan pierwszy wysuwali co innego, a mianowicie zwiazki ba-
danych dziel historycznych z epoka, w ktorej one powstaty. Wigzano je m.in.
z aktualnymi pradami ideowymi; ze zrozumiatych wzgledow duza wage przy-
wigzywano rowniez do formy literackiej poszczegdlnych dziet historycznych
i ich oddzialywania na wspdtczesnych.

Trzecia orientacja dociekan historiograficznych — ,,metodologiczno-
historiozoficzna” — wigzata si¢ z okre§lonymi wtasciwosciami wiedzy historycz-
nej. Otoz, jak wiadomo, o jej ksztalcie i kierunkach rozwoju przesadzaja w duzej
mierze dokonujace si¢ w niej co pewien czas ,rewolucje” czy ,,przetomy”.
Z grubsza rzecz biorgc, mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze ich rodzaje: ,,metodolo-

1 por. S. Sawicki, Poczqtki syntezy historyczno-literackiej w Polsce, Warszawa 1969, s. 141 i n.;
J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérczos¢, Wroctaw 1970, s. 162 i n.

12 Autorem rozdzialu Historiografia polska po 1863, zamieszczonym w tej ksiazce, byt syn
K. Wojciechowskiego — Zygmunt Wojciechowski.
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giczne” 1 ,.historiozoficzne”. Te pierwsze polegaja na odrzuceniu dominujacych
wczesniej zatozen metodologicznych i zastgpieniu ich nowymi, drugie za$ na za-
sadniczej rewizji dotychczasowych pogladow na przeszto$¢ i nowym na nig spoj-
rzeniu. W pierwszym przypadku zrédla przetomu tkwia czesto w samej nauce
historii, s wynikiem — jesli tak rzec mozna — jej wewnetrznego rozwoju; czasami
jednak jest on skutkiem przemian dokonujgcych si¢ w innych naukach, oddziatu-
jacych na historiografie, takich np. jak filozofia, filologia, prawo, socjologia, eko-
nomia, psychologia itp. Inaczej jest w przypadku reorientacji pogladow na prze-
szto$¢; zasadnicze znaczenie odgrywa tu zawsze presja zycia. Jak wiadomo,
w XVIIL XIX czy XX w. kazdy przetom w zyciu Polakow pociagat za soba mniej
lub bardziej radykalng zmiang zapatrywan na przesztos¢ narodowa.

Otoz, we wspomnianych tu ,,rewolucjach”, dokonujacych si¢ w historiogra-
fii polskiej w XVIII-XX w., niebagatelng rolg odgrywata zawsze refleksja histo-
riograficzna. Kazdy zasadniczy zwrot w zyciu narodu, w pogladach metodolo-
gicznych i zapatrywaniach na przeszto$¢ narodowa, sktaniat historykéw do re-
fleksji historiograficznej. Najcze$ciej miata ona charakter ,rozliczeniowy”:
historycy czasow Stanistawa Augusta Poniatowskiego z reguly krytycznie oce-
niali dziejopisarstwo staropolskie, romantycy — dorobek tworcow epoki oswie-
cenia, pozytywisci — romantykow itd., itd. Czasami jednak poszukiwano w prze-
szto$ci antenatow dla nowych kierunkéw metodologicznych czy historiozoficz-
nych. Wiadomo na przyktad, ze historycy szkoty krakowskiej nawigzywali do
Adama Naruszewicza, a historycy szkoly warszawskiej podnosili zastugi Joa-
chima Lelewela. Refleksja historiograficzna byta statym elementem wszelkich
sporéw o ocen¢ przesztosci narodowej. Rzadziej odwotywano si¢ do tradycji
historiograficznej w przypadku ,,rewolucji” metodologicznych; tak byto m.in.
w okresie modernizmu i neoromantyzmu, kiedy to zwolennicy tzw. historii so-
cjologicznej, preferujacy problematyke spoteczng i gospodarcza, chetnie przy-
pominali dorobek w tej dziedzinie takich historykéw doby p6znego oswiecenia,
jak Feliks Loyko i Wawrzyniec Surowiecki.

Nierzadko refleksja historiograficzna pozostawata w $cistym zwigzku z re-
fleksja metodologiczng i byta w jakiejs mierze jej podporzadkowana. Tak byto
m.in. w przypadku J. Lelewela, ktéremu przypisa¢ nalezy zasluge zapoczatko-
wania w Polsce powaznych, naukowych studiow nad historiografig.

W XIX w., a takze w poczatkach nastgpnego stulecia dziejami historiografii
interesowano si¢ do$¢ zywo, sporo nawet na ten temat napisano, ale byly to czg-
sto rozwazania mniej lub bardziej ogolne. Dorobek badawczy w tej dziedzinie
byt mocno zréznicowany. Najwigkszymi walorami naukowymi odznaczaty si¢
studia poswigcone dziejopisarstwu $redniowiecznemu i wczesnonowozytnemu.
Prac dotyczacych historiografii XVIII i XIX w. byto stosunkowo niewiele, a ich
poziom byt mocno zréznicowany.
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Na dobrg sprawe, nikt nie prowadzit jeszcze wowczas systematycznych ba-
dan zrodtowych poswigconych historiografii nowozytnej, nie specjalizowat si¢
w tej dziedzinie. Rozwazania historiograficzne podejmowano z reguty na margi-
nesie badan poswieconych réoznym epokom historycznym, gtownie historii poli-
tycznej 1 historii kultury.

Ten stan rzeczy — generalnie rzecz biorac — utrzymat si¢ w okresie migdzy-
wojennym. Pojawito si¢ wszakze wowczas dwoch badaczy, ktorych dziatalnose
przyczynita si¢ w jakiej§ mierze do podniesienia rangi badan historiograficznych
i nadania im — w przysztosci — bardziej samodzielnego znaczenia. Mam tu na
mysli Marcelego Handelsmana, ktory podobnie jak niegdy$ J. Lelewel, wigzat
studia historiograficzne z refleksjg metodologiczna, i Jana Adamusa, ktory jesz-
cze przed rokiem 1939 dokonat istotnego przetomu w badaniach mysli histo-
rycznej. Obaj wypracowali pewne wzorce badawcze, ktore pdzniej, po pewnych
modyfikacjach, odegraty znaczaca role w procesie formowania si¢ w latach
1948-1958 historii historiografii jako odrebnego kierunku badan.

Polska historia historiografii nie wyrosta wigc na ,,suchym korzeniu”. Nie
wydaje si¢ wszakze, aby wczesniejsze dokonania odgrywaty tu role zasadnicza.
Czynnikiem przesadzajacym o powstaniu historii historiografii jako odrebnej
subdyscypliny historycznej bylo swoiste ,,zapotrzebowanie spoleczne” na tego
rodzaju badania w okresie radykalnej przebudowy stosunkow spotecznych i poli-
tycznych w Polsce po 1945 r. Jedna z jej konsekwencji byta, jak wiadomo, rady-
kalna rewolucja w pogladach na przeszto$¢ narodows. Byta ona po czes$ci uwa-
runkowana wzgledami obiektywnymi (na przyktad zmiang granic panstwa),
gldwnie jednak o jej obliczu zadecydowaly rachuby rzadzacego wowczas krajem
obozu politycznego, tj. komunistow.

Podejmujac walke o zmiang $wiadomosci historycznej Polakéw, zdawano so-
bie oczywiscie sprawe z tego, ze bedzie to niemozliwe bez podwazenia czy wrecz
zakwestionowania dotychczasowego dorobku historiografii polskiej. Chodzito
m.in. 0 wykazanie jej reakcyjnego charakteru, podporzadkowania interesom klas
posiadajacych i Kosciola. Takie wlasnie zadanie — w intencji 6wczesnych wtadz —
mieli teraz spetnia¢ historycy zajmujacy sie dziejami historiografii polskiej.

Historia historiografii postrzegana byta jednak nie tylko jako narzedzie pro-
wadzonej wowczas ofensywy ideologicznej, ale takze jako dyscyplina wspoma-
gajaca dokonujgcg si¢ wowczas w historiografii rewolucje¢ metodologiczng. Wia-
zano z nig nadzieje, iz przyczyni si¢ do wykorzenienia metodologii ,,idealistycz-
nej”, zastgpienia jej metodologig marksistowska.

Historia historiografii, podobnie jak wiele innych subdyscyplin historycz-
nych, podlegala po roku 1948 S$cistemu nadzorowi aparatu partyjnego i pan-
stwowego. Wycisneto to silne pigtno na owczesnych pracach historiograficz-
nych, ale przeciez nie przekreslito catkowicie ich wartosci naukowe;.
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Na ksztatt rodzacej si¢ w latach 1948—1958 subdyscypliny historycznej pe-
wien wptyw — obok czynnikow politycznych — miato rowniez samo $rodowisko
naukowe. Bylo ono mocno zréznicowane. Obok stosunkowo nielicznych zdekla-
rowanych zwolennikow nowej wladzy, a takze — jak si¢ wydaje — liczniejszej
grupy koniunkturalistow, nie brakowato w nim uczonych starajacych sig¢ —
w miar¢ mozliwosci — zachowa¢ wzgledna chociazby niezalezno$¢ swoich po-
gladow. Nikt nie mogt uwolni¢ si¢ catkowicie od presji czasu, ale ulegano jej
w réznym stopniu. Trzeba tu rowniez uwzgledni¢ dynamike zjawiska. Dziesig-
ciolecie, w ktorym formutowata si¢ polska historia historiografii, obejmuje dwa
rozne okresy: czasy stalinowskie (1948-1956) i popazdziernikowa odwilz
(1956-1958). Pierwszy z nich cechowato daleko posunigte zniewolenie badan
historiograficznych przez ideologi¢ i polityke, w drugim zaczgly si¢ one stop-
niowo wyzwala¢ z tych wigzow 1 nabiera¢ coraz bardziej naukowego charakteru.

W tym kontekscie trzeba postawi¢ pytanie, kto w latach 1948—1958 prowadzit
w Polsce badania historiograficzne. Liczbe historykow publikujacych prace z tego
zakresu szacowa¢ mozna na ok. 40. Niektorzy z nich ograniczyli si¢ jednak tylko
do jednego tekstu. W sposob mniej lub bardziej systematyczny problematyka hi-
storiograficzng zajmowalo si¢ wowczas 17 osob. Byta to populacja mocno zr6zni-
cowana, m.in. pod wzgledem wieku. Najliczniejsza grupg (10 osob) stanowili
historycy majacy w 1958 r. wigcej niz 50 lat. Znacznie mniej liczni byli przedsta-
wiciele sredniego pokolenia (3650 lat); byto ich 4. Pozostali (3 osoby) reprezen-
towali pokolenie najmtodsze (do 35. roku zycia).

Duzo do myslenia daje rowniez status naukowy interesujacych nas tu histo-
rykéw. Szesciu z nich bylo w 1958 r. profesorami zwyczajnymi (Jan Adamus,
Henryk Barycz, Celina Bobinska, Stefan Kieniewicz, Marian H. Serejski i Ka-
zimierz Tymieniecki), pigciu — nadzwyczajnymi (Nina Assorodobraj, Jozef Dut-
kiewicz, Wanda Moszczenska, Helena Wigckowska, Juliusz Willaume); jedna
osoba zajmowata stanowisko docenta (Zofia Libiszowska), dwie osoby miaty
doktorat (Krystyna Sreniowska i Jerzy Witodarczyk), trzy za$ — tylko magiste-
rium (Franciszek Bronowski, Andrzej F. Grabski i Halina Winnicka).

Oczywistg jest rzecza, ze wktad wymienionych wyzej os6b w dwczesne ba-
dania historiograficzne byt mocno zréznicowany. Nie ulega wszakze watpliwo-
$ci, ze do powstania historii historiografii, jako odrgbnego kierunku badan histo-
rycznych, najbardziej przyczynili si¢ historycy starszego pokolenia. Niemal
wszyscy z nich uformowani zostali naukowo w okresie migdzywojennym; nie-
ktorzy zajmowali nawet przed 1939 r. stanowiska profesorskie. Zastanawia nie-
wielki stosunkowo udzial w tworzeniu polskiej historii historiografii historykéw
sredniego pokolenia. Mtodzi, ze zrozumiatych wzgleddw, zaczynali dopiero swa
przygode z nauka; niektorzy z nich, jednak, jak wiemy, odegrali p6zniej wazna
role w rozwoju interesujacego nas tu kierunku badan.
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Stopien zainteresowania poszczeg6élnych badaczy dziejami historiografii byt
mocno zréznicowany. Tylko dla pigciu osob byta to dziedzina podstawowa
(F. Bronowski, W. Moszczenska, M. H. Serejski, K. Sreniowska i H. Winnicka).
Jedna osoba uprawiata wowczas rownolegle histori¢ historiografii i histori¢ $re-
dniowieczng (A. F. Grabski), dwie osoby — histori¢ historiografii i histori¢ no-
wozytng (C. Bobinska i J. Wlodarczyk), jedna — histori¢ historiografii i histori¢
XIX w. (J. Dutkiewicz).

Osobno nalezy wspomnie¢ o historykach zajmujacych si¢ dziejami historio-
grafii jedynie ubocznie. Dla jednej osoby z tego grona dyscypling ,,koronng”
byta mediewistyka (K. Tymieniecki), dla drugiej historia nowozytna (Z. Libi-
szowska); trzech badaczy zajmowato si¢ gtownie historig polityczng XIX w.
(S. Kieniewicz, H. Wieckowska, J. Willaume). Pojedynczy badacze reprezento-
wali takie subdyscypliny historyczne, jak historia kultury i nauki (H. Barycz),
historia prawa (J. Adamus) i historia mysli spotecznej (N. Assorodobraj).

Polska historia historiografii byta wigec od swego poczatku dziedzing szeroko
otwartg na wspotprace z przedstawicielami innych subdyscyplin historycznych.

Czotowi jej przedstawiciele w latach 1948—1958, tacy jak M. H. Serejski czy
W. Moszczenska, przed 1939 r. byli mediewistami. Historykami historiografii
stali si¢ dopiero po Il wojnie $wiatowej. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt,
ze w 1948 r., kiedy zaczynat si¢ proces narodzin historii historiografii jako od-
rebnej subdyscypliny historycznej, niewatpliwie najwickszy dorobek tworczy
w tej dziedzinie miat J. Adamus, jednakze to nie on, a M. H. Serejski odegrat
najwazniejsza role w tym procesie. Zastugg M. H. Serejskiego bylo nie tylko
sprecyzowanie zatozen metodologicznych nowego kierunku badan, ale takze
stworzenie dla niego w 1953 r. odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego
w postaci Zaktadu Historii Historiografii Instytutu Historii PAN, zapoczatkowa-
nie ksztalcenia specjalistow w tej dziedzinie i1 podjecie systematycznych badan
zrodlowych nad historiografig polskg XIX w. Po uptywie 10 lat, w 1958 r., nikt
nie mogt juz mie¢ watpliwosci co do tego, ze centralng, najwazniejsza postacia
polskiej historii historiografii jest zwigzany wowczas z L.odzig M. H. Serejski,
autor takich dziet, jak Joachim Lelewel. Z dziejow postepowej mysli historycznej
w Polsce (1953), Studia nad historiografiq Polski. Cz. 1. K. B. Hoffman (1953)
czy Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela (1958).

W kregu oddziatywania M. H. Serejskiego pozostawaly wowczas niemal
wszystkie powazniejsze przedsiewzigcia badawcze lat 1948—1958, owocujace
publikacjami ksiazkowymi. Byly to m.in. monografie: K. Sreniowskiej Stanistaw
Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki prqdow ideologicznych w historio-
grafii polskiej (1893—-1936) (1956), J. Dutkiewicza Szymon Askenazy i jego szko-
ta (1958) oraz J. Whodarczyka Tadeusz Korzon. Gtowne koncepcje historyczne
i historiozoficzne (1958). Prace te — podobnie zreszta jak 1 wspomniane wyzej
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dzieta M. H. Serejskiego — niewolne byly od licznych wad i stabosci. Latwo dzi$
dostrzec w nich wiele uproszczen, a nawet tendencyjnych interpretacji i ocen
bedacych skutkiem presji czasow, w ktorych powstawaty. Nie mozna jednak ich
catkowicie przekresli¢, pozbawi¢ znaczenia naukowego. W gruncie rzeczy — po-
mimo powaznego obcigzenia balastem ideologicznym — stanowity one nowa ja-
kos¢ w badaniach historiograficznych w Polsce. Wytyczaty nowe standardy w tej
dziedzinie. Byly ewidentnym §wiadectwem jej emancypacji, przeksztatcania si¢
w odrgbng subdyscypling historyczng, majaca jasno wytyczone pole badan, spre-
cyzowane zadania i wlasciwy sobie sposob analizy zjawisk.

Wybrani przeze mnie autorzy prac historiograficznych, opublikowanych
w latach 1948-1958, rekrutowali si¢ z pigciu osrodkow akademickich, z ktorych
najsilniejszym — w omawianej tu dziedzinie — byt niewatpliwie osrodek todzki
(9 0s6b). Na drugim miejscu znalazta si¢ Warszawa (4 osoby), na trzecim upla-
sowal si¢ Krakow (2 osoby), za§ czwarte i piagte miejsce zajmowaly ex aequo
Lublin i Poznan (po jednej osobie). Badania historiograficzne nie byly wpraw-
dzie prowadzone we wszystkich osrodkach naukowych kraju, ale liczba tych,
w ktorych to miato juz miejsce, byta znaczaca.

Nie zamierzam tu wdawac si¢ w szczegdtowa analize d6wcezesnych dokonan
polskiej historii historiografii (zrobitem to przed laty™), pragne jedynie zwrocié
uwage na niektore tendencje ogdlne, charakteryzujace ten okres badan.

Wspomniatem wyzej o silnej presji ideologii i polityki na te badania. Wiemy
juz, ze nie wszyscy ulegali jej w jednakowym stopniu. Niektorzy, jak na przy-
ktad Celina Bobinska, Nina Assorodobraj, a takze Zanna Kormanowa i Stanistaw
Sreniowski, traktowali nierzadko (cho¢ nie zawsze!) refleksje historiograficzng
dos$¢ instrumentalnie, podporzadkowujac ja potrzebom natury ideologicznej czy
politycznej. Znacznie jednak liczniejsza byta grupa tych, ktérzy opowiadajac sie
po stronie nowej wladzy, angazujac si¢ w podejmowane przez nia inicjatywy,
starali si¢ jednocze$nie respektowaé obowigzujace standardy naukowe. Byto to
trudne, ale przeciez w jakim$ stopniu mozliwe. W koncu wspomnie¢ nalezy
o tych, ktorzy zachowujac lojalnos¢ wobec wladz komunistycznych, nie anga-
zowali si¢ w ich poczynania, cala natomiast uwage skupiali na pracy naukowe;j,
starajac si¢ w petni respektowaé obowigzujace w niej zasady i procedury. Tytu-
fem przyktadu wymieni¢ tu takich badaczy, jak Henryk Barycz, Aleksander
Gieysztor, Gerard Labuda czy Kazimierz Tymieniecki.

Swiadectwem napig¢ istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi grupami byly
owczesne spory o oceng dziejopisarstwa polskiego, poszczegdlnych szkot hi-

8 por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii; tenze, Rozwdj polskiej historii
historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957-1977) [w:] tegoz, Kultura historyczna dawna
i wspolczesna, Warszawa 1979, s. 333 i n.; tenze, Polskie badania w zakresie historii historiografii
(1936-1886), ,,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 1, s. 317-342.
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storycznych i czotowych ich przedstawicieli'. Warto rowniez zwréci¢ uwage
na fakt, ze w omawianym tu okresie duzg wagg przywigzywano do prac pod-
stawowych, o charakterze edytorskim. Dos¢ liczne w latach 1948—-1958 reedy-
cje prac klasykow historiografii polskiej wyposazane byly w obszerne nieraz
wstepy przynoszace mniej lub bardziej poglebiong charakterystyke dorobku
naukowego poszczegolnych historykow, ich pogladéw metodologicznych
i zapatrywan na przeszto$¢ narodowg. W ten sposéb wydano m.in. niektore
prace Wladystawa Smolenskiego, Tadeusza Wojciechowskiego, Kazimierza
Wachowskiego i Wactawa Tokarza. Najpowazniejszym przedsiewzigciem nau-
kowym w tej dziedzinie bylo zapoczatkowanie w 1957 r. krytycznej edycji
Drziet J. Lelewela.

Na osobng wzmianke zashuguje zapoczatkowana wowczas 1 prowadzona
z duzym rozmachem akcja publikacji korespondencji historykow. Najwiekszym
osiggni¢ciem w tej dziedzinie bylo wydanie w latach 1948—-1956 przez H. Wigc-
kowska Listow emigracyjnych J. Lelewela. Niektore z przygotowanych wowczas
wydawnictw ukazaly si¢ nieco pozniej, np. Korespondencja Karola Szajnochy
(oprac. H. Barycz) w 1959 r., za§ Henryka Schmitta listy do zony (1845—1880),
oprac. S. Kieniewicz, w roku 1961.

Historia historiografii zaczgta by¢ stopniowo wprowadzana do programow
studiow historycznych. Sytuacja w tej dziedzinie byta mocno zréznicowana. Na
Uniwersytecie Warszawskim wyktady zlecone z tego zakresu zapoczatkowat
w 1946 r. Ryszard Przelaskowski, pozniej, w latach 1948—1951, prowadzit je
M. H. Serejski™. W. Moszczefiska objeta te zajecia po pewnej przerwie, ok. roku
1954. Na Uniwersytecie Poznanskim historia historiografii poczatkowo naucza-
na byla na studiach II stopnia (poczynajac od 1949 r.), a nastgpnie (od 1952 1.) na
studiach jednolitych. Zajecia z tego zakresu prowadzil Gerard Labuda’®. W la-
tach 50. odbywaly si¢ one rowniez w Lodzi i Krakowie. Niewiele wiemy o tym,
jak to bylo we Wroctawiu, Lublinie czy Toruniu. Sprawa ta wymaga jeszcze
doktadnego zbadania. Pewne jest, Ze w omawianym tu okresie stopniowo utrwa-
lato si¢ przekonanie, iz znajomo$¢ dziejow historiografii jest nieodzowna dla
przysztego historyka, i to niezaleznie od tego, gdzie mu przyjdzie pracowac.

Wszystko to, o czym byta mowa wyzej, nie przesgdzalo jeszcze o trwatosci
bytu nowej subdyscypliny historycznej. Jej zaplecze kadrowe wcigz bylo dosc
watte. Pierwsze doktoraty historiograficzne pojawily si¢ wprawdzie do§¢ wczesnie

14 Zagadnienie to znalazlo cze$ciowe omdwienie w artykule M. Gornego, Od Lelewela do
Smolenskiego. Spory historiograficzne lat pigédziesigtych [w:] Klio Polska, t. 1, Warszawa 2006,
s. 149-177.

5 Por. S. Brzezinski i K. Fudalej, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2010. Stownik biograficzny, Warszawa 1912, s. 102.

18 por., Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1956-2006, Po-
znah 2006, s. 66 i n.
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(uzyskali je: w 1956 r. K. Sreniowska, rok pozniej J. Wiodarczyk), ale na pierwsza
habilitacje z tego zakresu (K. Sreniowskiej) trzeba byto czeka¢ do 1964 r.

Troskg o polska histori¢ historiografii przejeli z czasem mtodsi badacze,
uczniowie M. H. Serejskiego i W. Moszczenskiej. Dzialajac juz samodzielnie,
w latach 70. 1 pdzniej, w 80. i 90., nie tylko znacznie pomnozyli dotychczasowy
dorobek badan historiograficznych, ale takze — w niektdrych przynajmniej przy-
padkach — nadali im nowy ksztatt metodologiczny. Poczynajac od lat 80., zacze-
ly powstawac zaklady historii historiografii w tych uniwersytetach, w ktorych
ich dotychczas nie byto. Liczba historykow historiografii, traktujacych te dzie-
dzine jako dyscypling podstawowa, systematycznie wzrastata, cho¢ oczywiscie,
nigdy nie byla oszatamiajaco wysoka. Daly jednakze o sobie znal takze
i zjawiska negatywne; jednym z nich byla likwidacja Zaktadu Historii Historio-
grafii w Instytucie Historii PAN. Dzialajaca pdzniej Komisja Historii Historio-
grafii IH PAN nie mogta juz odegrac tej roli, jaka spetnial niegdy$s Zaktad. Ale
i ona, po jakims$ czasie, przestata istniec.

Do rozwoju badan historiograficznych w Polsce w ostatnim trzydziestoleciu
XX w. przyczynili si¢ nie tylko historycy historiografii sensu stricto, tacy m.in.
jak Andrzej F. Grabski, A. Wierzbicki, Jerzy Serczyk, Kazimierz Bartkiewicz,
Stanistaw Grzybowski czy Jerzy Maternicki, ale takze przedstawiciele niekto-
rych innych subdyscyplin historycznych, m.in. Juliusz Bardach (historia prawa),
Henryk Barycz (historia nauki i o§wiaty), Helena Madurowicz-Urbanska (histo-
ria gospodarcza), Lech Mokrzecki (historia nauki), Jerzy Topolski (metodologia
historii), Andrzej Zahorski (historia polityczna XVIII i XIX w.). Ogo6lng liczbe
0s6b prowadzacych w tym czasie badania historiograficzne szacowa¢ mozna na
ok. 120. Po 1970 r. wydano blisko 150 warto§ciowych monografii i zbioréw
studiow naukowych poswigconych gtdownie, cho¢ nie wyltgcznie, dziejopisarstwu
polskiemu.

Ocena aktualnego stanu polskiej historii historiografii nastrecza pewne trud-
nosci; nie dysponujemy petnymi informacjami na ten temat. Nie jest doktadnie
znana liczba czynnych obecnie w Polsce historykow historiografii. Publikowane
materialy, dotyczace zainteresowan badawczych uczonych, oparte sg na ich de-
klaracjach, a tym samym, nie zawsze sa w nalezytym stopniu miarodajne. Nie
dysponujemy tez aktualnymi bibliografiami rejestrujgcymi polski dorobek
w interesujgcej nas tu dziedzinie. Nie bez znaczenia jest rowniez to, Ze nie zaw-
sze potrafimy jednoznacznie rozstrzygnaé, kto jest, a kto nie jest historykiem

Y por. J. Maternicki, Cztery dziesieciolecia badar nad dziejami historiografii [W:] Srodowi-
ska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. 11, red. J. Maternicki, Warszawa 1987, s. 439-489; tenze,
Polskie badania w zakresie historii historiografii (1936-1986); tenze, Wieloksztaltnosé historii.
Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990; tenze, Pol-
skie badania nad srodowiskami historycznymi, ,,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 1, s. 25-36;
Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszow 1998.
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historiografii. Czy na to miano zastuguje kazdy, kto ogtosil cho¢ jeden artykut
poswigcony dawnym historykom? Jesli nie, to ile trzeba na ich temat napisaé
prac, aby zosta¢ uznanym za historyka historiografii? I znacznie wazniejsze py-
tanie: czy kryteria iloSciowe sg tu rzeczywiscie najwazniejsze? Jesli nie, co
w takim razie przesadza o tym, ze jednego badacza nazywamy historykiem hi-
storiografii, a drugiemu odmawiamy tego miana?

W moim przekonaniu nie wystarczy prowadzi¢ mniej lub bardziej systema-
tycznych badan w interesujacej nas tu dziedzinie, trzeba takze uprawiaé ja
w okres$lony sposob, zgodnie z obowigzujacymi w niej standardami metodolo-
gicznymi. Ten drugi warunek spetniaja na ogo6t ci, dla ktoérych historia historiogra-
fii jest podstawowa (czasami nawet jedyna) dziedzing badan. Zdarza si¢ jednak, ze
odpowiednie kompetencje zdobywaja takze badacze reprezentujacy zasadniczo
inne subdyscypliny historyczne, dla ktorych dociekania historiograficzne stanowia
jedynie uboczny nurt ich dziatalnosci naukowe;j. Nie widze przeszkod, aby w tym
przypadku ich takze zalicza¢ do grona historykéw historiografii.

Ogolng liczbg 0sob prowadzacych dzis badania historiograficzne szacowaé
mozna na 80-90. Historykow historiografii — w przyjetym wyzej znaczeniu tego
terminu — jest zapewne nieco wiecej niz 50. Dla ok. 30 z nich historia historio-
grafii jest gtowna, a nierzadko nawet jedyng dziedzing badan.

Czy to duzo, czy mato? Trudno to oceni¢. W poréwnaniu do sytuacji istnie-
jacej w dziesigcioleciu zamykajacym wiek XX liczba badaczy zajmujacych si¢
obecnie dziejami historiografii nieznacznie tylko zmalata. Nie zmienita si¢ takze
liczba tych, dla ktérych historia historiografii byta i jest gtowng dziedzing badan.
W sytuacji narastajacego kryzysu uniwersyteckiego ksztatcenia historykow po-
dane wyzej szacunki powinny raczej cieszy¢ niz smuci¢. Istniejaca kadra jest
w stanie — w mojej ocenie — zaspokoi¢ podstawowe potrzeby badawcze i dydak-
tyczne w tej dziedzinie. Problemem jest jej nierdwnomierne rozmieszczenie.
Niektore osrodki maja historykéw historiografii we wzglednym nadmiarze, inne
z kolei nie majg ich wcale.

Zjawiskiem wielce pocieszajagcym jest to, ze w ostatnich latach nastgpit
prawdziwy ,,wysyp” habilitacji z zakresu historii historiografii. Byto ich blisko
10, a parg jeszcze przybedzie w tym 1 przyszlym roku. Stwarza to, jak si¢ wyda-
je, dobrg perspektywe dla rozwoju tej subdyscypliny historycznej. Ale pojawity
si¢ takze pewne zagrozenia. Spada liczba adiunktow specjalizujacych si¢ w inte-
resujgcej nas tu dziedzinie; praktycznie zrezygnowano juz z zatrudniania asy-
stentow. Budzi to pewien niepokdj o dalsza przyszios¢ historii historiografii
w Polsce. Kto z czasem zastgpi dzisiejszych profesoréw i szykujacych si¢ do
profesury doktorow habilitowanych?

Od samego niemal poczatku gtdwnym ogniwem instytucjonalnego zaplecza
polskiej historii historiografii byty uniwersytety. W latach 90. XX w. znajdowato
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w nich zatrudnienie ok. 90% historykow historiografii. Wigkszo$¢ z nich byta
skupiona w wyspecjalizowanych zaktadach (katedrach). Ich istnienie bylo i jest
nadal nieodzownym warunkiem utrzymania wysokiego poziomu badan historio-
graficznych i reprodukcji kadr naukowych.

Sytuacja w tej dziedzinie jest dzi$ nieco gorsza niz na przetomie XX i XXI w.

Jak wynika z danych zebranych przez Joann¢ Pisulinska, w uniwersytetach
polskich dziata obecnie kilkanascie zaktadow (katedr) naukowo-dydaktycznych,
w ktorych nazwach spotkamy termin ,historia historiografii”. Istniejg one m.in.
w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach (Scislej w jego filii w Piotrkowie Trybunalskim), Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersyte-
cie Lodzkim i Uniwersytecie Rzeszowskim.

Nigdzie nie ma zaktadu skupiajacego wytacznie historykow historiografii.
We wszystkich wymienionych wyzej dziewieciu uczelniach historia historiogra-
fii polaczona jest z jaka$ inng subdyscypling historyczng. Najczesciej jest nig
metodologia historii. W Krakowie, Lublinie i Rzeszowie dziatajg wigc zaklady
historii historiografii i metodologii historii, za§ w Gdansku i Poznaniu — metodo-
logii historii i historii historiografii. Kolejnos¢, w jakiej wymienia si¢ obie te
subdyscypliny historyczne, nie ma tu wiekszego znaczenia. W dwu uniwersyte-
tach historia historiografii jest polaczona z naukami pomocniczymi historii
(Bydgoszcz, £.6dz), w jednym natomiast — z ,,historia powszechng do XIX w.”
(Piotrkéw Trybunalski).

Trudno si¢ zzymac na ten stan rzeczy. Zlokalizowanie historii historiografii
i metodologii historii w jednym zaktadzie jest — w mojej ocenie — czyms$ zupehie
naturalnym, a nawet dla obu tych dziedzin korzystnym. Jak wiadomo, wielu meto-
dologéw historii (by wymieni¢ tu chociazby Jerzego Topolskiego czy Tomasza
Pawelca) podejmowato (i podejmuje nadal) problematyke historiograficzng. Zda-
rzato si¢ tez i tak, ze historycy historiografii probowali swoich sit na polu metodo-
logii historii. Takze wigzanie historii historiografii z naukami pomocniczymi histo-
rii nie powinno budzi¢ wigkszych zastrzezen. Wszelkie inne rozwigzania podyk-
towane sg jedynie indywidualnymi zainteresowaniami osob kierujgcych danymi
zaktadami. Tak bylo niegdys w Warszawie, gdzie przez cate dziesi¢ciolecia histo-
ria historiografii byta ,,potaczona” z dydaktyka historii. W Piotrkowie Trybunal-
skim tg druga dziedzing jest dzi$ ,,historia powszechna do XIX wieku”.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze kierownikami interesujacych nas tu zakta-
dow nie zawsze sg historycy historiografii; najczgsciej bywaja nimi przedstawi-
ciele dyscyplin ,,skojarzonych”, m.in. metodolodzy historii. Stan ten nie zawsze
jest korzystny dla historii historiografii. Bywa, ze jej potrzeby nie sg w nalezy-
tym stopniu brane pod uwage.
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Ze smutkiem tez wypada stwierdzi¢, ze w wigkszosci szkot wyzszych
ksztatcacych historykdéw nie ma specjalistycznych zaktadoéw skupiajacych histo-
rykow historiografii. Nierzadko prowadzacy badania w tej dziedzinie zwigzani
s3 z innymi zaktadami, np. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z Zaktadem
Metodologii i Dydaktyki Historii, w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toru-
niu z Zaktadem Metodologii Historii i Wiedzy o Kulturze, w Uniwersytecie War-
szawskim m.in. z Zaktadem Dydaktyki Historii, w Uniwersytecie Zielonogor-
skim z Zaktadem Historii Nauki i Kultury. Sg wreszcie i takie uczelnie, w kto-
rych nie ma ani jednego badacza zajmujacego si¢ dziejami historiografii.

Sytuacja w tej dziedzinie jest wigc mocno zrdéznicowana, w sumie jednak —
nie najlepsza. Instytucjonalne zaplecze historii historiografii jest dzi$ stabsze niz
kilkanascie lat temu.

Oceniajac ten stan rzeczy, trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze podobne zjawisko
zaobserwowano takze w niektorych innych krajach europejskich, m.in. w Niem-
czech. Czy mozna ten proces zahamowa¢? W Polsce istniejg warunki ku temu,
aby tak si¢ wlasnie stalo. Mam tu m.in. na mysli wspomniany wcze$niej szybki
wzrost liczby habilitacji z zakresu historii historiografii. Wielu doktoréw habili-
towanych osiagnelo juz ten poziom dojrzalosci naukowej, iz bez obawy mozna
im powierzy¢ funkcje kierownikow zaktadow. Problemem jest co innego, a mia-
nowicie niedocenianie znaczenia historii historiografii, w szczego6lnosci jej roli
w procesie ksztalcenia historykow, przez wielu badaczy reprezentujacych tzw.
dziedziny podstawowe, takie np., jak historia starozytna, $redniowieczna czy
nowozytna. Zrodla tego zjawiska sa zapewne réznorodne, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze jednym z nich jest nikta cze¢sto wiedza na temat tego, co robig
historycy historiografii. Musimy cze¢sciej 1 z wigksza konsekwencjg prezentowac
na ,,zewnatrz” dorobek swej dyscypliny. Duze znaczenie moze mie¢ tez wcig-
gnigcie do badan historiograficznych, zwtaszcza do prac zespotowych, history-
kow reprezentujacych inne subdyscypliny historyczne. Pierwsze doswiadczenia
w tej dziedzinie mamy juz za soba, sg one obiecujace.

Odregbng zupelnie sprawg jest ocena kondycji metodologicznej polskiej hi-
storii historiografii.

Refleksja teoretyczna na temat przedmiotu, zadan czy metod badawczych
historii historiografii rozwijata si¢ w Polsce z r6zng intensywnos$cig. W latach 50.
1 60. XX w. uprawiali ja M. H. Serejski i W. Moszczenska, p6zniej A. F. Grabski,
J. Topolski i J. Maternicki, nastepnie Andrzej Wierzbicki, Rafat Stobiecki, Jan
Pomorski, Wojciech Wrzosek, Andrzej Radomski, Tadeusz Pawelec i inni. Nie
mozemy na tym poprzesta¢, gdyz wiele probleméw wymaga ponownego prze-
myslenia.

W prowadzonych obecnie badaniach historiograficznych wyrézni¢ mozna,
jak si¢ wydaje, cztery zasadnicze nurty: 1) ,,biograficzny”, 2) ,,metodologiczny”,
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3) ,.,politologiczny” i 4) ,kulturologiczny”. Nie deprecjonuje zadnego z nich;
kazdy wnosi co$ istotnego do badan historiograficznych. Dostrzegam jednakze
pewne ich stabosci. W pierwszym przypadku mamy czesto do czynienia z prze-
sadnym wyeksponowaniem watkoéw biograficznych, czego skutkiem jest z regu-
ly marginalne potraktowanie dorobku twoérczego badanego historyka i jego po-
gladow. Nurt ,,metodologiczny” cechuje sktonnos¢ do skupiania uwagi na dekla-
racjach metodologicznych historykow, czemu czasami towarzyszy male zainte-
resowanie ich praktyka badawcza i pogladami na przesztos¢. Staboscia z kolei
nurtu ,,politologicznego” jest nazbyt czesto jednostronne, nierzadko tez schema-
tyczne wigzanie mysli historycznej z polityka. Zwolennicy badan ,kulturolo-
gicznych” traktujg shusznie historiografi¢ jako jeden z fenomenow kultury, nie
zawsze jednak wykazujg nalezyte zainteresowanie jej specyficznymi problemami
natury warsztatowej. Mankamenty te dadzg si¢ jednak usung¢; mozna mie¢ na-
dzieje, ze nastgpi to w niezbyt odleglej przysztosci.

Uwaga polskich historykow historiografii skupiona jest na dziejopisarstwie
polskim, to zrozumialte. Cieszy jednak fakt, ze w ostatnich latach odnotowujemy
nieznaczny co prawda, ale przeciez wyrazny wzrost zainteresowania historiogra-
fia powszechng. Nalezy tu przypomnie¢ m.in. prace: Mirostawa Filipowicza
Emigranci i Jankesi. O amerykanskich historykach Rosji (2007), rozprawe habi-
litacyjng Barbary Klassy Obraz Polski i Polakow w historiografii amerykanskiej
XIX i poczgtkow XX wieku (2012), a takze opublikowang niedawno ksiazke To-
masza Pawelca Z drugiej strony Atlantyku. ,, Mlodsza Europa” w dawnych synte-
zach amerykanskich (2013). Na szczegdlne wyrdznienie zashuguja tez: udane
studium poréwnawcze Katarzyny Blachowskiej Wiele historii jednego panstwa.
Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu history-
kow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku.
(2009) oraz wnikliwe i subtelne rozwazania Aleksandry Kuligowskiej Auffas-
sung w koncepcji historii Ernsta Bernheima (2013).

Wchodzac $mielej na pole badan nad historiografig powszechna, zyskujemy
mozliwos¢ glebszego i zarazem bardziej obiektywnego spojrzenia na historiogra-
fi¢ narodowa. Przypomnie¢ tu nalezy wczesniejszy dorobek w tej dziedzinie
zmartego w 2000 r. Andrzeja F. Grabskiego, zwlaszcza jego monumentalne Dzie-
Jje historiografii (2003).

Pod wzgledem chronologicznym zainteresowania polskich historykow histo-
riografii rozkladajg si¢ dos$¢ nieréwnomiernie. Badania nad dziejopisarstwem
sredniowiecznym sg nadal w rekach zrédtoznawcdw. Niewielkie zainteresowanie
historycy historiografii wykazuja tez dziejopisarstwem wczesnonowozytnym.
Nieco wiecej juz zajmujg si¢ historiografia XVII i XVIII w. Nasze zaniedbania
na tym polu wciaz jednak sg olbrzymie. Do niedawna najwigcej uwagi poswigca-
lismy XIX stuleciu, zwtaszcza epokom romantyzmu i pozytywizmu. Zaintere-
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sowanie tym stuleciem ostatnio jednak nieco ostablo, a na plan pierwszy zaczat
wysuwac¢ si¢ wiek XX. To zrozumiate. Ozywiono badania nad historiografig
neoromantyczng i okresem II Rzeczypospolitej, ale najwigcej uwagi poswigca
si¢ teraz czasom Polski Ludowej. Pionierem badan nad tym okresem w dziejach
historiografii polskiej by}, jak wiadomo, Rafat Stobiecki'®.

W ostatnich latach badania nad historiografig PRL podj¢to takze kilkunastu
innych, nieraz bardzo uzdolnionych mtodszych badaczy. W wiekszosci przypad-
kéw zainteresowania ich nie wykraczajg jednak poza rok 1970 (rzadziej 1980).
Najbardziej niepokoi fakt, ze kre§lony przez nich obraz historiografii PRL jest
nieraz do$¢ jednostronny, bo skoncentrowany gtownie na zjawiskach negatyw-
nych. Oczywiscie, w latach 1945-1989 ich nie brakowalo, ale przeciez nie wy-
petialy one catkowicie d6wczesnego zycia naukowego.

Latwo wykazac, ze historiografia PRL pozostawata pod silng presjg ideo-
logii i polityki, a w pewnym okresie byla nawet przez nie zniewolona. To
prawda. Ale z drugiej strony, po przezyciu nocy stalinowskiej, potrafita prze-
ciez odrodzi¢ si¢ i znacznie pomnozy¢ swoj dorobek. Jej wysoka pozycja mig-
dzynarodowa w latach 60. i 70. XIX w. jest faktem, ktoremu trudno zaprze-
czy¢. Ztozyta si¢ na to praca wielu historykow, ktorzy dziatajac w warunkach
nie zawsze sprzyjajacych, potrafili niejednokrotnie wznie$¢ si¢ na najwyzszy
poziom nauki europejskiej i wzbogaci¢ ja o interesujace i wazne dokonania
i propozycje metodologiczne. Nie mozna powiedzie¢, ze zupetnie nie doce-
niamy tej sprawy, ale prawda jest i to, Ze nie posSwigcamy jej nalezytej uwagi.
Nie potrafimy jeszcze, w mojej ocenie, zdoby¢ si¢ na sprawiedliwe roztozenie
blaskéw i cieni, na w miar¢ spokojny, wywazony sad o historiografii PRL.
Istotny krok w tym kierunku uczynit — obok R. Stobieckiego — Andrzej Wierz-
bicki wraz z zespotem badaczy skupionych wokot wydawnictwa ,,Klio Pol-
ska™. Oby inni poszli dalej ta droga.

Tradycyjnie juz dobrze rozwijaja si¢ w Polsce badania nad mysla historycz-
ng XIX i XX w. Wiele wartosciowych studiow problemowych z tego zakresu
opublikowat A. Wierzbicki®’; problematyke te podejmuja rowniez z powodze-

18 por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa
lat czterdziestych — poczgtek lat pieédziesigtych), £.6dz 1993; tenze, Historiografia PRL. Ani do-
bra, ani mgdra, ani piekna, ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.

19 por. Klio Polska, t. 1-V1, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004-2013. Cztery pierwsze tomy
tego wydawnictwa opatrzone zostaty podtytutem: Studia i materialy z dziejow historiografii pol-
skiej po Il wojnie swiatowej, tomy V i VI otrzymaly podtytul Studia i materialy z dziejow historio-
grafii polskiej XIX-XX wieku. Kontynuacja tego wydawnictwa ma fundamentalne znaczenie dla
polskiej historii historiografii.

2 Wspomnieé tu nalezy m.in. o takich pracach tego autora, jak Grozni i wielcy: polska mysl
historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001; Europa w polskiej mysli
historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009; Spory o polskq dusze. Z zagadnien
charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010.
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niem badacze $redniego i mtodszego pokolenia. Mamy w tej dziedzinie znaczacy
dorobek.

Pomyslnie rozwijaja si¢ rowniez badania nad regionalnymi $rodowiskami
historycznymi, zapoczatkowane jeszcze w latach 70. XX w. w Warszawie?, p6z-
niej — w zmienionej juz formule metodologicznej? — prowadzone takze w Kra-
kowie, Lublinie i Rzeszowie. Na szczegolng uwagg zastuguja tu wydane ostatnio
ksigzki Jana Wneka Krakowskie srodowisko historyczne 1815—-1860 (2008),
Alfreda Toczka Lwowskie srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksigzki
i prasy (1860-1918) (2013) oraz Joanny Pisulinskiej Lwowskie srodowisko hi-
storyczne w okresie migdzywojennym (1918—1939) (2013).

Oba wymienione wyzej kierunki badan powinny by¢ kontynuowane; sa
zreszta tez ku temu odpowiednie warunki.

Rozwineli§my na przyzwoitym poziomie prace analityczne; w tej dziedzinie
nie jesteSmy gorsi od wielu innych krajow. Inaczej jest w przypadku prac o cha-
rakterze syntetycznym. Pojawiajg si¢ one u nas zbyt rzadko. Ostatnie prace tego
typu ukazaty si¢ na przetlomie XX i XXI w.; byly to wspomniane wyzej Dzigje
historiografii 1 Zarys historii historiografii polskiej (2000) A. F. Grabskiego oraz
Historiografia polska doby romantyzmu A. Wierzbickiego (1999). Od tego czasu
nie mieli$émy zadnych istotnych osiagnig¢ w tej dziedzinie®. Nie powiodta si¢
podjeta pod koniec lat 90. XX w. proba opracowania zbiorowej i wielotomowe;j
,Historii historiografii polskiej”**. Warto, jak sadze, do tego pomystu powrocié.
Trzeba si¢ jednak przede wszystkim zatroszczy¢ o zwarte, jednotomowe zarysy
dziejow historiografii polskiej i obcej. Kompendia stosowane dzi§ w dydaktyce
uniwersyteckiej sa juz nieco zdezaktualizowane i wymagajg zastgpienia przez
nowsze opracowania.

Odrgbnym problemem jest sprawa utatwienia badaczom (a takze, rzecz ja-
sna, studentom) dostgpu do niektorych kategorii zrédel. Cieszy¢ si¢ nalezy
z tego, ze coraz czgsciej wznawia si¢ dzieta dawnych historykow; reedycje ich
prac nie zawsze jednak opatrzone sg aparatem krytycznym i niezbednymi w wie-
lu przypadkach komentarzami historiograficznymi. Najbardziej jednak doskwie-
ra to, ze niemal catkowicie zaniechano publikacji dziennikow i pamigtnikow,
a zwlaszcza korespondencji historykow. Materiaty tego typu odgrywaja, jak wia-
domo, duzg rolg w badaniach historiograficznych. Wznowienie tego typu wy-

21 por. J. Maternicki, Warszawskie Srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970; ten-
ze, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszéw 1999. Por. tez
Srodowisko historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. |-V, red. J. Maternicki, Warszawa 1986-1990.

22 por. J. Maternicki, Regionalne Srodowisko historyczne jako przedmiot badah historiogra-
ficznych, ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 11, s. 91-101.

2% pomijam tu opracowania kompilacyjne, pozbawione naukowego znaczenia.

% Owocem tych wysitkéw byla wspomniana w przyp. 17 praca zbiorowa Metodologiczne
problemy syntezy historii historiografii polskiej.
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dawnictw jest koniecznoscig. Cieszy wigc, ze niektorzy juz o tym pomysleli;
$wiadczy o tym m.in. korespondencja Szymona Askenazego z Ludwikiem Fin-
klem, przygotowana starannie do druku przez Mariol¢ Hoszowska.

Przy sposobnosci pragng rowniez zwrdci¢ uwage na potrzebe opracowania
i opublikowania — w formie papierowej lub elektronicznej — ,,Bibliografii historii
historiografii polskiej”. Jest ona niezbedna, zwlaszcza studentom i mtodszym
badaczom. Warto tez pomysle¢ o uruchomieniu w przysztosci specjalistycznego
czasopisma, rocznika lub poétrocznika. Byloby dobrze, aby koordynacja prac
zwiazanych z bibliografig zaj¢to si¢ Towarzystwo Historiograficzne, za$ starania
o uruchomienie czasopisma podjat ktérys z osrodkow akademickich. Problemem
moze tu by¢ brak $rodkow finansowych; by¢ moze, iz uda si¢ go rozwigzacé
dzigki pomocy jednej z prywatnych fundacji naukowych.

Swoje rozwazania na temat aktualnego stanu i perspektyw rozwoju polskiej
historii historiografii chcialbym zakonczy¢ paroma uwagami na temat wspotpra-
cy miedzynarodowej w tej dziedzinie. Nasze kontakty z historykami historiogra-
fii takich krajow, jak Niemcy, Francja, Wtochy czy Anglia sg sporadyczne i maja
z reguty charakter okazjonalny. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o kraje Euro-
py Srodkowo-wschodniej i wschodniej. Jest wszakze jeden budujacy wyjatek.
Mysle tu o ukrainskich historykach historiografii; wspétpracujemy z nimi od
dawna w ramach wspoélnie realizowanych projektow badawczych, takich jak
»Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX 1 XX w.”, , Historia —
mentalno$¢ — tozsamos$¢. Miejsce 1 rola historii oraz historykéw w zyciu narodu
polskiego i ukrainskiego w XIX 1 XX wieku” oraz ,,Wspolne dziedzictwo. Histo-
riografia polska i ukrainska we Lwowie w XIX i XX wieku — do 1939 r.” Owo-
cem tej wspolpracy jest m.in. 12 tomoéw wydanych dotychczas dzietl zbioro-
wych?. Kolejne tomy sa w przygotowaniu. Kontynuowanie tej wspolpracy jest
dla nas, Polakow, absolutnie niezbedne; jestem przekonany, ze skorzystaja takze
na tym nasi ukrainscy koledzy. PowinniSmy jednak juz teraz pomysle¢ o szer-

35 por. Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I-V, red. J. Mater-
nicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow (t. IV Lwow—Rzeszow) 2004-2007; Zlota ksigga historiografii
Iwowskiej XIX i XX wieku, t. I, red. J. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007;
Zlota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, t. 11, red. J. Maternicki, P. Sierzg¢ga, L. Zasz-
kilniak, Rzeszow 2014; Historia — mentalnosé — tozsamosé. Miejsce i rola historii oraz historykéw
w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska, P. Sierzega i L. Zasz-
kilniak, Rzeszéw 2008; Historia — mentalnos¢ — tozsamosé. Studia z historii, historii historiografii
i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek i L. Zaszkilniak, Poznan 2010; Histo-
ria — mentalnos¢ — tozsamosé, t. \V: Pamigé spoleczna Ukraincow i Polakéw w okresie ksztalto-
wania sig ich tozsamosci narodowej (wiek XIX i pierwsza potowa XX), red. L. Zaszkilniak, J. Pisu-
lifska i P. Sierzega, Lwow 2011; Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku,
red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek i L. Zaszkilniak, Warszawa—1.6dz 2012; Historia —
mentalnos¢ — tozsamosc. Rosja i Europa Zachodnia w polskiej i ukrainskiej historiografii XIX i XX
wieku, red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkilniak, Gdansk 2013.
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szym weciggnieciu do wspotpracy historykow innych krajow, m.in. Niemcow,
Austriakow, Rosjan, Czechéw i Wegrow. Nie bedzie to oczywiscie latwe, ale
przeciez jest mozliwe. Poszerzenie wspolpracy migdzynarodowej lezy zarowno
w interesie badaczy polskich, jak i ukrainskich. Wspdlnie wiec powinni$my si¢
o to starac.

Niech mi wolno bedzie na koniec pokusic¢ si¢ o bardziej osobista refleksje,
zwigzang z tematem niniejszego wystgpienia. Naleze do pokolenia, ktore
wprawdzie zrazu moglo jedynie obserwowaé tworzenie si¢ historii historiografii
jako dyscypliny uniwersyteckiej, pozniej jednak aktywnie uczestniczylo w jej
umacnianiu si¢ i rozwoju. Wierzg glteboko w to, ze ten rozwoj trwaé bedzie dalej,
ze polska historia historiografii bedzie si¢ stale modernizowac, az w koncu osig-
gnie ten stopien dojrzatosci, ktdry zapewni jej poczesne miejsce w strukturze
nauk historycznych.

€:xu MatepHinki (OKemrys)

i mepcneKTHBH NOJAIBIIOTO PO3BUTKY
Pesome

Icropis icTopiorpadii sik okpema cy0-aucuuIIIiHa Hapoawiacs B Ilonmbmyi — momiOHO K 1e
Oyno B GaraThOX IHIIMX €BpONeHChKUX KpaiHax — micist Il cBiToBoi BiitHuM, noknanuine B 1948—
1958 pokax. OgHak moyaTok I csarae jgemio paHimmx 4aciB. Y XIX cTOMITTI y pO3BHTOK JOCIHi-
JUKEHb Y I1iif rayry3i CBilf BKJIaJ MaJTd MiXK 1HIITUM WNoaxim Jlenesens i Braaucnas CMOJIEHLCKI, a B
MepioT MiXKBOEHHOTO ABAAUATHPIuYs — Mapreniii ['anaenscMan i SIH Anamyec.

MeTom010Ti4HI TPUHIMIIK HOBOTO HANPSIMKY JOCIIKeHb Bu3HaunB Map’sH ['enpuk Cepeii-
cki y 1948 pori. Bin 3BepTaB yBary Ha Te, m00 iCTOPHYHE Mi3HAHHS MOBS3aTH “ 3 CYKYITHICTIO
KyJIbTYpH AaHOI €MOXM i JaHOTO CepeloBHIIA, 3 HOro CTYNEHEM IHTEIEeKTYaJbHOIO PO3BHTKY,
3 HOrO CYCIUIBHOIO CBiJIOMICTIO, 3 IAHIBHUMH y HBOMY TE€UisSMH, CYCHIIBHHMH ineonorisMu.”
3ocepenuB Oinst cebe yMMaly rpymy iCTOpHKIB, siki Oynu 3amikaBiieHi icTopiorpadgiyHuMK J0CITi-
JUKEHHSIMH, a TAaKO)K CTBOPHB JUISl HUX ONOPY y BUIJISAL Titouoro B pamkax Ictutyty Ictopii [TAH
3aknany Ictopii IcTopiorpidii. ¥V craminceki yacu (1948-1956) 1i nocmimkeHHss OyJM 3HAYHOIO
MipOIO HaIlOBHEHI MTaHIBHOIO TOJ 1/1e0JIOTi€l0, Mi3Hille BOHK HAOpalik CyTO HayKOBOTO XapaKTepy.
M.T. Cepeiicki i B. Moienbcka novany roTyBaTH CIELIaTiCTiB y il rany3i (JOKTOPIB, JOLCHTIB).
[Mepumit yHiBepcuterchkuii 3akian Icropii Icropiorpadii mosiBuBcs y Bapmasi 1958 poky.
B 1960-2000 pokax y Ilosapmii BugaHo 6au3sko 150 moHorpadiit i 3i0panb nociikeHb, ki Oyau
MPUCBSYCHI TOJIOBHUM YHHOM TOJBCHKiH icTopiorpadii.

VY Hamt yac icropiorpadiuni gocimkenss B [Tonbii npoBoauts 6mu3sko 70—-80 ocib, 3 sKux
6inst 30 — e mpodecioHansHi icTropuku icTopiorpadii, ki 3aiiMatOTHCSI TOJOBHAM YHHOM (a Hepi-
JIKO TiJIbKH) 1i€to ceporo. binburicts 3 HUX — e podecopu Ta TOLUEHTH, SKi 30CePeIKYIOThCS
B KiIbKaHaIATHOX YHIBEPCUTETCHKHUX 3aknaaax (kadenpax) icropii icropiorpadii i im cropin-
HeHux). Jyxe TypOye dakt, 1m0 BiTHOCHO He 0araTo MOJOAMX CIENiali3yeThbcs y Wil ramysi.
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3MEHIIYETHCS TAKOXK YUCIO AUAAKTHYHUX 3aHATH 3 AaHOI cdepu. [[yxe HO3UTUBHUM HAJICKHUTh
BHU3HATU (aKT, IO icTOopiorpadiyHO0 MPOOIEMAaTHKOIO LIKABIATHCS TaKOXX METOJIOJIOTH icTOpil
Ta MPEACTABHUKY 1HIIMX CHOPIIHEHUX ICTOPUYHUX CYO-AUCHUILIIH (ICTOPUKH HAayKH, inei, ocBi-
TH 1 TOLIO).

BigHOoCHO Kpale po3BHBAIOThCS JOCHIIPKEHHS 1CTOPil MONIBCHKOI icTopuyHOi Aymku B XIX
i XX CTOmTTsIX, a TaKOX NEAKMX ICTOPHYHMX CEepeloBHI (BapIIaBChKe, KPaKiBChbKe, OCOOIUBO
TbBiBCBKE). Bee x Taku Majo MOSIBISETHCS Mpallb, MPUCBIYCHUX 3araibHil icropiorpadii. Takox
HAJICKUTH TOMaraTucs: 1) HAHOBO MiJHATH AUCKYCiO MO MpeaMeT i 3aBJaHHS iCTOpii icTopiorpa-
¢ii, a TakoX 11 3BA30K 3 METOJOJIOTIEIO iCTOPii; 2) MIArOTYBaTH CUHTE3 1CTOPii MOIBCHKOT icTOpioT-
padii; 3) onpairoBary i Bunaru bibniozpaghito icmopii icmopiozpaii nonvcokoi; 4) yBecTd B Ait0
creniani3oBaHuil HAYKOBUH >KypHAl; 5) MPOJOBXKYBAaTH CIIBIPBIIO 3 YKPaTHCBKUMH iCTOPHKAMH
ictopiorpadii, a Takoxx; 6) HamarogWTH OJHM3bKY CHIBIPALI0 3 TPENCTaBHUKAMH L€l cyO-
IOUCHUIUTIHA B IHIIUX KpaiHaX.



Andrzej Wierzbicki

(WARSZAWA)

MARIAN HENRYK SEREJSKI JAKO ANIMATOR
POLSKIE] HISTORII HISTORIOGRAFII
PO 11 WOJNIE SWIATOWE]

Marian Henryk Serejski, wprowadzajac swych uczniow w arkana historii hi-
storiografii, powiadat, ze nawet wowczas, gdy autor dzieta historycznego bedzie
zamierzal ukry¢ swoja orientacj¢ polityczng, to i tak znajdg si¢ interpretatorzy,
ktorzy wydobeda ja na $wiatto dzienne, z tym, ze w postaci mniej lub bardziej
znieksztalconej. A wigc lepiej nie ukrywac. Przywotatem te stowa dlatego, ze
w niniejszym artykule posta¢ Serejskiego ukazana zostanie w odwotaniu do
dwoch rdl spotecznych, jakie konstytuowaty (cho¢ oczywiscie nie na zasadzie
wylacznosci) jego osobowos¢, a mianowicie cztowieka nauki i cztowieka polity-
ki. Nie byl jednak politykiem. Polityka go wciggata, ale nie do tego stopnia, by
na trwate mialy jej ustgpi¢ reguty historycznej profesji, ktérg stawial na pierw-
szym planie. Cho¢ nie zawsze'.

Poczatkowo w M. H. Serejskim gore brat homo politicus. Gdy w roku
1915 konczyt ,liberalne i wolnomyslne” gimnazjum zatozone przez Jana
Kreczmara w Warszawie, byt juz organizacyjnie zwigzany z polskim ruchem
niepodleglosciowym. Zwigzek Mlodziezy Postepowo-Niepodlegtosciowej, bo
takg nazwe nosita ta organizacja, wydawat nielegalne czasopismo ,,Jutro”, kto-
rego tamy staly sie, jak historyk na poty zartobliwie wspominat po latach,
miejscem jego debiutu ,,na polu dziejopisarstwa”. Oczywiscie artykul, ktory
wskazywa¢ miat na ,,$cisty zwigzek walki o wyzwolenie narodowe ze sprawg
chlopska”, byt wyraznie ukierunkowany politycznie. W swej warstwie histo-
rycznej nie byt jednak dzietem catkowitego dyletanta, bowiem jego autor juz
w gimnazjum wprowadzany byt w historyczne arkana przez renomowanego
historyka Michata Kreczmara (brata zmartego w 1909 r. zatozyciela szkoty),

bW niniejszym tekscie wykorzystalem fragmenty Przedmowy do drugiego wydania, jaka
opatrzytem ponowiong edycje ksigzki: M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 2009,
s. VII-XXI.
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ktory nieco po6zniej, juz jako docent i wykladowca historii starozytnej na Uni-
wersytecie Warszawskim, ponownie stat si¢ nauczycielem historii Serejskiego.
Nie na dlugo jednak. Marian Henryk Serejski jeszcze przed ukonczeniem stu-
diéw skierowal swe zainteresowania w stron¢ Sredniowiecza powszechnego
i wybral ostatecznie innego mistrza — Marcelego Handelsmana — historyka
o nieprzecie¢tnej kulturze teoretycznej i niezwykle rozleglej, zarowno w sensie
chronologicznym, jak i problemowym, skali zainteresowan. Zanim jednak zna-
lazt si¢ w elitarnym gronie ,handelsmanczykow”?, musiat skonczyé studia
uniwersyteckie. A te przypadly na czasy Wielkiej Wojny i1 odradzania si¢ pol-
skiego panstwa, czasy, wobec ktorych trudno bylo zamkna¢ si¢ w kapsule hi-
storycznej neutralnosci. Tym bardziej ze obok niepodlegtosci zafascynowal go
socjalizm. Polska — koniecznie, ale jaka? To pytanie drazylo i dzielilo ludzi.
Nalezat do tych, ktorzy uwierzyli w socjalistyczng. Od 1916 r. dziatat w Pol-
skiej Organizacji Wojskowej (POW), wkrotce tez wstapit do Zwigzku Nieza-
leznej Mlodziezy Socjalistycznej (ZNMS), a nastgpnie do PPS (1922). Studia,
ktore ,,przedluzyta” mu stuzba wojskowa oraz udzial w powstaniach $lagskich
i akcji plebiscytowej (1920-1921), ukonczyt ostatecznie w roku 1922.

W odbudowanej Polsce polityczne zaangazowanie M.H. Serejskiego na kil-
kanascie lat wygasto. Pracowat gléwnie jako nauczyciel w warszawskich gimna-
zjach, czego posrednim plonem staty si¢ dwa wysoko ocenione przez specjali-
stow podreczniki Historia starozytna (cz. 1-2, 1929-1932) i Historia powszech-
na na pierwszq klase gimnazjalng (1933); od 1929 roku nauczal rowniez na uni-
wersytecie, prowadzac ¢wiczenia zlecone z historii powszechnej wczesnego
sredniowiecza. Dydaktyke taczyt z pracg naukows. Byl uczestnikiem mediewi-
stycznego (,,merowinskiego”) seminarium Marcelego Handelsmana, pod ktdrego
kierunkiem napisal obroniong w 1925 roku prac¢ doktorska Idea Imperium ro-
manum w Galii merowinskiej w VI stuleciu (,,Przeglad Historyczny” 1925).
W latach p6zniejszych rozbudowywal swoj warsztat naukowy za granicg — naj-
pierw jako stypendysta Polskiej Akademii Umiejetnosci w Rzymie (1927), p6z-
niej za$, dzieki stypendium Fundacji Rockefellera, w Wiedniu i ponownie
w Rzymie (1934-35). Uczestniczac w pracach wiedenskiego seminarium znane-
go mediewisty Alfonsa Dopscha, doszlifowywatl swe koncepcje dotyczace po-
czatkow idei jednosci europejskiej. Byla to problematyka prekursorska, ktora
drazyt od wielu lat i ktoérej najdojrzalszym owocem stata si¢ opublikowana
w 1937 roku rozprawa Idea jednosci karolinskiej. Studium nad genezg wspolnoty

2 W ostatnich latach stosunkowo duzo informacji na ten temat zawarto w sobie wydawnictwo:
Tradycje i wspolczesnos¢. Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1930-2005, Warszawa 2005. Zawiera ono materiaty wielce formalnie zroznicowane (arty-
kuty, wspomnienia oraz inne teksty zrodtowe), dotyczace m.in. M. Handelsmana, Tadeusza Man-
teuffla, Wandy Moszczenskiej, Aleksandra Gieysztora.
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europejskiej w sredniowieczu, stanowigca podstawe przeprowadzonej w 1938
roku na Uniwersytecie Warszawskim habilitacji. Wtedy to wtasnie M.H. Serejski
ustyszat od Stefana Czarnowskiego znamienne slowa: ,,adoptujemy pana do
grona socjologdw”. Warto nieco szerzej odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawilo,
ze znakomity socjolog i teoretyk kultury dostrzegt w autorze Idei jednosci karo-
linskiej nie tylko historyka.

Serejski usytuowal swa rozprawe w nurcie historii idei’. Analiza terminéw
i poje¢ wystepujacych w zrodtach z doby karolinskiej pozwolita mu na sformu-
lowanie tezy, ktora brzmiata: ,,Pomimo Ze jednos¢ europejska oparta si¢ o trady-
cj¢ rzymska, pojecia Europy, jako odrebnej wspolnoty nie da sig
wyprowadzi¢ z dziedzictwa antycznego [podkr. A.W.]. Zrodzi¢ si¢ ono
moglo wylacznie na gruncie rzeczywistosci historycznej po upadku Rzymu (nie-
jako spontanicznie), przejmujac jedynie pewne elementy ze starozytnos$ci i prze-
twarzajac je w nowym duchu’™. Stowem — idea europejskiej wspolnoty ksztalto-
wala si¢ przy wydatnym udziale barbarzyncow®.

Trop mysli M.H. Serejskiego prowadzit w jednym kierunku. Najpierw byta
tylko idea jednej Europy, tozsamej cywilizacyjnie z Zachodem i uksztattowane;j
pod wptywem chrzescijanstwa i latynizmu. Dopiero w dalszym ciagu dziejow
pojawito si¢ pojecie Europy Wschodniej, a w jego obrebie zaistnialy dalsze sub-
Europy, w tym te, ktore taczone byly czy to z bizantynizmem, czy to z islamska
scheda po panstwie tureckim. W swej pierwotnej, karolinsko-$redniowiecznej
postaci, Europa i Zachdd oznaczaty jedno i to samo.

Europa karolinska, o ktérej mozna bylo pisa¢ z historycznym dystansem, to
jednak nie to samo co Europa lat trzydziestych XX wieku, ktora wstrzasana poli-
tycznymi niepokojami, coraz wyrazniej zblizata sie do kolejnego kataklizmu
wojennego. W stosunku do tej ostatniej Europy nie sposdb bylo zachowywac
zimnej postawy historyka i unika¢ politycznych wyboréw. Uwidocznilo si¢ to
w postawie M.H. Serejskiego, ktory pod koniec okresu migdzywojennego,
w latach 1937-1939, z jednej strony prowadzil zlecone zajecia proseminaryjne
oraz wyktady z historii powszechnej $redniowiecza na Uniwersytecie Warszaw-
skim, z drugiej za§ wspolpracowat z Wojskowym Biurem Historycznym, przygo-
towujac jakze dalekie od mediewistyki tajne studia i ekspertyzy dla Ministerstwa

® Odmienne zdanie wyrazit w tej kwestii A.F. Grabski w Orientacje polskiej mysli historycz-
nej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 386.

* M.H. Serejski, Idea jednosci karolifiskiej. Studium nad genezq wspdlnoty europejskiej
W Sredniowieczu, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1937, t. XVII,
z.3,s.163.

® We wspolczesnej historiografii polskiej zblizone stanowisko zajmuje Karol Modzelewski,
por. Barbarzynskie korzenie Europy [W:] Cywilizacja europejska. Wykiady i eseje, red. M. Koz-
minski, Warszawa 2004, s. 31-32; tenze (w szerszym ujgciu), Barbarzynska Europa, \Warszawa
2004, 522 ss.
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Spraw Wojskowych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych®. Wprawdzie, kiedy
w czasach PRL historyk wspominal owa wspotprace, akcentowal glownie jej
finansowe motywy, wyjasniajac, ze na uniwersyteckie zarobki nie mogt liczy¢,
poniewaz ,,jako habilitowany docent miatem, jak to dowcipnie okreslono, «pra-
wo do obowiazku bezptatnego nauczania»”’, ale final wspotpracy z WBH wska-
zuje wyraznie na priorytet motywow politycznych. Ow final polegat na tym, ze
jesienig 1939 roku wraz z drugim historykiem — Stanistawem Ploskim — Serejski
zniszczyt wiele tajnych dokumentéw (w tym akta personalne pracownikow pol-
skiego kontrwywiadu) pozostawionych w czgsciowo zbombardowanym i tlacym
si¢ dtugimi tygodniami gmachu Gléwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych®. Ciekawe
skadinad, Ze obaj historycy robili to jeszcze w polowie pazdziernika 1939 roku,
pod okiem niemieckich zandarmow usitujacych kontrolowac ich czynnosci. Se-
rejski nie miat watpliwosci, ze palenie dokumentow to dziatalnos¢ ,,sprzeczna
z zawodem historyka”, uznawat jednak jej koniecznosé. ,,W obliczu szalejacego
Marsa — pisal — Klio musiata ponies¢ tu takze ofiary, ktore przeciez mniej byty
dotkliwe niz straty, jakie ponie$¢ mogt narod walczacy o swoj byt...” .

Lata wojny i okupacji nie sprzyjaty pracy badawczej. W dwczesnych wa-
runkach o wiele wazniejsza okazata si¢ praca dydaktyczna. Jeszcze w 1939 roku,
korzystajac z gosciny udzielonej mu przez przyjaciela z ruchu socjalistycznego,
opuscit Warszawe 1 wraz z rodzing zamieszkal na wsi na Lubelszczyznie. Tam
zajal si¢ organizacjg tajnego nauczania oraz budowa struktur konspiracyjnych
zwigzanych z socjalistami spod znaku WRN (Wolno$¢ Réwnos¢ Niepodlegtose).
Aresztowany przez gestapo w pazdzierniku 1940 roku, przeszedt przez wigzienie
w Lublinie po to, by w styczniu roku nastepnego znalez¢ si¢ w KL Auschwitz.
Szczgdliwy zbieg okoliczno$ci uwienczyt sukcesem starania jego zony, dzigki
ktorym w maju 1942 roku mogt odzyskaé wolno$é™®. Znamienne, ze przejécie

® W sumie byly to cztery wykonczone opracowania oparte na tajnych materialach MSW
i MSZ: Mobilizacja sit ludzkich w latach wojny 1918-1921, Klauzule gdanskie traktatu wersal-
skiego, Konwencja polsko-gdariska oraz Podstawy i cele sojuszu polsko-fotewskiego 1919-1920,
z ktorych pierwsze zaginglo, a trzy ostatnie po wojnie odnalazty si¢ i znajduja si¢ w Archiwum Akt
Nowych. Na krotko przed wybuchem wojny M.H. Serejski zbieral materialty do najciekawszego,
jak twierdzil, z powierzonych mu tematéw, a mianowicie historii tajnych rokowan polsko-
radzieckich 1919-1920, jednak nie zdazyt juz wyj$¢ poza stadium kompletowania zrodet. Wigcej
na ten temat: M.H. Serejski, Jak wazyly sie losy Gdanska przed ostatniq decyzjq zwycieskich mo-
carstw, ,,Dzieje Najnowsze” 197071, R. Il, s. 73-95.

" M.H. Serejski, Ze wspomnieii 0 Wojskowym Biurze Historycznym. Wrzesier i pazdziernik
1939 [w:] Walka o dobra kultury, Warszawa 1970, s. 462.

8 Tamze.

® Tamze, s. 465, 467.

10 Wiecej na ten temat w: Jestem zdréw i czuje sie dobrze... Oswiecimskie listy Mariana Hen-
ryka Serejskiego w opracowaniu Krystyny Serejskiej Olszer, Wydawnictwo Panstwowego Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau, Oswiecim 2007, 180 ss.
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wigzienno-obozowej traumy nie odsung¢to go od konspiracji. Po dojsciu do
zdrowia dziatal nadal w polskim podziemiu. Ponownie nawigzal kontakty
z WRN, a rozlegla znajomos$¢ jezykow obcych wykorzystywat, prowadzac na-
stuch radiowy dla Armii Krajowej i Batalionéw Chtopskich.

Po wojnie w ramach powotanego wowczas do zycia Uniwersytetu Lodzkie-
go zajal sie organizacja studium historycznego i1 utworzonego ostatecznie
w 1948 r. Instytutu Historii. W Lodzi pracowat do 1965 roku. W tym czasie uzy-
skal tytuly profesora nadzwyczajnego (1946) i zwyczajnego (1956), a takze pet-
nit wiele funkcji, m.in. dziekana Wydziatu Humanistycznego UL (1948-1950)
oraz prezesa Oddziatu Lodzkiego i wiceprezesa Zarzadu Gléwnego Polskiego
Towarzystwa Historycznego (1955-1958). Byt bardzo aktywny na polu wydaw-
niczym m.in. jako redaktor serii I (humanistycznej) ,.Zeszytow Naukowych
Uniwersytetu L.odzkiego” oraz wspotredaktor ,,Mysli Wspodtczesnej” i ,,Przegla-
du Nauk Historycznych i Spotecznych”. Wchodzit tez w sklad kolegiow redak-
cyjnych ,, Kwartalnika Historycznego” oraz ,,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki”. Na Uniwersytecie L.odzkim kierowat Zaktadem Historii Spotecznej Staro-
zytnosci i Sredniowiecza oraz Katedra Historii Powszechnej. W roku 1953 pod-
jat rowniez prace w Instytucie Historii PAN w Warszawie, co wigzato si¢ z wpi-
saniem w struktury tej nowo utworzonej instytucji Zaktadu Historii Historiogra-
fii, ktorym kierowat az do przejécia na emeryture w 1967 r.**

Objecie przez Serejskiego funkcji kierownika Zaktadu Historii Historio-
grafii IH PAN wigzato si¢ ze znaczacym przesunieciem, jakie po II wojnie
swiatowe] zaszto w jego zainteresowaniach naukowych. Historia starozytna
i Sredniowiecze powszechne ograniczone zostaly niemal catkowicie do zajec
dydaktycznych (a i to prowadzonych jedynie przez kilka lat), za§ na plan
pierwszy wysunela si¢ historia historiografii — dziedzina, ktéra wczesniej, jesli
pomina¢ nieliczne wyjatki, uprawiana byla u nas niemal po amatorsku i nieja-
ko na marginesie innych dziedzin historii. Stwarzato to sytuacj¢ tylez paradok-
salna, co niekorzystng — historycy, ignorujac badania nad przeszio$cia swej
wlasnej profesji, przywodzili na mysl przystowiowego szewca, ktory ,,bez bu-
tow chodzi” i tym samym obnizali swoj prestiz. Ale nie tylko, zaniedbywali
rowniez swa kulturg teoretyczng i metodologiczng, dla ktorej historia historio-
grafii stanowita i stanowi niezbedng pozywke. Jakkolwiek wsrod tych, ktorzy
poczynajac od XIX wieku mniej lub bardziej intensywnie torowali droge pol-
skiej historii historiografii, odnajdziemy niemato znakomitosci, w tym Joachi-
ma Lelewela, fukasza Gotebiowskiego, Juliana Bartoszewicza, Henryka
Schmitta, Wtadystawa Smolenskiego, Antoniego Maleckiego, Kazimierza
Chodynickiego, Marcelego Handelsmana czy w koncu Jana Adamusa, ktory
w kilku publikacjach z lat trzydziestych XX wieku zblizyl si¢ bodaj najwyraz-

11 3. Kita, R. Stobiecki, Stownik biograficzny historykéw I6dzkich, £.6dz 2000, s. 83-85.
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niej do specyfiki odrebnych badan z zakresu historii historiografii, to dopiero
powojenna aktywnos$¢ M. H. Serejskiego sprawita, ze uzyskata ona w Polsce
nalezne jej miejsce.

Opowiadajac si¢ za nowym rozumieniem historii historiografii, M.H. Serej-
ski chcial, by ukazywata ona dzieje pisarstwa historycznego w zwiazku ze zmie-
niajagcymi si¢ w czasie i przestrzeni uwarunkowaniami $§wiatopogladowymi,
kulturowymi, politycznymi, stowem, by byly one nie tylko dziejami historycz-
nego ,,rzemiosta”, ale i zréznicowanych sposobow postrzegania i warto§ciowania
przesztos$ci. Znamienne przy tym, iz dzieje pisarstwa historycznego byly dlan
niemal tozsame z dziejami mysli historycznej i to nawet wowczas, gdy mysl te
artykutowaly osoby nieposiadajace formalnego statusu historyka (m.in. repre-
zentanci innych dyscyplin humanistycznych, publicysci, literaci). Uznawal, ze
tak pojmowana histori¢ historiografii (mysli historycznej) uprawia¢ powinni
badacze o uprofilowaniu interdyscyplinarnym, potrafigcy postugiwac si¢ przede
wszystkim instrumentarium socjologicznym. Trudno by¢ zaskoczonym taka
opinig, zwlaszcza u historyka, ktéry ,,adoptowany” przed wojng do grona socjo-
logow przez Stefana Czarnowskiego, po wojnie, by uzy¢ okreslenia A.F. Grab-
skiego, ,,wstapit w sojusz” z grupa socjologow skupiona wokél osoby Jozefa
Chatasinskiego.

Zarysowana tu koncepcje badan historiograficznych przedstawil Serejski
w roku 1948 na VII Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich we Wroctawiu,
dopominajgc si¢ zarazem o to, by historia historiografii przestata by¢ ,.kopciusz-
kiem” i ,tak jak si¢ to juz dzieje na $wiecie” znalazta nalezne sobie miejsce
w polskim zyciu naukowym. W trzy lata pozniej, na I Kongresie Nauki Polskie;j,
historyk skonkretyzowat swe postulaty, wskazujac migdzy innymi na koniecz-
no$¢ wprowadzenia historii historiografii do programu studiéw uniwersyteckich
oraz na potrzeb¢ utworzenia Zaktadu Historii Historiografii przy powotywanym
wowczas do zycia Instytucie Historii PAN. Byl to program, ktory juz wkrotce
zostal w peli zrealizowany, nie sposob zatem nie podpisa¢ si¢ pod opinig
J. Maternickiego, ze w ostatecznym rozrachunku wystapienie Serejskiego
w roku 1948 ,otwiera dzieje polskiej historii historiografii jako odrebnego kie-
runku badan historycznych”?, za$ lata 1949-1956 stanowity w tych dziejach
prawdziwy przetom®,

Powojenny zwrot M. H. Serejskiego w strone¢ historii historiografii szedt
W parze z przeniesieniem jego zainteresowan badawczych z czaséw $redniowie-
cza na czasy, kiedy historia zaczgta przybiera¢ nowoczesng — ,krytyczng” po-

123, Maternicki, Marian Henryk Serejski (1897-1975) [w:] Historycy warszawscy ostatnich
dwoch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 383; tenze,
Serejski Marian Henryk, PSB, t. 36, s. 308-312.

13 3. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspolczesna, Warszawa 1979, s. 314.
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sta¢. W polskim przypadku byt to mniej wiecej okres zapoczatkowany dziatalno-
$cig Adama Naruszewicza (koniec XVIII w.), a pdzniej znaczony dokonaniami
Joachima Lelewela (pierwsza potowa XIX w.) oraz opozycja dwu wspolcze-
snych sobie szkoét historycznych: krakowskiej i warszawskiej (druga potowa
XIX i pierwsze lata XX w.). [ wlasnie te kwestie Serejski podejmowat w takich
pracach, jak: Joachim Lelewel. Z dziejow postegpowej mysli historycznej w Polsce
(1953), Studia nad historiografiq Polski, cz. 1 K.B. Hoffman (1953), Miejsce
pozytywistycznej szkoly warszawskiej w  historiografii polskiej XIX stulecia
(1955), Zarys historii historiografii polskiej, cz. I-11 (1954-1956), czy w koncu
uznawana dzisiaj za klasyczne wrecz dzielo tego kierunku badan monografia
zatytutowana Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela (1958). Byly
to publikacje, ktore nie zawsze mialy dobra polityczng recepcje, cho¢ moglo si¢
zdawag¢, ze ich autor, ze wzglgdu na swa si¢gajaca jeszcze okresu I wojny $wia-
towej socjalistyczng orientacj¢ ideowo-polityczng, w sposéb bezkonfliktowy
ulegnie duchowi ,,nowych czaséw”, tym bardziej ze on sam nie ukrywat, iz
marksistowskie inspiracje sa mu bliskie i znalazt si¢ w gronie zatozycieli, ukon-
stytuowanego w 1948 r. w trakcie obrad VII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich we Wroclawiu, Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow'*. Do PZPR
jednak nie wstapit. Byl marksistg-socjalista, ale nie komunistycznym prozelita,
sktonnym do bezkrytycznej akceptacji d6wczesnych dogmatow ,,jedynie stusznej
ideologii”. Potrafit w konwencji marksistowskiej przekonywac¢ o potrzebie roz-
woju polskiej historii historiografii, potrafit jednak odbiera¢ ostre ciggi za ,,nie-
wlasciwe 1 btgdne” oceny polskiej ,.historiografii burzuazyjnej”. Tak bylo wow-
czas, gdy w monografii po§wieconej Karolowi Boromeuszowi Hoffmanowi do-
strzegt postgpowe oblicze ,,liberalno-burzuazyjnego” nurtu w polskiej historio-
grafii, a takze wowczas, gdy w studium poswigconym Wiadystawowi Smolen-
skiemu wystawit liberalizmowi kolejna pozytywna ocene.

Postaciom Hoffmana i Smolefiskiego poswigcit Serejski niejedna publikacje,
z najwigksza wszakze intensywnoscia zajmowat si¢ Joachimem Lelewelem. Nie
tylko pisat o nim, ale tez zabiegal o wydanie jego dziet. Byla to inicjatywa, kto-
rej nie udalo si¢ w pelni zrealizowac, przyniosta jednak niezwykle cenny plon
pod postacig dziewigciu rzetelnie opracowanych edytorsko tomow (1957-1972).

¥ Poza M. H. Serejskim do Stowarzyszenia weszli wowczas: Stanistaw Arnold (przewodni-
czacy), Nina Assorodobraj, Celina Bobinska, Natalia Gasiorowska, Henryk Jabtonski, Zanna
Kormanowa, Stanistaw Ploski i Kazimierz Piwarski. Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Historia
pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek lat
piecdziesigtych, £.6dz 1993, s. 95-96.

1% 0 roli, jaka penily 6wczesne kryteria ,,postepowosci” w ,,naukowej” ocenie wartoci histo-
riografii, pisatem w: Prawda jest i moze by¢ tylko w rekach klasy robotniczej. Z dziejow zasady
partyjnosci nauki historycznej w Polsce [w:] Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéow Historio-
grafii Polskiej po II Wojnie Swiatowej, t. 3, Warszawa 2008, s. 146.
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Catkowitej realizacji doczekata si¢ natomiast inna, przygotowana w petni przez
M.H. Serejskiego, edycja zrodet zatytutowana Historycy o historii (2 tomy,
1963-1966), w ktorej wybrane teksty autorstwa polskich historykow opatrzone
zostaly przez wydawce cennymi wstepami i komentarzami, uktadajagcymi si¢
w istocie w swoistg mikrosyntez¢ dziejow polskiej refleks;ji teoretycznej i meto-
dologicznej w okresie od ostatnich dziesigcioleci XVIII wieku az do dwudziesto-
lecia migdzywojennego wilacznie.

Nietrudno zauwazy¢, ze przytlaczajaca wigkszos¢ prac Serejskiego z za-
kresu historii historiografii to prace poswiecone dziejom polskiej mysli histo-
rycznej. Odnosi si¢ to rowniez do jego ostatniej monografii, ktora ukazata sig
na krotko przed $miercig autora — Narod a panstwo w polskiej mysli historycz-
nej (1973), w ktorej tytutowa relacja ujeta w formule ,,narod a panstwo” jest
w istocie relacjg ,,wladza — spoteczenstwo”. Serejskiemu chodzito w tym wy-
padku o ustalenie, wedle jakich kryteriow historycy oceniali prawidtowosé¢
dziejow Polski. Czy bardziej cenili sobie silng wladzg rzagdows, czy tez mozli-
wos¢ kontrolowania jej przez tak czy inaczej rozumiany ,,nar6d”? Byly to
w istocie trzy normy. Pierwsza glosita potrzebe prymatu wladzy rzadowej (na-
kazow, zakazoéw, obowiazkoéw itp.) nad spoteczenstwem i jego uprawnieniami
(aspiracjami) wolnosciowymi, druga — prymatu i kontroli spoleczenstwa nad
wladza, trzecia natomiast opowiadata si¢ za stanem rownowagi mi¢dzy oboma
cztonami relacji. Spogladajac z tego punktu widzenia na rdézne sposoby ujmo-
wania dziejow Polski, Serejski konstatowal, iz najrzadziej odwolywano si¢ do
zasady rownowagi, sprowadzajac na ogot calg rzecz do dylematu, czy w dzie-
jach Polski dominowata zasada ,krola (panstwa, wiadzy) dla narodu (spote-
czenstwa)” czy tez ,,narodu dla krola”. Jest rzeczg oczywista, ze byl to obszar,
na ktorym mysl historyczna przenikata si¢ nader wyraznie z myslg polityczng —
chodzito wszak nie tylko o odpowiedz na pytanie ,,jak bylo”, ale tez ,;jak by¢
powinno” w odrodzonej Polsce.

Na tle prac, ktore M.H. Serejski poswiecit polskiej mysli historycznej, jedna
wyr6znia si¢ swa odmiennosciag. W dziele Europa a rozbiory Polski. Studium
historiograficzne (1970, 11 wyd. 2009) historyk oddat glos cudzoziemcom wy-
powiadajacym sig, poczawszy od konca XVIII az do pierwszych lat XX stulecia,
na temat osiemnastowiecznych rozbiorow panstwa polskiego, z ktorych ostatni
(1795) na ponad sto lat wymazat je z mapy $§wiata. Nie sg to jednak tylko opinie
historykow sensu stricto, cho¢ ci niewatpliwie, zgodnie z konwencja ,,studium
historiograficznego”, zostali uprzywilejowani przez autora. Interesujgc si¢ szero-
ko rozumiang mys$lg historyczna, Serejski poddat tez analizie wypowiedzi poli-
tykow, filozofow, publicystow, przedstawicieli literatury picknej — stowem tych,
ktoérzy w Europie odzwierciedlali opini¢ publiczng badz tez mieli wptyw na jej
ksztaltowanie. W takim ujgciu uczen M.H. Serejskiego, a zarazem autor wnikli-
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wej analizy poswigconej Europie a rozbiorom Polski — A.F. Grabski dostrzegt
wyrazne nawigzanie do tego nurtu, ktéry stanowily przedwojenne, mediewi-
styczne prace jego mistrza. ,,Podobnie jak w dziele Europa a rozbiory Polski —
pisal Grabski — takze i tam chodzito autorowi o rekonstrukcje — w oparciu o ana-
lizg najrézniejszych indywidualnych przekazow pisanych — pogladow, zapatry-
wan i mnieman ludzkich zbiorowosci™®.

Ksigzka Serejskiego zostata przyjeta z zainteresowaniem, jakiego dotad
nie wzbudzito w Polsce zadne inne studium historiograficzne. Fakt, iz bardzo
wysokie oceny wystawili jej historycy historiografii, wydaje si¢ do$¢ oczywi-
sty, podobnie jak przychylne recenzje zamieszczone na tamach czasopism nau-
kowych, jednak reakcja, jaka wywotata w prasie spoteczno-kulturalnej, z catg
pewnoscig wykroczyta poza standardowe ramy. Co ciekawsze, byla to ksigzka
w rownej mierze doceniona przez Polakow w kraju (nagroda ,,Miesigcznika
Literackiego™), jak i za granicg (nagroda nowojorskiej Fundacji im. Jurzykow-
skiego). ,,Znaczenie ksigzki Serejskiego — pisat Jerzy Maternicki — daleko wy-
kroczyto poza granice historii historiografii. Dostrzezono w niej, nie bez racji,
wazny przyczynek do badan nad stosunkiem Europy do Polski, a takze wiele
cennego materiatu do studidow metodologicznych. Dzieto wybitne, stanowigce
swietng odprawe dla tych, ktorzy wcigz jeszcze powtarzajg, wbrew faktom, ze
historia historiografii jest «waska specjalnoscian”’.

Prezentacja sylwetki gldwnego animatora nowoczesnej historii historiogra-
fii w Polsce nie moze jednak ograniczy¢ si¢ do przegladu jego dorobku nau-
kowego. Na rowni bowiem z owym dorobkiem ksztaltt nowemu kierunkowi
badawczemu nadawata dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna M. H. Serej-
skiego. W sumie zastlugi tego historyka w wymienionych tu zakresach objety:
po pierwsze — wypracowanie koncepcji badan nad dziejami historiografii, ktora
dawata si¢ zespoli¢ nie tylko z dwczesnymi klimatami intelektualnymi, ale
i, co w tym wypadku bylo wazniejsze, potrafita wzbudzi¢ polityczng przychyl-
no$¢ wiladz, dostrzegajacych w nowo tworzonej dziedzinie badan instrument
destrukcji nienaukowych, ,,burzuazyjnych wizji przesztosci”, po drugie — stwo-
rzenie ram organizacyjnych, w ktérych mogty by¢ one uprawiane (w tym po-
wolanie w Instytucie Historii PAN Zaktadu Historii Historiografii oraz odpo-
wiednich placowek na uniwersytetach), po trzecie — wyksztalcenie pierwszych
polskich specjalistow, ktorzy zaczeli okreslaé si¢ jako historycy historiografii.
Gdzie jednak skupiali si¢ owi specjalisci?

Niewatpliwie w pierwszej potowie lat pig¢dziesigtych dominowata w tym
zakresie L.0dz, bedaca bezposrednio po wojnie (wobec zburzenia i wyludnienia
przez Niemcow Warszawy) nieformalng stolicg Polski. Wtasnie w Lodzi zna-

18 AF. Grabski, Orientacje polskiej mysli, s. 398.
17 3. Maternicki, Kultura historyczna, s. 395.
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lezli si¢ zar6wno mtodzi adepci nowego kierunku badan, jak i ci, ktérzy swa
kariere naukowa rozpoczeli jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym,
a cho¢ specjalizowali si¢ w innych zakresach, to teraz mniej lub bardziej wy-
raznie ulegli urokom historii historiografii*®. Juz w latach 19531954 skupiony
wokot Serejskiego zespot liczyt okoto dwudziestu osob. Byli wérdd nich histo-
ryk panstwa i prawa Jan Adamus, ktory teraz z o wiele wigksza intensywnoscia
niz wezesniej zajat si¢ badaniami nad polska mysla historyczna™, a takze ba-
dacz dziejow polskich i powszechnych XIX w. Jozef Dutkiewicz, autor wyda-
nej w roku 1958 monografii Szymon Askenazy i jego szkota, oraz obok Krysty-
ny Sreniowskiej, wspotautor opublikowanej w 1959 r. trzeciej czesci zapoczat-
kowanego przez Serejskiego podrecznikowego Zarysu historii historiografii
polskiej, obejmujacej lata 1900-1939. K. Sreniowska byla juz w tym czasie
autorkg napisanej pod kierunkiem Serejskiego rozprawy poswieconej koncep-
cjom historycznym i pogladom ideologiczno-politycznym Stanistawa Za-
krzewskiego®, ktora stala si¢ podstawa nadania pierwszego w dziejach polskiej
historii historiografii stopnia doktorskiego (wedlug 6wczesnej nomenklatury
wzorowanej na systemie obowigzujacym w SSRS — kandydata nauk histo-
rycznych”). Wkrotce potem (1957) poszedt w jej slady Jerzy Wiodarczyk, au-
tor opublikowanej w 1958 roku monografii zatytutowanej Tadeusz Korzon.
Gitowne koncepcje historyczne i historiozoficzne, ktoéra juz samym tytulem
wskazywata na uznawang przez Serejskiego dyrektywe integralnego traktowa-
nia ,,faktograficznego konkretu” z tak czy inaczej wyobrazana sobie przez
dziejopisdw ,,przestrzenia ontologiczna historii”?". Historykami historiografii,
ktorzy wyszli z 16dzkiego seminarium Serejskiego i uzyskali stopnie doktor-
skie, byli rowniez Franciszek Bronowski (1964)% oraz Halina Winnicka, cho¢
ta ostatnia doktorat uzyskata znacznie pozniej juz jako pracownica Instytutu
Historii PAN w Warszawie”®. W rewiry historii historiografii zapuszczat sig
rowniez historyk prawa i chtopow Stanistaw Sreniowski. Oceny, jakie wysta-

18 Wszechstronna analize 16dzkiego oérodka badan historiograficznych, zawierajaca prezenta-
cj¢ zwigzanych z nim osob (skadinad nie tylko historykow) oraz charakterystki ich koncepcji
badawczych i dorobku zawarl R. Stobiecki w: Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani
piekna... ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 211-227.

SN} Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, £6dz 1961; tenze,
O kierunkach polskiej mysli historycznej. Wydanie po§miertne. Z papier6w po zmartym do druku
przygotowat i przedmowa opatrzyt Henryk Grajewski, £.6dz 1964.

2 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradow ideologicz-
nych w historiografii polskiej 1893-1936, £.6dZ 1956.

2 Okreslenie p6zniejsze, wprowadzone u nas przez J. Topolskiego

22 Na podstawie rozprawy Idea gminowladztwa w historiografii polskiej (geneza i rozwdj),
£6dz 1969.

2 pyblikacja: Tradycja a wizja Polski w publicystyce konspiracyjnej, Warszawa 1980.
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wial on ,historiografii burzuazyjnej” nader czgsto, nawet jak na owe czasy,
ptynely z dwuwarto$ciowej aksjologii wbudowanej w teorie ,,walki klas”,
w ktorg skadingd uwierzyl jeszcze przed nastaniem Polski Ludowej. W owcze-
snej Lodzi historig historiografii incydentalnie zajmowali si¢ rowniez Zofia
Libiszowska® i Jerzy Danilewicz®.

W rzedzie zainspirowanych przez M. H. Serejskiego historykow histo-
riografii szczegdlne miejsce (i to nie tylko w skali ogélnopolskiej) zajat An-
drzej Feliks Grabski. Wprawdzie zar6wno uzyskany przez niego w 1962 roku
doktorat Polska X—XIII wieku w opinii wspolczesnych, jak i przeprowadzona
w pie¢ lat pozniej habilitacja (1967) Polska w opiniach Europy Zachodniej
XIV-XV w. znacznie wykraczaly poza obszar badan nad pisarstwem stricte
historycznym, miaty juz jednak w sobie wiele cech charakterystycznych dla
nowocze$nie rozumianej historii historiografii. Naukowa droga, jaka prze-
szedt A.F. Grabski, nasuwa sporo analogii w stosunku do drogi jego mistrza
M.H. Serejskiego i to nie tylko dlatego, ze obaj zaczynali od mediewistyki,
po to, by ostatecznie juz jako historycy historiografii z rowna swoboda
i kompetencja poruszac si¢ po czasach pozniejszych, wlaczajac w to roéwniez
czasy, w ktorych sami zyli itworzyli. Podobienstwa dotycza rowniez ich
swoistego zawieszenia migdzy dwoma polskimi o$rodkami, ktore po II woj-
nie §wiatowej animowaly nowoczesna histori¢ historiografii w Polsce — Lo-
dzia i Warszawa. Podczas dlugoletniej pracy w Instytucie Historii PAN
w Warszawie A.F. Grabski zwigzany byt poczatkowo z prowadzonym przez
M.H. Serejskiego Zaktadem Historii Historiografii, w ktérym zostat zatrud-
niony po ukonczeniu studidow w potowie lat pigeédziesiatych, pozniej za$
z Pracownig Dziejow Mysli Spotecznej i Politycznej (jak po wielu perturba-
cjach zostata ona nazwana), ktorag kierowal od 1976 r. Jego najwybitniejsze
prace, w tym pomnikowe Dzieje historiografii (2003) powstaly juz poza
okresem wyznaczajacym zakres chronologiczny tego referatu (artykutu),
dlatego tez mozna tu jedynie odnotowac, ze byt on wybitnym znawca histo-
riografii powszechnej, w tym jednym z najwybitniejszych badaczy dwudzie-
stowiecznej historiografii francuskiej, ze reprezentowat Polske na licznych
kongresach i zjazdach oraz we wladzach mi¢dzynarodowych instytucji nau-
kowych, ze byt cztonkiem zatozycielem i przez dwie kadencje zastgpca
przewodniczacego Miedzynarodowej Komisji Historii Historiografii, ze wcho-
dzit w sktad komitetu redakcyjnego prestizowego periodyku ,,Storia della Sto-
riografia”, wydawanego przez Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych,

24 7. Libiszowska, Jozef Kazimierz Plebariski (1831-1896), , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego”, Seria I. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 4, 1956, s. 73-106.

% ], Danielewicz, Spoleczno-polityczne poglgdy Aleksandra Rembowskiego, Annales Univer-
sitatis MCS, 1958, s. 155-194 (praca powstata trzy lata wczesniej, w 1955 r.).
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a takze w sktad Rady Naukowej (Wissenschaftlichen Beirat) Internationale
Marks-Engels Stifung w Amsterdamie i redakcji ,, MEGA Studien”.

Trudno nie dostrzec, iz po Il wojnie §wiatowej zard6wno M. H. Serejski, jak
1, poczawszy od potowy lat piecdziesiatych, A. F. Grabski pehili funkcje swoi-
stych tacznikow miedzy formujacymi si¢ w Lodzi i1 Warszawie $rodowiskami
historykow historiografii. Z drugiej strony, ograniczenie si¢ w tym miejscu do
takiej konkluzji w sposdb oczywisty nie moze zadowoli¢, poniewaz zaciemnia
ona fakt, ze $rodowiska te w znacznym stopniu personalnie pokrywatly sig.
M.H. Serejski, w latach 1953-1961 kierowat ,,warszawskim” Zaktadem Histo-
rii Historiografii, dojezdzajac systematycznie z Lodzi, gdzie prowadzit zajgcia
uniwersyteckie, pdzniej za$, po przeniesieniu si¢ do Warszawy, z rowna syste-
matycznoscia dojezdzal do Lodzi w celu kontynuacji tychze zajg¢ uniwersy-
teckich. Jesli za$ chodzi o A.F. Grabskiego, to wprawdzie nigdy z £odzi si¢ nie
wyprowadzit, lecz w Warszawie nie tylko regularnie bywat, ale i pracowat.

Sadze zatem, ze ten, kto w przysztosci zechciatby rozwazaé, czy u pierwo-
cin nowoczesnej polskiej historii historiografii legt podziat na osrodki todzki
i warszawski, bedzie miat nader trudne zadanie. Przeswiadczenie to nie doty-
czy, rzecz prosta, konkluzji prymarnej, a mianowicie, ze impuls do zajecia si¢
w Polsce ta dziedzing badan wyszedt jednak z Lodzi i ze tam wtasnie rodzila
sie owa literatura, ktéra chcac czy nie checac, predzej czy pdzniej, bedziemy
musieli uzna¢ za historio-historiograficzng klasyke polska. Tu szala zastugi
przechyla si¢ niewatpliwie na strone Lodzi. Z drugiej strony, gdybysmy chcieli
oceni¢ wktad obu tych o$rodkow w budowe pierwszych struktur organizacyj-
nych polskiej historii historiografii, to wskaza¢ trzeba bytoby jednak na War-
szawe, gdzie w kilka lat po utworzeniu w IH PAN Zaktadu Historii Historio-
grafii powstal jego uniwersytecki odpowiednik, na ktérego czele staneta Wan-
da Moszczeniska. Uczona ta od 1956 r. prowadzita w Instytucie Historycznym
UW seminarium magisterskie z zakresu historii historiografii, za§ w roku 1957
objeta kierownictwo zorganizowanego przez siebie Zakladu Historiografii
i Metodyki Nauczania Historii. Ramy tego artykutu nie pozwalaja na wymie-
nienie cho¢by tylko nazwisk tych, ktérzy pod jej kierunkiem specjalizowali si¢
w nowej dziedzinie badan. Jednego z tych nazwisk poming¢ tu wszakze nie
sposob, a mianowicie, patrona wspolczesnej historii historiografii polskiej —
Jerzego Maternickiego. Skadingd wlasnie ten historyk jest autorem bogato
udokumentowanych studiow omawiajacych migdzy innymi 6wczesny dorobek
historykow historiografii z Lodzi i Warszawy, a takze pdzniejsze nieco doko-
nania osrodkow krakowskiego i poznanskiego®.

% 3. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956) oraz Rozwdj polskiej
historii historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957-1977) [w:] tegoz, Kultura historyczna,
s. 307-404.
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Pora na konkluzje. Chociaz glowny nurt zainteresowan badawczych
W. Moszczenskiej wyznaczata metodologia historii, to historia historiografii
miata w nich rowniez znaczace miejsce. Nietrudno zauwazyé, ze w postaci
,»odwroconej” owa konstatacje daloby si¢ odnies¢ do dorobku M.H. Serejskie-
go, ktory faworyzowat histori¢ historiografii, lecz nie zaniedbywat nurtu teore-
tyczno-metodologicznego. W sumie zard6wno Moszczenska, jak i Serejski, jak-
kolwiek odmiennie rozktadali akcenty, obie te dziedziny sktonni byli traktowaé
integralnie.

Powrdce na koniec do okresu dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to
1 Moszczenska, i Serejski uczestniczyli w jednym i tym samym seminarium
(tzw. merowinskim) prowadzonym przez M. Handelsmana, pod ktorego kie-
runkiem robili swe doktoraty. Nie sposob przypusci¢, ze nie znali kanondow,
ktore ich mistrz zawart na kartach Historyki. A warto przypomnie¢, ze wlasnie
w tym podreczniku metodologia i historia historiografii zyja w szcze§liwym
mariazu, przy czym historia historiografii (ograniczona wprawdzie do historio-
grafii polskiej) zostala — wedlug samego Handelsmana — ,,przystosowana do
potrzeb programu egzaminéw magisterskich”?’. Stowa autora Historyki moga
utwierdza¢ w przekonaniu, ze idea potraktowania historii historiografii jako
wyspecjalizowane] dziedziny historii oraz jako przedmiotu studiow uniwersy-
teckich juz w okresie migdzywojennym drazyta grono ,handelsmanczykow”.
Domniemanie to tatwo wzmocni¢, wskazujac, ze po Il wojnie §wiatowej stara-
nia Serejskiego o stworzenie organizacyjno-instytucjonalnych podstaw tej
dziedziny zostaly uwienczone powodzeniem w czasach, gdy Instytutem Histo-
rii PAN kierowat Tadeusz Manteuffel, za§ analogiczne starania podjgte przez
Moszczenska na uniwersytecie przyniosty pozytywny efekt wowczas, gdy na
czele Instytutu Historycznego UW stal Aleksander Gieysztor. A przeciez
i Manteuffel, i Gieysztor to rowniez uczniowie Handelsmana, przy czym Man-
teuffel miat m.in. wptyw na zmiany, jakie autor Historyki wprowadzit do jej
drugiego, bogatszego w partie historio-historiograficzne, wydania (1928)%.
Czy owa konstatacja rzuca nieco wigcej $wiatla na rodowod naukowy wspol-
czesnych polskich historykéw historiografii? Stowem, na nasz rodowo6d? Takie
oto pytanie chciatbym podda¢ rozwadze czytelnikéw tego tekstu.

7 M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928 (wyd. 1), s. XII. Skadinad autorski wktad
Handelsmana do polskiej historii historiografii nie ograniczat si¢ ani do wspomnianego fragmentu
drugiego wydania Historyki (bedacego rozszerzonym fragmentem opublikowanych przez tego
uczonego W 1919 r. Zagadnien teoretycznych), ani do okazjonalnych wystapien w rodzaju opraco-
wanego wspolnie z Bronistawem Dembinskim i Oskarem Haleckim z okazji VII Migdzynarodo-
wego Kongresu Nauk Historycznych w Warszawie przegladu L ‘historiographie polonaise du XI1X-
me et du XX-me siécle (1933). Handelsman byt rowniez autorem zbioru biografii naukowych:
Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, poswigconych nie tylko historykom polskim.

%8 Handelsman odnotowat to we wstepie do cyt. wyd., s. XII.
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Anpxeil BexxOinki (Bapmasa)

Mapian I'enpuk Cepelicki sik aHiMaTOp MOJIbCBKOI icTOpiil icTopiorpadii micas
Apyroi cBiToBoOI BiliHK
Pesrome

CrarTs aHanizye HayKOBHH IIUIIX, a TAaKOX OpraHizamliiHy misibHITE Map’sHa 'enpuka Ce-
peiickoro (1897-1975), icropuka, sikuit micist |1 cBiTOBOI BiifHM IOBIB MOJIBCEKY iCTOPIIO icTOpioT-
padii B cTOpoHy cydacHHX DOCHTIKEHb PiTHOI Ta 3aranbHOi ictopiorpadii. Cepex HayKOBHX HOCS-
THEHb IIOTO BUCHOTO 3HAYHy yBary HPHBEPTAalOTh Mpali 3 MUTaHb icTopil €Bpomn 06’ exHaHO]
i mopineHol — ldes kaponinzbkoi €Onocmi. JJOCTiOHCeHHs 2eHe3U €8PONENiCLKOI CRIbHOMU 8 cepeo-
uvogiyui (1937) ma €spona i noodin Iorvwi, Iemopioepagpiune docnioxcenns (1970), HaTOMICTH
cepell JOCSATHEHb OPTraHi3IIHHOTO XapakTepy — CTBOpeHHs B pamkax [Hcruryry Icropii [TAH
nepioro B [lonponi ocepenky, sSKUH 3aiiMaeThCs TOCIIDKEHHSIMU B Talysi ictopii icTopiorpadii
(1953), a Takox BBeACHHS L€l AUCIMIUTIHK 1O BY3iBCHKOI MPOrpamu iCTOPUYHOTO (haKyibTeTy.
ABTOp CTaTTi HAMaraeTbCs NOBECTU Te3y, 0 micis |l cBiTOBOT BilfHM HOBHIA KIIANT MOJBCHKOT
icropii icTopiorpadii HagaBago cepeloBHINE yJaCHUKIB JOBOEHHHX ceMiHapiB Mapuenis [anne-
JIbCMaHa, SIKe Yeprajo iHCIipallifo 3 iiel CBOro BUNTEIs.



Rafal Stobiecki
(£ODZ)

JAKIE]J HISTORII HISTORIOGRAFII NAM POTRZEBA?

I. Zasygnalizowane w tytule pytanie mozna by potraktowac jako dowod po-
stepujacej megalomanii autora i che¢ wskazania srodowisku historykow histo-
riografii ,,jedynie stusznych” drog, jakimi winno podaza¢. Od razu zatem wypa-
da si¢ zdystansowac¢ od takiej interpretacji. Intencja autora jest raczej podzielenie
si¢ kilkoma uwagami na temat stanu wspotczesnej, polskiej refleksji historiogra-
ficznej i zarysowanie osobistego punktu widzenia na problem, w jaka strone
i dlaczego winna zmierza¢ polska historia historiografii w przysztosci. Refleksje
te z natury rzeczy wyrastaja z wtasnych do$wiadczen uprawiania tej dyscypliny
oraz partycypacji w roéznego rodzaju naukowych przedsiewzigciach podejmowa-
nych przez srodowisko. Tak tez nalezy rozumie¢ tytutlowy zaimek ,,nam”. Piszac
w ten sposob, mam na mysli przede wszystkim nas — historykow historiografii
i badaczy sympatyzujacych z ta dyscypling. Dopiero na drugim planie stawiam
kwestie, jak owe propozycje zostang ewentualnie przyjete przez historykow in-
nych specjalnosci. Dodam takze, ze owe uwagi w wielu miejscach nawigzuja do
tekstow innych polskich badaczy, ktorzy w ostatnich latach wypowiadali si¢ na
temat statusu i perspektyw rozwoju polskiej historii historiografii’. Swoja wy-
powiedz chciatbym skonstruowa¢ wokot nastepujacych problemow-zagadnien:
1. Status historii historiografii w strukturze nauk historycznych; 2. Nowe pola
badawcze; 3. Historia historiografii w dydaktyce uniwersyteckie;j.

! Mam na mysli m.in. wypowiedzi J. Pomorskiego, Historiografia jako refleksja kultury po-
znajgcej [W:] Swiat historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane Je-
rzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 375—
380; tenze, Koncepcja paradygmatu historiograficznego [w:] Historia. Poznanie i przekaz, red.
B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 137-144; tenze, Historia historiografii, jej dziei dzisiejszy
i perspektywy [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki,
Rzeszow 2004, s. 79-100; A. Wierzbicki, Niepokoje historyka historiografii, ,,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 2002, nr 1, s. 95-100. W tym kontekscie warto takze przypomniec¢ nieco starszy tom
Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszow 1998,
zawierajacy m.in. wypowiedzi J. Maternickiego, A. F. Grabskiego i J. Topolskiego.



52 RAFAL STOBIECKI

I1. Tym, co zwraca uwagg wspotczesnego obserwatora przemian w sposo-
bach rozumienia i uprawiania historii, jest przede wszystkim jej postepujaca
pluralizacja i dezintegracja. Dwie kwestie wydaja si¢ w tym konteks$cie szcze-
g6lnie istotne.

Po pierwsze, coraz silniej zdajemy sobie sprawe z niemozliwosci ,,0garnig-
cia” wszystkiego tego, co dzieje si¢ w obrebie naszej dyscypliny i gubimy si¢
w jej wielosci. Nikt nie jest dzi§ w stanie $ledzi¢ chocby fragmentoéw ,,produkcji
historycznej” na jaki$ temat, nawet gdyby od rana do wieczora tylko czytat. Wy-
raznie wida¢, ze speito si¢ proroctwo Fryderyka Nietzschego z kofica XIX w.,
ktory twierdzil, ze rozwdj badan historycznych predzej czy pozniej spowoduje,
ze sama historiografia zacznie krgpowac nasza wizj¢ przesztosci. Podobnie bez-
radni jesteSmy wobec coraz to nowych form historycznych zainteresowan, zwia-
zanych przede wszystkim, cho¢ nie tylko, z tym, co niektoérzy nazywaja ,,audio-
wizualnym zwrotem w historiografii”.

Po drugie, na naszych oczach dokonuje si¢ rozpad dotychczas w miarg jed-
nolitego wzorca nauki historycznej. Widoczny staje si¢ podzial na historiografie
konwencjonalng — akademicka, i nieckonwencjonalna, swego rodzaju, uzywajac
okreslenia Michela Foucaulta — ,,przeciw-historie™. Wspolczesnosé czyni row-
noprawnymi daleko odmienne od siebie narracje o przesztosci, wiedza o historii
poddawana jest procesowi instrumentalizacji, nie zwraca si¢ uwagi na obowigzu-
jace wczesniej reguly metodologiczne.

W tej optyce zasadne staje si¢ pytanie o to, czym jest i chce by¢ dzisiaj hi-
storia historiografii. Oba wspomniane czynniki, a takze szereg innych okolicz-
nosci, majg réozny wpltyw na wspolczesny status historii historiografii. Tworza
zarOwno szanse, jak i zagrozenia dla bedacej przedmiotem moich uwag dyscy-
pliny.

Dzi$ wida¢ coraz bardziej wyraznie, ze punkt ciezkosci w badaniach histo-
riograficznych przenosi si¢ od nadawcy, jego intencji 1 wyobrazen, w kierunku
odbiorcy — czytelnika, stuchacza i widza przygladajacego si¢ powstajacym, coraz
to nowym opowiesciom o przesztosci.

Otwiera to wielkie mozliwosci przed nazwang swego czasu przez Andrzeja
F. Grabskiego ,,przedmiotowa historig historiografii”. Winna ona rejestrowac,
analizowac¢ i syntetyzowa¢ dawng i biezaca ,,produkcje historyczng”. W ten spo-

2 p. Witek, Kultura. Film. Historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia audiowizualne-
go, Lublin 2005.

% Zob. specjalny numer ,History and Theory” 2002, vol. 41, po$wiecony historii nickonwen-
cjonalnej, szczegolnie wprowadzenie autorstwa B. Faya, Unconvential History, tamze. O kondycji
wspolczesnej historiografii pisza takze autorzy polscy. Zob. np. M. Wozniak, Przesztos¢ jako
przedmiot konstrukcji. O roli wyobrazni w badaniach historycznych, Lublin 2010; K. Pomian,
Historia — dzis, ,,Przeglad Polityczny” 2011, nr 106, s. 3-15; E. Domanska, Wiedza o przeszlosci —
perspektywy na przysztosé, ,,Kwartalnik Historyczny” 2013, t. CXX, s. 221-274.
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sob wyspecjalizowani w niej badacze moga po czesci chocby uwolni¢ history-
kéw-specjalistow od obowigzku samodzielnego zapoznawania si¢ z pracami,
ktére niewiele moga wnie$¢ do analizowanego przez nich tematu, zwrdci¢ uwage
na jego ,,klasyczne”, u§wiecone historiograficzng tradycja interpretacje. Z powo-
dzeniem odnajdywac si¢ w roli przewodnikow, wskazujacych na silne i stabe
strony pisarstwa historycznego dotyczacego takiego czy innego zagadnienia,
sugerowaé, w jakim kierunku winna zmierza¢ przyszia refleksja historyczna.
Wazne, aby historycy historiografii, analizujgc stan badan w jakiej$ dziedzinie,
w miare mozliwosci potrafili wyj$¢ poza najczesciej spotykany standard ,,wyro-
zumowanej bibliografii”, a wiec informacji kto? kiedy? i o czym napisat? Po-
dobng role — konsultantow i ekspertow, przynajmniej potencjalnie, moga oni
peli¢ w przypadku powstajacych innych, niekonwencjonalnych form upo-
wszechniania wiedzy historycznej*.

Inaczej jest w przypadku drugiego wyzwania, taczacego si¢ z wyraznie wi-
docznym kryzysem historii akademickiej. W duzym stopniu podzielam wyrazo-
ne swego czasu przez Andrzeja Wierzbickiego ,,niepokoje historyka historiogra-
fii”, zwigzane m.in. z zacieraniem si¢ granicy mi¢dzy dyletantyzmem a profesjo-
nalizmem w obrebie refleksji historycznej oraz narastaniem tendencji zmierzaja-
cych do tego, ze jedynym kryterium naukowosci stanie si¢ wolny rynek®.

W kontek$cie niniejszych rozwazan daleko wazniejsza jest jednak inna kwe-
stia. Czy polska historia historiografii pragnie nadal pozostawa¢ w $wiecie wy-
znaczonym przez koncepcj¢ zaproponowang w 1948 r. na VII Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich we Wroctawiu przez Mariana H. Serejskiego,
kontynuowang oraz w ré6znym stopniu modyfikowang przez liczne grono jego
nastepcow?® Marginalizacja akademickiej historiografii oznacza takze margina-
lizacje tradycyjnego przedmiotu badan historii historiografii.

Dlatego jest dla mnie czym$ oczywistym, ze musi ona, chcgc nie chcac, rea-
gowac¢ na zmiany w sposobie rozumienia i praktycznego uzytkowania owej wie-
dzy w spoteczenstwie. Z tego wynikaja, co najmniej, dwa wnioski: 1. Nie ma
powrotu do historii historiografii, ktorej przedmiotem zainteresowania byla

* Szerzej na ten temat zob. Historia w kulturze wspélczesnej. Niekonwencjonalne podejscia
do przesziosci, red. P. Witek, M. Mazur, E. Solska, Lublin 2011.

% A. Wierzbicki, Niepokoje historyka historiografii, s. 100.

® Horyzont problemowy rozumianej, jak sadze, w duchu M. H. Serejskiego historii historio-
grafii wylozyt swego czasu J. Maternicki w tekscie Historia historiografii polskiej — czas na synte-
ze [w:] Metodologiczne problemy, s. 24. Na marginesie pozostawiam trudny do ostatecznego roz-
strzygnigcia problem, czy rzeczywiscie w tworczosci M. H. Serejskiego i grupy jego licznych
kontynuatoréw przedmiotem namystu byla przede wszystkim akademicka historiografia konca
XVIII, XIX i XX wieku w 6wczesnym rozumieniu tego terminu, czy tez owa refleksja koncentro-
wata si¢ w duzym stopniu réwniez na dziejach mysli historycznej, czego przyktadem moga by¢
prace K. Sreniowskiej czy A. Wierzbickiego.
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przede wszystkim akademicka, profesjonalna refleksja nad historig; 2. Winna
ona otwiera¢ si¢ na inne, nowe, pozaakademickie formy refleksji nad przeszto-
$cig. Dobrym przyktadem sg w tym kontekscie studia nad pamiecia (pamigciolo-
gia) jeszcze kilkadziesiat lat temu bedace domena psychologdéw i socjologow,
dzi§ stanowiace odrgbny kierunek w humanistyce i angazujace takze wcale licz-
ng grupe historykoéw historiografii’. Mozna przypuszczaé, ze w przysztosci to
samo stanie si¢ z takimi tematami, jak: wizje historii w grach komputerowych
czy sposoby odwolywania si¢ do przesztosci przez srodowisko zajmujace si¢
tzw. rekonstrukcjami historycznymi, obecnie jeszcze czgsto traktowanymi nieuf-
nie, jako niezaslugujace do konca na powazng refleksje.

Te powolne zmiany sa juz poniekad widoczne. Dostrzec je mozna zar6wno
w powstajacych ksiazkach, jak i kierunkach oraz programach obecnych w dy-
daktyce uniwersyteckiej. Coraz czesciej pisze si¢ o historii wizualnej czy historii
cyfrowej. Otwarcie historii historiografii na inne obecne w dyskursie publicznym
formy refleksji nad przesztoscia daje szanse¢ na przetamanie swoistej izolacji
cyplin®. Obiecujacymi, jak mi si¢ wydaje, przyktadami takich dziatan moga by¢
todzka konferencja poswigcona pamigci i polityce historycznej i zwigzana z nig
publikacja, czy tez dotyczace niekonwencjonalnych podej$¢ do przesztosci spo-
tkanie lubelskie®.

Nalezy podkresli¢, ze owo przetamywanie srodowiskowej izolacji winno si¢
dokonywac¢ takze na gruncie tradycyjnej dla historii historiografii problematyki.
Stanowczo zbyt rzadko historycy historiografii wspotpracuja z historykami nauki
(dzieje szeroko rozumianej infrastruktury nauki historycznej na tle historii in-
nych dyscyplin); metodologami innych humanistycznych dyscyplin (zatozenia
teoretyczno-metodologiczne w historiografii a metodologia badan literaturo-
znawczych, etnologicznych czy socjologicznych); niedoceniana jest muzeologia,
wreszcie niedosyt budzi kooperacja na ptaszczyznie historii idei, czy tego, co
Pierra Nora nazwat swego czasu koncepcja ,.historii drugiego stopnia” (badanie
spotecznych wyobrazen o historii i jej roli w dyskursie publicznym)™.

7 Zob. krytyczny tekst na temat statusu studiéw nad pamiecig autorstwa K. Koficzal, Pamie¢
w historiografii. Kilka uwag o tym dlaczego historycy uprawiajq ,, memory studies” i co z tego
wynika [w:] Historia w kulturze wspoiczesnej, s. 61-71.

8 Szerzej na ten temat w kontekscie stosunku historykéw do metodologii zob. E. Domanska, Hi-
storie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006, s. 254-261.

® Mam na mysli ksiazke Pamigé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadow,
red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £.6dZ 2008. Konferencja w Lublinie zaowoco-
wala przywotywana juz publikacja Historia w kulturze wspélczesnej.

10 W tym konteksécie warto wskaza¢ na kilka ksigzek dowodzacych owocnej wspdtpracy na
tych polach. Poza wymienionymi juz pracami mam na mysli m.in.: Humanistyka polska w latach
1945-1990, red. B. Jakubowska i J. Myslinski, Warszawa 2006; Obserwacja uczestniczgca
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Przy okazji warto zauwazy¢, ze zasygnalizowane przemiany w obrgbie hi-
storii historiografii podaja w watpliwos¢ takze niedawno powszechnie jeszcze
akceptowany topos historyka historiografii. Na pole zarezerwowane dotychczas
dla os6b legitymujacych si¢ specjalizacja z tej dziedziny wkraczaja z powodze-
niem badacze innych specjalno$ci. Mam na mysli m.in. Marcina Kule, Andrzeja
Nowaka czy Roberta Trabe.

Wspomniane postulaty wpisuja si¢ w akceptowana, jak sadze, przez wick-
szo$¢ srodowiska definicj¢ wspotczesnej historii historiografii jako, najogdlnie;j
rzecz biorac, namystu nad r6znymi formami obecnosci przesztosci w intelektu-
alnym instrumentarium czlowieka na przestrzeni dziejow, czy jak wolatby Jan
Pomorski, ,autorefleksji kultury poznajacej, rozumianej jako autorefleksja
pokolenia, zapis jego wiedzy kulturowej, utrwalonej w postaci tekstow histo-
riograficznych™.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wspdlczesna historia historiografii staje si¢ coraz
bardziej pluralistyczna w sensie stosowanych przez nig metod oraz podejmowa-
nych obszarow zainteresowan. Wynika to przede wszystkim z widocznej od wie-
lu lat w humanistyce tendencji do przekraczania granic migdzy dyscyplinami,
mody na metodologiczny eklektyzm, owocujacy wieloma ,,zmgconymi gatun-
kami” w praktyce pisarskiej. Najnowszym ,,goragcym” przykladem moze by¢
chocby glosna ksigzka Jana Sowy, Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmaga-
nia z nowoczesng formq, Krakow 2011. Tylez efektowna, co niekiedy irytujaca,
podjeta przez socjologa, préba odczytania historii Polski z perspektywy post-
kolonialnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze dzigki owej interdyscypli-
narnej tendencji, przenikajacej wspotczesng humanistyke, do historii historiogra-
fii trafia wiele tworczych impulsow z innych dziedzin. Mam na mysli literaturo-
znawstwo, etnologie, medioznawstwo, muzeologi¢ czy socjologi¢. Innymi sto-
wy, czasy, kiedy to historycy wyznaczali §wiatowe trendy i mody w humanisty-
ce, dawno mingty. Dzi$ historyk historiografii potrzebuje kompetencji z zakresu
kultury medidw, nie tylko dlatego, by przetamywac tradycyjne schematy mysle-
nia o przesztosci, ale takze po to, by przeciwdziala¢ ekspansji innych dziedzin,
szczegoblnie multidyscyplinarnego kulturoznawstwa, ktore pojecie historii zaste-
puje kategoria pamieci'?.

w badaniach historycznych, red. B. Wagner i T. Wislicz, Zabrze 2008; Obrazy PRL. O konceptua-
lizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008; Oblicza komunistycznego
zniewolenia. Miedzy naukq a literaturg, red. K. Brzechczyn, Poznan 2009; Zaglada. Wspolczesne
problemy przedstawiania, red. P. Czaplinski, E. Domanska, Poznah 2009; A. Zigbinska-Witek,
Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holocaustu, Lublin 2011; Foto-historia. Fotografia
W przedstawianiu przesztosci, red. V. Julkowska, t. 1-2, Poznan 2012; Historia — dzis. Teoretyczne
problemy wiedzy historycznej, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakéw 2014.

113, Pomorski, Koncepcja paradygmatu, s. 141.

12 Uwage te zawdzieczam P. Witkowi.
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Na koniec tego watku warto zasygnalizowac jeszcze jedng kwestic zwigzang
z relacjg migdzy historig historiografii a metodologig historii, zwang niekiedy teo-
rig historiografii. Pamietajac o wyjatkowo bliskich, wrecz ,, siostrzanych ” stosun-
kach taczacych obie dyscypliny, nalezy postawi¢ pytanie, czy tradycja siegajaca
czasow Jerzego Topolskiego i respektowana przez jego ucznidw (W. Wrzosek)
sugerujaca traktowanie historii historiografii jako czesci szeroko rozumianej meto-
dologii historii pozostaje dalej aktualna™. Metodologowie historii z natury rzeczy
maja sktonno$¢ do traktowania historiografii w sposob powierzchowny i aplika-
cyjny™, zamazywania odrgbnosci historycznych indywidualnosci i szkot, lekcewa-

¥ W Metodologii historii, wyd. 11, Warszawa 1973, s. 32 J. Topolski wyréznit trzy dziaty
wchodzace w zakres zainteresowan metodologii historii: ,,1. Rozwazania nad czynno$ciami po-
znawczymi w badaniu historycznym, czyli nad naukg historyczng rozumiang jako rzemiosto histo-
rykow; 2. Rozwazania nad rezultatami badania, czyli nad nauka historyczna rozumiang jako zbior
twierdzen o dziedzinie badanej; 3. Rozwazania nad przedmiotem badan historycznych (dziedzing)
czyli nad dziejami”. W zwiazku tym podzielit metodologi¢ historii na nastepujace dziaty: 1. prag-
matyczng (ad. 1), 2. apragmatyczng (ad. 2), 3. przedmiotowg (ad. 3). Zdaniem niektorych badaczy
(J. Maternicki) wspomniane dziaty nalezy uzupehié jeszcze o teori¢ rozwoju historiografii i teori¢
kultury historycznej. Jak tatwo zauwazy¢, w tym niezwykle szerokim rozumieniu kategorii meto-
dologii historii zawiera ona niejako w sobie zardéwno po czeSci histori¢ historiografii (ad. 2), jak
i filozofi¢ dziejow (ad. 3). Na marginesie warto dodaé, ze w kolejnych pracach poznanski badacz
zmodyfikowat swoje stanowisko i np. w ksiazce Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys
historii historiografii, Warszawa 1998, s. 5, pisat o trzech rodzajach nauk (czy tekstow) zwiaza-
nych z badaniem historycznym: historii wiasciwej, czyli konstruowaniu przez historykow,
z pomocg zrodet i wiedzy pozazrodtowej obrazow przesztosci, metodologii (filozofii), czyli ,,histo-
rii bedacej refleksja nad metodami pracy historykow i jej rezultatami (narracja)”, i historii histo-
riografii, czyli ,historii pracy historykow (badan historycznych)”, ktora wedtug niego jest czescig
historii wtasciwej. Tropem koncepcji J. Topolskiego zdaje si¢ podaza¢ W. Wrzosek. We Wstepie
do pracy Problemy wspoiczesnej metodologii historii, Bydgoszcz 2009, s. 9 pisze, ze metodologia
historii jednoczy w swoim przedsigwzigciu cztery domeny refleksji nad historig: ,,1. problematyke
poznania historycznego, ktora jest jej podstawa konceptualizacyjng; 2. empiri¢ wzigta z konkretnej
praktyki badawczej historiografii, 3. refleksje historykéw o historii, 4. filozofie historii o orientacji nie
tylko teoriopoznawczej”. Widaé tu wyraznie §lady rozwazan Topolskiego i dazenie do zakreslenia
wyjatkowo szerokiego pola znaczeniowego interesujacego nas pojecia. Zdaniem W. Wrzoska, ta
pierwsza ,,diagnozuje status okreslonego sposobu poznania: pyta o role teorii, zalozenia badawcze,
empiri¢ i jej udzial w stanowieniu twierdzen, o sposoby weryfikowania danych, o uzasadnianie,
argumentowanie, wyjasnianie, sposoby osiggania prawdy historycznej”. Empiri¢ stanowig konkretne
dzieta historyczne, szkoly myslenia historycznego, orientacje historiograficzne, wreszcie wyniki
osiggane przez konkretne subdyscypliny historyczne. Trzecia domena to deklaracje czy wyznania
metodologiczne historykow, niekiedy formutowane wprost, innym razem obecne w praktyce badaw-
czej niejako implicite. Czwarta to filozofia dziejow oraz filozoficzna refleksja nad poznaniem histo-
rycznym. Podobne stanowisko, w sensie traktowania historii historiografii jako nauki pomocniczej
metodologii, zajmuje takze A. Radomski, Kultura. Tekst. Historiografia, Lublin 1999.

4 Na temat wzajemnych relacji obu dyscyplin kompromisowe stanowisko, podkreslajace au-
tonomi¢ obu dyscyplin, zajal J. Maternicki, Miejsce i rola historii historiografii w ksztalceniu
historykéw [w:] tegoz, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow 2005, s. 269
(jest to przedruk tekstu z 2001 r.).
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zenia roli specyficznej dla kazdego narodu kultury historiograficznej, przejawiaja-
cej sie w stosunku do zastanej historiograficznej tradycj it®,

W dyskusji nad ksiazkg Chrisa Lorenza, Przekraczanie granic. Eseje z fi-
lozofii historii i teorii historiografii, Poznan 2009, do kwestii wzajemnych
relacji miedzy historia a filozofig historiografii (odpowiednika metodologii
historii) odniést si¢ Aviezer Tucker™. Jego opinia, krytyczna zaro6wno wobec
koncepcji H. White’a, odwotujacego si¢ do znanych zatozen narratywizmu, jak
i pogladow Ch. Lorenza, wypowiadajgcego si¢ w duchu postpozytywistycz-
nym, w sposob szczegoélny rewaloryzuje i dowartosciowuje role historii histo-
riografii. A. Tucker dowodzi, ze zarowno stanowisko narratywistow, jak i po-
dejscie pozytywistyczne w filozofii historiografii charakteryzuja si¢ wigkszym
naciskiem na analizowanie piSmiennictwa historykéw niz prowadzenie przez
nich badan oraz stosowanie przez nich metod wnioskowania, potwierdzenia
i uzasadniania. Tymczasem:

Jak zauwazyt Kuhn, jesli chcemy zrozumie¢ nauke, musimy spojrzeé na to, czym naukowcy
si¢ zajmowali, na histori¢ i socjologi¢ nauki, a nie na podr¢czniki, ktére naukowcy pisza na temat
swojej praktyki albo historie poszczegoélnych dyscyplin, ktore przypominaja basnie.

A zatem, fundamentem filozofii historiografii powinna by¢ historia historiografii [podkr. —
R. S.]. Filozofowie historiografii powinni zbada¢ obecne praktyki i metodologie historykow, a nie
ich retoryke i ideologi¢. Skuteczna praktyka historiograficzna nie stanowi i nie implikuje wiedzy
teoretycznej: odnoszacy sukcesy inwestorzy, tacy jak George Soros i Warren Buffet nie sg wielki-
mi teoretykami. Wybitni politycy zwykle nie bywaja wielkimi teoretykami polityki, i vice versa.
Praktycy posiadaja to, co Polanyi nazywa ,,wiedzg milczaca”, umiejetno$¢, ktéra umyka werbali-
zacji i ktorej nie mozna po prostu nauczy¢, ani ustnie, ani pisemnie. Grupy zawodowe, takie jak
historycy, lekarze, prawnicy, psychiatrzy i bankierzy, usituja przedstawia¢ swoje praktyki, wpaso-
wujac je w ramy wspolczesnych akceptowanych modeli epistemologicznych. Nie sg za$ s$wiadomi
swojej wlasnej wiedzy milczacej. Historycy nigdy nie praktykowali scjentyzmu, ktory gtosili pod
koniec XIX w., ani postmodernizmu, ktory wspierali pod koniec wieku XX, ani tez nie uprawiali
swojego zawodu w duchu historiografii Rankego opartej na idealizmie platonskim. Byty to jedynie
figury retoryczne adresowane do konkretnych odbiorcow?™.

Widoczne w cytowanej wypowiedzi zwrdcenie si¢ w strong praktyki dziejopi-
sarskiej, rezygnacja z mniej lub bardziej abstrakcyjnych schematow rodem np.
teorii literatury ma oczywiscie charakter dyskusyjny. Nie rozstrzygajac, czy
A. Tucker ma racj¢ czy tez nie, warto jednak zauwazy¢ jego apel zmierzajacy do
przemyslenia na nowo relacji mi¢dzy historig a teorig historiografii, cho¢by w celu
lepszego uswiadomienia sobie podobienstw i réznic mi¢dzy obiema dyscyplinami.

15 Szerzej na ten temat zob. J. Maternicki, Kultura historiograficzna [w:] tegoz, Historia i hi-
storycy, Rzeszow 2005, s. 13-22 oraz tenze, Miejsce i rola historii historiografii w ksztalceniu
historykéw [w:] tegoz, Historia i historycy, s. 269 (jest to przedruk tekstu z 2001 r.)

8 A. Tucker, O historiograficznej teorii ,, strudla i jablek”. Odpowied? Chrisowi Lorenzowi,
,»Ruch Filozoficzny” 2013, t. LXX, nr 3, s. 549-554.

" Tamgze, s. 551.
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II. Przechodzg do kolejnego watku dotyczacego nowych obszarow ba-
dawczych pojawiajacych si¢ w obrebie refleksji historiograficznej. Zaczac
wypada od propozycji najbardziej ogolnych. Ostatnie lata przyniosty trzy, do
pewnego stopnia nowe, sposoby uprawiania refleksji historiograficznej™®. Tym,
co je laczy, jest fakt, ze w roznym stopniu wykraczaja one poza wspomniany
wczesniej kanon ustalony przez M. H. Serejskiego oraz grono jego uczniow
i kontynuatorow. Mam na mysli m.in. propozycje Ewy Domanskiej, Wojciecha
Wrzoska i Krzysztofa Zamorskiego. Dokonany przeze mnie wybor ma oczywi-
$cie charakter na poly arbitralny i nie wyczerpuje nawet czgsci palety réznych
odczytan pojecia i zadan historii historiografii obecnych w polskiej mysli me-
todologicznej.

Wszystkie trzy propozycje wyrastaja z krytycznego przemyslenia wyzwan
epoki postmodernizmu. W studiach E. Domanskiej mamy do czynienia z historig
historiografii rozumiang jako analiza ,,margineséw” akademickiej nauki histo-
rycznej. U W. Wrzoska historia historiografii to tropienie rywalizacji konkuren-
cyjnych wobec siebie metafor — cztowieka, genezy i rozwoju. Wreszcie K. Za-
morski zaproponowal uprawianie dziejow mysli historycznej jako studiowanie
interakcji miedzy refleksja ,,prymitywng” i refleksja krytyczng. Bez watpienia
stanowig one cenne uzupeinienie dotychczasowych praktyk badawczych. Sa
proba wyjscia poza wasko rozumiane, a dotychczas dominujace, akademickie
postrzeganie sensu historii historiografii.

Ich stabosciq jest fakt, ze poza moze propozycja W. Wrzoska, jak do tej pory
majg charakter wielce ekskluzywny. Nie przybraty formy programow czy kon-
cepcji badawczych. Maja status osobny, nie wylania si¢ z nich Zzaden spdjny
projekt, porownywalny z koncepcjg M. H. Serejskiego. Ponadto pozostajg znane
jedynie w do$¢ waskim kregu teoretykow 1 historykow historiografii. Przenikaja
si¢ w nich dwie, wyr6znione swego czasu przez J. Pomorskiego, tendencje —
naukoznawcza i kulturoznawcza®. Nie wydaje si¢ jednak, aby teoretyczny wy-
miar wspoiczesnej polskiej historii historiografii dato si¢ sprowadzi¢ tylko do
tych dwoch orientacji.

Wspomniane propozycje dotycza przede wszystkim sposobow uprawiania
historii historiografii. Obecnie chcialbym po$wigci¢ nieco uwagi nowym polom

18 Nawigzuje w tym miejscu do swojego artykutu Historiografia jako kategoria metodolo-
giczna. Wspolczesne glosy polskich historykoéw ,,Ejdos. Almanach teorii historii ta istorii istoricze-
skoj nauki”, Kijow, 2010/2011, t. 5, s. 297-306.

19 7ob. inne propozycje autorstwa m.in.: A. Radomskiego, Kultura. Tekst. Historiografia,
Lublin1999; tenze, Historiografia a kultura wspéiczesna, Lublin 2006; M. Solarskiej i M. Buga-
jewskiego, Wspélczesna francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka, Bydgoszcz
2009, czy M. Wozniaka, Przesztos¢ jako przedmiot konstrukcji. O roli wyobrazni w badaniach
historycznych, Lublin 2010.

20 3. pomorski, Historia historiografii, s. 97.
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badawczym pojawiajacym si¢ od jakiego$ czasu w rodzimej refleksji historiogra-
ficznej. Naleza do nich m.in.: badania z zakresu historii zycia codziennego histo-
rykéw, odwotujace sie¢ do koncepcji literaturoznawczych studia nad formami
recepcji dziet historycznych, wreszcie proby antropologizowania twodrczosci
historyczne;j.

Probe konceptualizacji tematyki zycia codziennego dziejopisow jako waz-
nego tematu historiograficznego podjeli swego czasu Dorota Malczewska-
Pawelec i Tomasz Pawelec’. Odnoszac je do srodowiska historykow Iwowskich,
zaproponowali nastepujacy katalog probleméw istotnych z punktu widzenia
tytulowej problematyki: 1. Warunki egzystencji (np. doswiadczanie biedy i spo-
soby radzenia sobie z nig); 2. Zycie wsréd wielu — sie¢ trwale podtrzymywanych
interakcji/kontaktow spolecznych, nie tylko zawodowych; 3. Formy relaksu oraz
sposoby spedzania wolnego czasu; 4. Zdrowie/choroba jako wymiar codzienne-
go bytowania; 5. Doswiadczanie miasta Lwowa jako $rodowiska egzystencji
(mury, ulice, urzgdy, wydarzenia); 6. Praca zarobkowa a praca na polu historii;
7. Percepcja codzienno$ci jako zrdédlo tematéw i motywow tworczosci histo-
rycznej; 8. Zwyczajnosé codziennoscei ,,nie u siebie”, tj. pod wiadza zaborcow?.

Jako przyktad udanej, jak sadze, proby wecielenia w zycie tych postulatow
mozna wskaza¢ monografi¢ Jolanty Kolbuszewskiej poswigcong postaci Tadeusza
Korzona (Tadeusz Korzon /1839-1918/. Miedzy codziennoscig, naukq a stuzbg
narodowi, £.0dz 2011). W cze$ci pierwszej przynosi ona szereg ciekawych uwag
na temat zycia rodzinnego bohatera, spotecznego statusu historyka czy wiasnie
codziennosci inteligencji warszawskiej 11 potowy XIX i poczatkow XX stulecia.

W strong inspiracji literaturoznawczych zmierza z kolei studium Violetty
Julkowskiej, poswigcone tworczosci Karola Szajnochy®®. Badajac fenomen
popularnosci postaci i dziet Iwowskiego historyka, zaproponowata swego ro-
dzaju gre z tekstem/tekstami swojego bohatera. Tytulowa historia dla wyobraz-
ni jako przestanie pisarstwa K. Szajnochy postrzegana jest jako efekt przecig-
cia si¢ dwoch perspektyw — tekstu 1 jego recepcji, analizy tworczosci historyka
i krytycznych wypowiedzi na temat jego dziel. Stad, jak napisata V. Julkowska,
»wylania si¢ rozumienie historii historiografii poprzez analogi¢ do historii
literatury, nie jako konwencjonalnego zabiegu inwentaryzacyjnego, lecz jako

21 D, Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium codziennosci hi-
storykow (zarys programu badawczego) [W:] Gra i koniecznosé. Zbior rozpraw z filozofii historii
i historii historiografii, red. G. Dominiak, J. Ostoja-Zagérski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005,
s. 255-264; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Zycie codzienne lwowskich historykéw w XIX
stuleciu. Karol Szajnocha i Henryk Schmitt [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa
w XIX i XX w., t. 1V, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Lwow—Rzeszow 2006, s. 19-40.

22 D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Zycie codzienne, s. 23.

2 V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego
Karola Szajnochy, Poznan 2010.
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refleksji o charakterze kulturowym odnoszacej si¢ do historycznosci historio-
grafii”®,

Wplyw literaturoznawczych dociekan odnalezé mozna takze w niedawno
opublikowanej pracy D. Malczewskiej-Pawelec Dialog o Slgsku. O (nie)zmiennosci
obrazu krainy i jej mieszkancow w polskich syntezach dziejow narodowych epoki
zaborow, Katowice 2012.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na studium Wojciecha Piaska poswigcone hi-
storiografii PRL?. Torunski badacz stara sic zastapi¢ dotychczas dominujaca
w studiach nad powojenna nauka historyczng perspektywe ,,ideologiczng” podej-
$ciem ,,antropologicznym”, odwotujac si¢ do tworczosci Karola Gorskiego. Wy-
korzystuje przy tym przede wszystkim w sposob tworczy koncepcje kultury
i narzedzia jej analizy autorstwa Clifforda Geertza®.

Wspomniane wyzej prace oczywiscie nie wyczerpujg catej palety nowator-
skich uje¢ w obrebie polskiej historii historiografii. Dowodzg raczej swoistego
»przesuniecia” akcentéw z analiz stricte koncentrujacych si¢ na mysli historycz-
nej w strone badania towarzyszacych jej kulturowych kontekstow. Czas pokaze,
czy propozycje te znajda swoja kontynuacj¢ w przysztosci.

Na koniec tego watku chciatbym zasygnalizowaé jeszcze jeden temat, ktory
wydaje mi si¢ wazny w kontekscie przemian dokonujacych si¢ w polskiej histo-
rii historiografii. Mam na my$li potrzebe aplikacji na polskim gruncie badan
z zakresu ego-historie (w wersji polskiej mozna by zaryzykowac pojecie auto-
historii albo historii autobiograficznej)’’. Oferujg one ciekawe uzupehienie dla
zakorzenionych juz w polskiej tradycji historiograficznej, przede wszystkim
dzigki Jerzemu Maternickiemu, badan nad $rodowiskami historycznymi. Lacza
bowiem niejako trzy perspektywy — historii osobistej, historii pokoleniowej oraz
najszerszej — historii historiografii.

IV. Czas na kilka refleksji na temat miejsca historii historiografii w dydakty-
ce uniwersyteckiej. Kazdy z nas, specjalizujacych sie w tej dyscyplinie, zapewne
wielokrotnie w rozmowach z kolezankami i kolegami, niekoniecznie historyka-
mi, zmuszony byt do ttumaczenia, co wlasciwie jest przedmiotem jego zaintere-
sowania, i zderzal si¢ z murem niezrozumienia. Ten prosty przyktad pokazuje, ze
zajmujemy si¢ dziedzing postrzegang jako ,tajemnicza”, ,,egzotyczna”, mato
potrzebna (niepotrzebne skresli¢). Owo spoteczne postrzeganie dyscypliny

* Tamze, s. 20-21.

% \W. Piasek, Historia jako wiedza lokalna. ,, Antropologiczne przesuniecie” w badaniach nad
historiografiq PRL, Torun 2011.

% Szerzej na temat tej pracy zob. T. Pawelec, Antropologia kultury w warsztacie historyka hi-
storiografii, ,,Rocznik Antropologii Historii” 2012, z. 2-3, s. 353-358.

%7 Szerzej na ten temat zob. L. Passerini, A. C. T. Geppert, Historians in Flux: The Concept,
Task and Challenge of ego-histoire, ,,Historein” 2001, vol. 3 /http://www.historeinonline.org/
index.php/historein/article/view/96/.
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przenoszone jest, jak mi si¢ wydaje, na grunt srodowiska historykow. Oni takze
czgsto traktujg nasze rozwazania jako, jak mawial Andrzej F. Grabski, dalekie
od powaznych studiow historycznych ,,wydumki”, w niewielkim stopniu waz-
ne z punktu widzenia interesujacej ich, ,,prawdziwych historykow”, tematyki.
Niekiedy takze traktujg nas — historykow historiografii, jako zagrozenie, gdyz
zdarza nam si¢ krytycznie wypowiada¢ o ich praktyce badawczej. Konsekwen-
cja takiego podejscia jest wyraznie widoczna marginalizacja historii historio-
grafii, taczonej czesto z metodologia historii w programach nauczania na stu-
diach historycznych.

Teza, jakg stawiam, jest nastepujaca: historia historiografii mimo kilkudzie-
sigcioletniego juz zakorzenia w programach studiow historycznych pozostaje
dyscypling ,,niszowa” z cato$cig towarzyszacych temu konsekwencji. Dalsza jej
marginalizacja oznacza sprowadzenie jej do roli kolejnej ,,nauki pomocniczej”
historii, o statusie podobnym do... heraldyki czy chronologii, przy catym sza-
cunku dla ich niewatpliwego dorobku.

Na wiele okoliczno$ci powodujacych taki stan rzeczy zwrocit swego czasu
uwage J. Maternicki. Wymienil on m.in.: zmiany w programach nauczania od
poczatku lat 90. XX wieku; stabo$¢ i nierdwnomierne rozmieszczenie kadry
nauczajacej, brak odpowiednich podrecznikéw?®. Mimo korzystnych przemian,
jakie dokonaty si¢ od czasu publikacji tekstu Maternickiego (wzrost liczby ka-
dry, w tym samodzielnych pracownikoéw, pojawienie si¢ nowych podrgcznikdéw),
pozycja naszej dyscypliny nie ulegla jakiejkolwiek poprawie. W rezultacie stan-
dardem stato si¢, ze obecnie w wigkszosci osrodkow uniwersyteckich zajecia
z interesujacego nas przedmiotu sprowadzone zostaty do 30 godz. na studiach
magisterskich (do wyboru z metodologia historii). Jedynymi uniwersytetami,
ktére z roznych powoddéw prowadza szerszy blok zajgé historiograficzno-
metodologicznych i obronity ich miejsce takze w programie studiow licencjac-
kich, sg £.6dz, Poznan i Rzeszow.

Uzupehieniem wspomnianych zaje¢ sa prowadzone w niektorych osrodkach
seminaria licencjackie 1 magisterskie. Na ksztalt podejmowanych na nich tema-
tow wpltyw maja: lokalna tradycja, dostgpnos¢ bazy zrodtowej, zainteresowania
prowadzacych, roznego rodzaju mody wsrod studentéw. Moje wiasne doswiad-
czenia wskazuja, ze trudno bedzie nam pozyska¢ nowych studentow, nie idgc na
daleko idace kompromisy, czgsto kosztem wiasnych preferencji badawczych.
Popularno$¢ wsrod studentdow szeroko rozumiane] historii najnowszej sugeruje
state ograniczanie puli tematdéw dotyczacych epok wczesniejszych i koncentro-
wanie si¢ na XX stuleciu i wspotczesnosci. Coraz czgsciej takze musimy/chcemy
godzi¢ si¢ na propozycje luzno tylko, lub z gota wcale, niezwigzane z klasyczng
formutg badan historiograficznych.

28 J. Maternicki, Miejsce i rola, s. 267—268.
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W odniesieniu do historii historiografii stawia to pod znakiem zapytania
wypehienie przez nig kazdej z trzech waznych funkcji wymienionych swego
czasu przez J. Maternickiego. Piszac o jej walorach dydaktycznych, rzeszowski
historyk dowodzit, Ze jest ona potrzebna jako: ,,1. pozywka dla refleksji metodo-
logicznej kazdego historyka, takze poczatkujacego adepta tej dziedziny wiedzy;
2. wiedza historiograficzna [...] moze utatwia¢ krytyczne spozytkowanie dorob-
ku poprzednich pokolen historykow; 3. Forma poglebienia wiedzy studenta
z zakresu historii kultury”?.

Wszystkie te funkcje sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do roli poglebiania
samowiedzy studentow z zakresu przedmiotu, ktory wybrali jako przedmiot za-
interesowan. Jezeli pragna by¢ historykami polskimi, powinni mie¢ elementarna
choc¢by wiedze na temat historii rodzimego dziejopisarstwa, zna¢ najwazniejsze
postaci i ich dzieta, orientowa¢ si¢ w dominujacych w nim kluczowych koncep-
cjach dziejow Polski. Dobrze bytoby, aby pamigtali o przesziosci i terazniejszo-
$ci emblematycznych dla polskiej historiografii instytucji i przedsiewziec¢ takich
jak, wymieniam przykladowo: Polskie Towarzystwo Historyczne czy Polski
Stownik Biograficzny. Niestety, chyba wszyscy mamy peing $wiadomos$¢, ze
w praktyce czgsto tak nie jest.

Odregbng kwestia jest poglebianie wiedzy z zakresu historiografii powszech-
nej. W kontekscie tak drastycznego zmniejszenia liczby godzin brakuje na nig
miejsca. Wymaganiem minimum bytoby ograniczenie si¢ do prezentacji glow-
nych nurtow i stanowisk w historiografii wspotczesnej®.

Sytuacja, w jakiej si¢ znalezli$my, wymaga podjecia srodkdéw zaradczych.
Ogranicze si¢ do sformutowania kilku postulatow: 1. Nalezy podja¢ skuteczny
lobbing zmierzajacy do zwigkszenia ilosci godzin z historii historiografii.
W obecnej formie zarzadzania szkolnictwem wyzszym chodzi o dziatania nie
tyle na szczeblu ministerialnym, co w poszczeg6élnych osrodkach uniwersytec-
kich (komisje dydaktyczne), odpowiedzialnych za programy studiow. 2. Zadbac
o bardziej znaczaca obecno$¢ tematyki historiograficznej w internecie, na ta-
mach czolowych polskich periodykow historycznych (nie tylko specjalistycz-
nych), w trakcie obrad ogdlnopolskich i na miedzynarodowych konferencjach
naukowych, wspieranie promocji grantow dotyczacych nie tylko historii histo-
riografii, ale takze innych form obecnosci refleksji historycznej w dyskursie
publicznym; 3. Zorganizowaé ogolnopolska konferencje dydaktyczng dotyczaca
programow 1 sposobow nauczania historii historiografii i szerzej bloku przed-
miotéw historiograficzno-metodologicznych. W tym ostatnim przypadku by¢
moze warto by rozwazy¢ stworzenie wspolnymi sitami réznego typu pomocy

% Tamze, s. 268-271.
% Takie zajecia piszacy te stowa prowadzi wraz z J. Kolbuszewska na studiach historycznych
w Instytucie Historii UL.
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naukowych w postaci wyboru tekstow zrodtowych, stownika najwazniejszych
poje¢ potrzebnych studentom, informacji o zasobach bibliograficznych (takze
tych internetowych).

V. Na postawione w tytule pytanie nie ma i nie moze by¢ jednej odpowiedzi.
Powyzsze uwagi to zaledwie gar$¢ ocen, sugestii i postulatow dotyczacych
wspotczesnego stanu polskiej historii historiografii. Nie ulega dla mnie watpli-
wosci, ze jako $rodowisko zostaliSmy postawieni w sytuacji potrzeby przemy-
$lenia na nowo podstaw, zakresu tematycznego i przysztosci wlasnej dyscypliny.
Wspolczesna historiografia — gteboko pluralistyczna, z ducha interdyscyplinarna,
czesto odwotujaca sie¢ do metod komparatystycznych — wymaga od nas, jej bada-
czy, innego podejscia, czesto zmiany wilasnych przyzwyczajen i nawykow. Po-
winni$§my to uczyni¢ w imi¢ obrony tozsamosci polskiego dziejopisarstwa, sza-
cunku dla jego dorobku i miejsca polskiej historiografii w rodzinie innych naro-
dowych historiografii europejskich, oraz jakkolwiek cynicznie by to nie za-
brzmiato... obrony naszych wtasnych warsztatow pracy.

Pagan Crobdeuki (JIonsn)

SIka icropist icropiorpadii nam norpiona?
Pesome

Cyuyacha icropis icropiorpadii MoBUHHA pearyBaTH Ha 3MiHH, sIKi HOSBHINCS B CydacHii
pelenuii Ipo MUHYIE, 10 BiAOYBAIOTECS B MyOniYHOMY IpocTopi. [IpoTsIroM ocTaHHIX TPUALTH
POKIB TNpPHUHIMIHK, HAa SKUX CIHMPANUCS MAOCTIIDKEHHS Ta ICTOPHYHI YSBJICHHS, BiJf MOMEHTY
nosiBNIeHHs! ictopii sk mpodecionansrol muctumuiiay B XIX cromiTri, Oyn0 migmaHoO CyMHIBY.
3 [bOT0 NMPHBOJY HAJIEKUTH IIle Pa3 MPOAYMaTH Cy4acHY MOJEINb icTopii icTopiorpadil sk akamie-
MIYHOT JUCHUIUIIHM. ABTOp 30CEPEAMB CBOIO yBary Ha TpobXx mpobiemax: 1. Micie ictopil
ictopiorpadii B CTpyKTypi icTopuunux Hayk; 2. HoBi mpocropu mocmimkenb, 3. Ictopis
ictTopiorpadii B yHiBepcUTETChKIN mumakTuili. L[ cTaTTs € 36ipkor NMpomo3uilii, siki Tpeda B3ATH
i yBary mij 4yac 3MiHH COCO0iB JOCIIPKEHHS Ta HABYaHHS 1CTOPIT iCTOPUYHOT JIiTepaTypH.



Ipnna Konecank
(KMIB)

ICTOPLSI ICTOPIOTPA®II B YKPAIHI:
METOOOJIOI'TYHI MOJIEJII

Tpaouuiiina diozpagiuna modens. Icropiorpadis sk cepa 3HAHHS BUHHKAE
B 100y MogepHy (3 apyroi monoBuHH XIX CT.) B YHIBEpPCHUTETCHKHUX Kypcax
3 pociiicbKoi icTopii y BumIsai GiorpadiuHux M0BifoK Ta GibmiorpadivHux oris-
IiB, TIEPETIiKy ICTOPUYHOI JIITEpaTypH 1 JHKEPE, KOTPi 3T0J0M MEPETBOPIOIOTHCS
Ha CyKYIHICTh Oiorpadil icTopuKiB, iX mparp Ta Minux HampsMmiB. ¥ MOCKOBCh-
KOMY YHIBEPCHTETI MPAaKTHKa TAKWX BCTYIHHX JICKIIH-OTIISAAIB Oyia 3armodaTko-
BaHa C. ConoBiioBuM, 3rofom ictopiorpadiuni Kypcu Bukiaaas 1. Minrokos,
y Cankr-ITerepOyp3skomy — K. Bectyxes-Promin, KuiBcbkomy — B. [KOHHHKOB,
XapkiscokoMy — /JI. Baraniii, Baprrascekomy — /1. L{BeTaeB. Y npyriit mosoBuHi
XIX ct. 3’sBuseTbess HU3KA MoOHOTpadiil, Ne icropiorpadiunuii marepian Oys
CTPYKTYPOBaHU 3a pi3HUMHU KpuTepismu. JlomiHyrounMm 3anumascst 6iorpadiy-
muit  npuanun (K. becryxes-Promun), moOyTtyBaB ¥ momin 3a TedisMH
(TT. MUJTFOKOB), @ TaKoX IMepili cnpoOu TEOPETUIHOTO OCSTHEHHS icTopiorpadii
(M. KosutoBuy, A. Hanno-[[aHHneBCKHﬁ)l.

B ykpaiHChbKOMY KOHTEKCTi icTopiorpadivyti CTy/il Maliu MEeBHY CEHUIKY.
[Nommpennm OyB morisa Ha icTopiorpadiro SK CYyKyIHICTh XapaKTePUCTUK iCTO-
puKiB, iX mpamep W TPONIAIB, IO 3HAWUNIIO BimOOpakeHHS B PO3BiIKax
O. JIazapescrkoro, M. Bacunenxka, Ox. Ipymescskoro, B. Bigrosa”.

'KH. Becryxes-Promun, buospaguu u xapaxmepucmuxu, Cankr-Ilerepoypr 1882; [1.H. Mn-
JIIOKOB, [ 1agnvie meuenusi pycckoi ucmopueckou mvicau, T. 1, Mocksa 1898; M.O. Kosnosuy,
Hcmopusa pycckoeo camoco3sHauus no ucCmopuyeckum NAMAMHUKAM U HAYYHLIM COYUHEHUAM,
Cankr-IlerepOypr 1884; A.C. Jlanmo-[anuneBckuii, Ouepk pazgumus pycckoil ucmopuozpaguu,
“Pycckuit ucropudeckwuii xxypaan”, [lerporpan 1920, xH. 6.

Z A JlazapeBckuit, [Ipescrnue usvickamenu manopycckou cmapumst, “‘Kuesckas cmapuna’,
Kuer 1894, Ne 12;.H. Bacunenko, K ucmopuu manopycckou ucmopuozpaguu u MaiopyccKozo
obwecmeennozo cmpos, “‘Kuesckas cmapuna”, 1894, Ne 11; O. I'pymieBcekuit, 3 nouamrie nosoi
YKpaincokoi icmopioepaghii, “Vkpaina”, Kuis 1914, Kua. 2; B. bigaoB, Ifo yumamu no icmopii
Vrpainu (Kopomenovka icmopioepagis Yrpainu), Karepunocnas 1920.
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OxpemimHoro Bugaetsesi no3unis M. [pymeBcbkoro, skuii Bcyneped odi-
UiiiHiA TpaauLii 3alporIOHyBaB XPOHOJIOTIYHY CXeMYy YKpaiHCBhKoI icTopiorpadii
Ha 3acaJax HOBOTO HallioHaJlbHOTO mpoekTy. [loyaTkoBa crtanis — ue Kuigcvke
JAIMONUCANHs, 3aBJAaHHIM SKOTO Oyno “omoBimanHs npo KuiBchKy aepxaBy”.
Ham — eanuyvro-eonuncoka nimonucHa 006a, MO CTOITh BXE Ha “‘MiCIICBOMY
YKpaiHCBKOMY TPYHTIi”, AJISl SIKOTO BJIACTUBI “eKCKypcH B cdepy MOMITHYHOTO
xutts [lonemmi, JIuteu, Yropmuuu”, HactynHa, 3a M, I'pylieBcbkuM, kozayvka
0oba, ‘“‘cTama HOBOIO €pOI0 JUIA yKpaiHChbkoi ictopiorpadii”. Imei mimicHocTi
YKpaiHCBKOTO HapoAy M YKpaiHCBKMX TepUTOPil MOCTYHAIOTHCS iesM «KO3aKo-
PYCBKOTO» Hapojy, 10 BiAmoBigae “ko3ambkiii CxigHiil Ykpaini” ta igei “maio-
JIOPOCIHCHKOTO OTeYecTBa”, KOTpe MPAaKTHYHO HE BUXOAWTH 3a Mexi [ eTbMmaH-
mmau. Y XVIII ct. mocTae «majnopociiiceka ictopiorpadis», npo siky M. [py-
HIEBCHKUH TOBOPHUTH, SIK “NPOAYKT I eThbMaHIIMHU, i “aBTOHOMHOTO MOJITHYHO-
ro xutTs (1648-1764)”. Came “manopociiiceka ictopiorpadis” XVIII ct. crae
“Oe3mocepenHBOI0 MONepeTHUIICI0 YKpaiHChKoi icTopiorpadii XIX B.” Manopo-
citicka icropiorpadis 3MmylieHa Oyjia MOCTYMUTHCS POMAHTUYHUM BILUIMBaM, imei
HAPOJIHOCTI Ta «HAPOIHOTO MYXy». ‘‘Pomanmuunuil npueio ‘HapooHoz2o 0yxy,,,
Ha OyMKy M. I'pymieBcbKkoro, craB “BENMKHM KpPOKOM Hamepel y IMOpiBHSIHHI
3 cTaporo ictopiorpadiero”, 3aBAaBIIN “CMEpTh ii aHTUKBAPHOMY XapaKTepoBi”.
BaxxnmBum 3100yTKOM pOMaHTH3MY OyJI0 BiIHOBICHHS “‘TPpU3a0yTHX MOHSITH PO
YKpaiHChKY eTHOTpadiuHy TEpUTOPit0”, €MMHY B MHHYJIOMY, a TaKOXK (popmyitto-
BaHHS i€ “OpraHiuHOrO 3B’s3KYy” KO3allbKOI Ta JTaBHLOKUIBCHKOI JOOU yKpaiH-
CBbKOT icTopii (“KO3a44MHM 3 CTApUM PYCBKHUM XUTTIM ). Hosa ykpaicvka icmo-
pioepaghii, xoHcTatyBaB M. ['pylIeBChbKHi, cTae B OMO3MIIIO 10 OQilliiHOI po-
cilicekoi ictopiorpadii, OB’ sI3yl0ud KHIiBCBKUI TIepiog HE 3 BOJOAWMHPCHKO-
MOCKOBCHKHM, @ JIUTOBCHKO-TIOJILCBKUM Ta KO3aI[bKUM IEpioJlaMH YKPaiHCHKOT
icTopii. SIk penpeseHTaHT HOBOI YKpaiHChKOi ictopiorpadii, M. [pymeBcbkuii
HAroJIoNIyBaB, IO “Opora... Bifl crapoi ’Malopocilickkoi’ ictopiorpadii 1o
HOBIIIKMX MODIAAIB Oysia Jajeka i TSHKKa, IMOB’s3aHa 3 TSHKKUM JIaMaHHSM Pik-
HYX, BIKAMH 3aKOPIHCHUX MOTIISA/IB i IPH3BHYAEHB™,

IIpukmeTHo, M. I'pylieBCbKUI HE JIMILIE BBOAUTH A0 BXUTKY, ane H pPO3K-
pHBae 3MICT MOHATTS «icTopiorpadiunuii Mmetony» (1897). Cenc icropiorpadiy-
HOTO METOAY Tosirae: 1) B TOMY, IO KOXKHHH aBTOP OKPIM JDKEpEeNT MYCHTh
MIOJIABATH JIITEpaTypy 3 MpeMETy, KOTpUH BUBYAE; 2) HABITh Yy 3acTapisiil JiTe-
parypi MoXHa “3yCTpiTH 3II0POBiI KOPUCHI TyMKH ’; 3) OIJISI MOTIEPEIHBOT JliTe-
parypu noTpioHHA, 00 YMTa4 MIT CaMOCTIHHO TPUCTATH JIO TOT UM iHIIOT Y-
MKH, YA aBTOpa, YU-TO B HABEICHIM HHUM JiiTeparypi; 4) roJOBHE — caM aBTOP
Ma€ BU3HAYMTH, SKE MicCIle 3aliMaloTh WOTO TMpalli y BUBYEHHI MpEIMETy;

M. I'pymescwkuit, Vrpaincora icmopiocpaghia i Muxonra Kocmomapos [B:] I'pymeBcoknit
Muxaiino, Teopu 6 50 momax, JIsiB 2005, T. 2, c. 399—-409.
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5) aHaNITUYHI OIVISIIN JTiITEpaTypH 3 MPeaMeETy, HaroiomnryBaB M. [ pyieBcbkuii,
i GaxiBIiB 3a3BHYail KOPUCHINII, HI)K OpHUriHAjJbHA 1 JOTEMHA cama Mpaus
icTopuka®.

VY 1inomy, icropiorpadist K CyOmUCIUILTIHA BUTBOPIOEThCS Ha 3imami XIX—
XX cT., B cUTYallil METOIOJIOTIYHOI KpU3H iCTOpUYHOI Hayku B €Bporri Ta Pocii,
BUCTYIAIOYH OIHOYACHO 3ac000M IOAOJAHHA JAaHOoi Kpusu. CTaHOBIEHHS
K YKpalHCBhKOiI icTopiorpacdii Takok mpunanae Ha med mepiox, mpoTe Oyio
MOB’s3aHe 13 TIpOIleCaMH CaMOBH3HAYCHHS YKPAiHCHKOI ICTOPHYHOI HayKH,
il oprani3aIiiiHoi Ta i7IeiHOT eMaHCHMAaIlii BiJi POCIHCHKOI, MOJIbCHKOT, HIMEIIBKOT
Hayku. [Ipu Tomy nmanyrouoro 3anumanacst 6iorpadiuyna Moaens icropii icTopior-
padii, MUHYJIE iCTOPUYHOI MHCHI, HAYKH, CIPUAMAIIOCS KPi3b TBOPUYHMHA JOPOOOK
iCTOpHKa, CyKYITHICTh HOTO Tpailb, i€, Teopiil, METO/IB.

Knacoeo-penpecuenna modens. Ha modatky XX CT. y KOHTEKCTI MapKCHUCT-
CHKOi 1/1€0JI0Tii BHHUKAIOTh HOBI pempe3eHTAallii MUHYIOTO iCTOPUYHOI HayKH.
Mnethes Tpo KIlacoBo-penpecuBHuil 06pa3 icropiorpacdii, B Mexkax SKOTo icTo-
pist icTopu4yHO1 HayKH mocTtana sik 0opoTe0a ieiHUX HampsMiB 1 Tediil: odimiii-
HOi JBOPSIHCHKOI, OypiKya3HO-JiOepalbHOI Ta PEBOIIOLIHHO-EMO-KPaTHYHOI.
3 omsimy Ha TakWi MiAXif, icropiorpadiuHuii mporiec HaOyBaB TEJCOIOTIYHOTO
3MICTy, y HampsiMi A0 MarepiamicTUaHoro po3yMmiHHs ictopii (H. PyGinmreiin,
A. Caxapos, B. Imnepunpkuii, M. Mapuenko, JI. Koanenko). Cuenapiii po3BuT-
Ky ictopiorpadii B YkpaiHi 3a paasHchbkux 4aciB OyB Tpariuyamid. Ha mouarky
1930-x poKiB yHaCHiIOK 3HUIIEHHS aKaJeMIYHOT TPAAHUIlii Ta PO3TPOMY IIKOJIH
M. I'py1ieBcbkoro 3 00Iry 3HUKAE caM TepMiH «yKpaiHChka icTtopiorpadisy, 3a-
MICThb HBOTO BHKOPHCTOBYBABCSI KOHCTPYKT «icTopiorpadist icropii YkpaiHcbkoi
PCP», mo migmiHsB BUBYEHHS iCTOPIi AYMKH [IEPETIKOM JIiTEpaTypH.

VY noby Bimuru abo «ykpaiHCbKOro MikpopeHecancy» M. MapueHko mo-
BEpTa€ 10 BKHTKY CaM KOHIENT «yKpaiHchka icropiorpadis»’, a @. Illesuenko
— im’s TpymeBchkoro B Ykpainy. oMy momacTuio 3po6uTH Te, 1o He BAAIO-
Csl KOJHOMY 3 YKpaiHChKO-PaJTHCBKUX ICTOPHKIB — JETiTUMi3yBaTu iM s
M. I'pymieBcbKOTO B YKpaiHCBKiNA paisgHCHKil icTopiorpadii y po3Biami «Yomy
Muxaiino I'pymeBcbkuii moBepHyBcsi Ha Pansnceky Ykpainy?» (1966). o
peabimitanii iMeHi I'pymeBcbkoro BiIbHO W HEBIIBHO NMPUYMHMIIACS TMO3UIIS
BHIIOTO MAapTIHHOTO KepiBHUIITBA pecnyOniku Ha woimi 3 I1. lemecrom, sikuit
HaBIB JIOTCIHHUI apryMEHT 100 3aXOJiB YKpaiHChbKO1 aiacmopu 3 Haroau 100-
piuust BupaTHOro icropuka: “He MokeMo MOBHICTIO Bimmatu [pyiieBchbkoro
HanioHamictam”. 3a aprymenTtauieto @. llleBuenka, I pymeBcbkuii moBepHyBCs

M. I'pymeBcokuit, Hogi possioku 3 icmopii [aenuvoi Pyci [B:] I'pymeBcbkuii Muxaitno, 76o-
pu 6 50 momax, JIsBiB 2004, T. 6, c. 525.

® M. Mapuenko, Yipaincvka icmopiozpagia (3 dasuix uacie do cepedunu XIX cm.), Kuin
1959.
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B YKpaiHy TOMY, IO BU3HAB PaasHCHKy Biaay. uBHo Oyno uuratu y 1966 p.
npo ['pymeBcbkoro, iM’ g SKOTO NECATUIITTAMHI Oya0 3a00pOHEHUM B paasHCh-
Kiil ykpaiHChKill icTopiorpadii, mo BiH ‘“HanexaB [0 YUCIIA TUX MiA9iB HAYKH,
SKI 3QJIAIIAIA HE TITBKU BEJHKY KIJTBKICTh Mpallb, a (0 He MEHII Ba)KJIHBO)
MPOUIIUTH CKJIAJHUMA, CYNEPEWINBUN KUTTEBUI NUIIX”. Yce Iie, 3a CIOBaMH
®. llleBuyeHKa, Mae GyTH “IPAaBUIBLHO BHCBITICHO i OL[iHEHO CyJacHHKAMMU™™.

LlikaBUMH ¥ TPOLYKTUBHUMH &K J0 CHOTOHI 3aIMIIAI0THCS CIIOCTEPEIKEHHS
®. [leByenka moao0 poiti i Micus icTopii icTopiorpadii B cucTeMi iCTOPUIHOTO
mi3HaHHA. BiH cpocTOBYBaB ynepeaKeHO-NPE3UPIINBE CTaBICHHS A0 iCTOpior-
padii sk yorock 3aiiBoro, 3actapisioro (“Kymd 3acTapiidx mpaip’), 1mo Oyio
NpUTaMaHHO 0araTboM ICTOpUKaM «palsHCHKOI ¢opMaiii», KOTpi BiIMOBISIH
icTopiorpadii y HaykoBii 3HaYyIIOCTi ¥ yepe3 Iie B CBOIX AOCHTITHHUIILKUX 1 BHU-
KJIQJalbKUX MPAKTHKaX HaW4acTillle IIyTadu ii 3 iCTOpu4HOI0 Oibmiorpadiero.
“Xoue Toro uu He xo4e aBTop, — nucas D. IlleBueHKo, — a 10 BUBUECHHS TEMH BiH
MiIXOMUTH 3 TIEBHOIO MIPKOIO, Ky BiH CTBOPHB 32 BXKE ICHYFOUMMH 3pa3KaMH |...]
TOMY MOXKHA BBa)KaTH 332 HECEPHO3HI TBEPIPKEHHS 3 HEMOOLIHKOIO 3HAYCHHS
ictopiorpadii, Mo 3BOAUTHCS MPUOIM3HO J0 TaKOi Qpasu: 1e HaM He TOTPiOHO,
60 BHBUAEMO HOBI Temu i mo-HOoBOoMY”'. @. IlleBueHKO He nume KBaTidikyBas
icTopito ictopiorpagilo sIK OKpeMy IiCTOpHUYHY MAWCHMILUIIHY, a W Hampsmy
OB’ s13yBaB 11 3 METOMOJIOTIEI0 NOCTiKeHb: “IcTopiorpadis — 1e He IPOCTO BU-
BUCHHS CHAJIIMHM, a OLJIbII IIMPOKE 3MiCTOBHIIIE MOHATTS. MoBa e mpo Me-
TOJIOJIOTII0 ICTOPUYHHX JOCIIKEHD ™,

VY 1970-1980-Ti poku mij 4ac MIHOOKOT iIeHHOT KpU3U MapKCHUCTCHKOI 1CTO-
pudHOi Hayku yKpaiHChKa icropiorpadist icHyBajia y BHUIVISIII JIBOX TiJIOK —
pansHcbKol # 3apyOikHOI. O. OmIOOIMH HaBITH CHOPMYITIOBAB «IIPUHIIMIT MTPH-
POIHOI KOMIIEHCAIIT» 3aKOPIOHHOT ¥ BITYM3HSHOI ICTOPUYHOI HAyKHU: SIKIIO
B YKpaiHi criocTepiraBcs 3aHenaj “iCTOpUYHOI IMpaili, TO, BIAMOBIIHO, 3pocTaia
POIb 3apyOiXKHMX JOCHTIHKEHb YKpaiHChKOT icTopii”. OTxe, eMirpariifHa ictopi-
orpadisi, Ha HOro JyMKY, — “Iie HEeBi/I’€MHA YacTHHA IIJIOi YKpaiHCBHKOI icTopii,
TOJIOBHHMI OCEPEIOK KO, 3 IPUPOIH pedeii, Moxke OyTH uure B Ykpaini™.

Jns nobu MozepHy, MO)KHA KOHCTaTyBaTH, IPUTaAMaHHO ()OPMYyBaHHS IIiJi-
CHHUX CaMOJIOCTaTHIX, JIOITYHO BHOYymMOBaHMX 00pa3iB icTopii icTopiorpadii, mo
IPYHTYBaJIMCS Ha 3acajax MO3UTHUBI3MY B HOTO KJIAaCHYHHX (opMax Ta MapKCU3-

® @.I1. llleBueHko, Yomy Muxaiino [pywescokuii nosepnuysca na Paosucvky Yipainy?
“Vxpaincoxuii icmopuunuii scypnan”, Kuis 1966, Ne 11, c. 13.

" @ I1. lleueHko, Icmopiozpaghis — sadicausa icmopuuna oucyunnina [B:] Iemopiozpagiuni
Odocnioicenns 6 Yrpaincoxiu PCP, Kuis 1968, Bum. 1, c. 11.

& Tam cawmo, c. 15.

® 0. Ornobmun, 3asdanns ykpaincokoi icmopioepagii na emiepayii [8:] O. Orno6mms, Cmyoii
3 icmopii’ Yxpainu: Cmammi ma docepenvui mamepianu | Ped. JI.Bunap, Hpio-Hopx, Kuis, To-
ponTo 1995, c. 287.
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My. Lli oOpa3u MUHYIOTO iCTOpUYHOI HAYKH Majli MOHICTUYHY CIIPSIMOBAHICTh,
TiHiHO-TIpoLIeCyaNbHUH, (piHATBHUI XapaKTep.

Ha mexi XX—-XXI cT. miJ BIUINBOM COLIOKYJIBTYPHHUX «BUKJIMKIiBY» Ta YHC-
JICHHUX KOTHITUBHHUX «IIOBOPOTIB» (QHTPOIMOJIOTiYHOTO, METOAOJIOTIHHOTO, COLli-
aITBHOTO, JIIHTBICTUYHOTO, KYJIBTYPHOTO) CTalld MHOXKUTHCS ¥ iHII 00pasu icTo-
piorpadii. Huni, B yMOBaxX METOMOIOTIYHOI JIOSUTBHOCTI, CBOOOIN AYMKH, MUHY-
Jie ICTOPUYHOT HayKd MOXKHA YSBUTH y BUIVIAJI KIIACHYHOI icTopii imeit (y Bepcii
A. JlaBmkos) un TO cxonapHoi icTopii (g KyToM 30py HayKOBHX WIKiN), YH TO
icTopii HayKOBUX CITiBTOBapHCTB, Kopropauiii ictopukis. Te, mo y no0y Moaep-
Hy COpuiMaioch K aBaHrapj, B epy iH(GOpMamiifHOrO CyCHiIbCTBa € LIJIKOM
peeBaHTHUM, 30KpeMa, BHUBUCHHS 1CTOpIi HAyKW 3 TMO3WIIN MepexeBoi Teopil
a0 icTopii MOHATH.

Mepesrcesa modens nayku. BUHUKHEHHS TIPUHIIAIIOBO HOBUX MOJIENIEH iCTO-
pii ictopiorpadii B ysBIEHHI iCTOPUKIB 3yMOBIICHO HIJIO0 HHU3KOIO mpuyrH. [1o-
nepiie, WAEThCS MPO 3MiHY MONITUYHOI KOH IOHKTYPH: KpaX TOTaJiTapHOTO pe-
KHUMY, KpU3y MapKCHCTCBKOI i7Ie0JIoTii, HOBUI MONITUYHUIA cTaTyc YKpaiHu sIK
He3anexHol nepxasu. Ilo-gpyre, craH 3aximHoi HaykH, NPOLEC BXOMHKEHHS
VYKkpaiHu y CBITOBHI iHTENEKTyallbHUI MPOCTIpP, «IIPO30PICThY 1HTEIEKTYaIbHAX
KOpAOHIB. YpemITi, HalBaXITUBIIIHIA YUHHUK — TIepexif A0 iHhopMaIiifHoro cyc-
MiJIBCTBA, HOBUX TEXHOJOTiH. Y moTokax iHdopmallii, 00CSTH sIKO1 3MiHIOIOTBCS
KOXHI 5—7 POKiB, HEMa€ XKOTHHUX MPIOPUTETIB, yCTAJICHUX JIiJIEpiB, TeUili, TEOpil,
METOJiB. 3HAHHS CTa€ BEpCiaJbHUM, TUHAMIYHUAM, 3HUKAIOTH i€papxii, pyiHy-
IOTHCSI aBTOPUTETH B Hayli. 32 TAKMX YMOB BHBYEHHS MUHYJIOTO HAyKH HEMOX-
JUBE y BUMSAI CYKymHOCTI Giorpadiii, mpaimp icTopuKiB, abo depe3 KOHKYpeH-
L0 NPOBIIHUX TeUii. Y cyyacHOMY KyJbTYPHOMY IIPOCTOPi BUHUKAE, KOHKYPYE,
3HUKae Oe3miu iMeH, iied, Teopid, Tewi MpH TOBHIM BiJICYTHOCTI Oyab-SIKHX
HayKOBO-eKcIiepTHUX ¢inkrpiB. [lorouna ictopiorpadiuHa cutyamis B Ykpaini
YCKIIQTHIOEThCS OCTATOUYHUM 3aMillICHHSIM MapKCHCTCBHKOI cxeMu ictopii Ykpai-
HU HaIliOHAIBHO-1CTOPUYHOIO KOHIIETIIIE0.

3a TakMX yMOB iCTOPHK HayKH MOXXKE€ KOHCTPYIOBaTH 11 00pa3 3 Mo3uLil me-
pedcesoi meopii. Teopis mepexesoro cycminbcTBa (Theory of network society)
M. Kacrennca € mpoaykrom go6u [loctmonepHy. B #ioro ysiBi CycmibCTBO — HE
cHcTeMa, a, MIBHIIIE, THyYKa CTPYKTypa MOTOKIB indopmanii it komyHixartiii ™.
Mepexa € MPUHIIMIIOBO HOBHI — iHQopManiitHuii — pocTip. OTxke, MepexeBe
CYCHIIBCTBO, MOCTAE SIK «Oe3II0BHA» Mepeka Halpi3HOMaHITHIIIMX KOMIIOHEH-
TiB, MiJ SIKHMH MOCTIHHO BinOyBaeThes 0OMiH indopmartiero ™.

10 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, New York 1997, p. 3;
Ejusd., Materials for an Exploratory of the Network Society, “British Journal of Sociology”, 2000,
vol. 51, is. 1, p. 5-24.

Y A. Iyrun, Cemeyenmpuunsie gotinbl. Pexxnm mocrymy: http://www.evrazia.org/modules.php?
name=News&sid=2893
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VY KynbTypHO-iHTENeKTyalbHiH cdepi MepexkeBa Teopis Oyna ampoOoBaHa
P. KonninzomMm, skuii iHTepnpeTyBaB MuHyne ¢inocodii Haye icTopiro Mixkoco-
OUCTICHMX B3a€EMHH, TICHHX TYPTKIiB Ta IHTEJIEKTyalbHHX CIiBTOBAPUCTB.
VY «Comionorii ¢inocodiiy MOCTIAHUK KOHCTPYIOE MOMENH IHTEIEKTyaTbHUX
MepeX, KOTpa MICTHTh TPH CKJIAIOBUX: 1) BEpTHKANbHI JIiHII IHTEIEKTyaTIbHUX
3B’5I3KiB, T.3B. «MDKITOKOJIIHHUX MEpEx» y (opMmari BUUTENb / yUuHi; 2) TOpPU30-
HTaNbHI JIHII 1HTENEKTyaJllbHUX aibsHCIB, TPyN, TYPTKIB Cy4YacHHKIB,
MOB’SI3aHUX MDK C000I0 Mepekel0 KOHTAKTiB; 3) CTPYKTYpHE CYNEpPHHIITBO,
MpencTaBIeHo y ¢opmax cmiBIpari, KOH)IIKTY, ciBaBropcrBa’’. Mepesxesa
MOJIEeJTh HAYKH O3HA4Ya€ iHTEeTpallito po3pi3HeHnX eneMeHTiB (i1ei, Teopii, MeTo-
I, YHIBEpPCHUTET, Kadeapa, akageMidHa KO, JHHACTIS, IHTeIIeKTyallbHi CIiB-
TOBAapUCTBA, TBOpYA JIAOOPATOPisi BUCHOTO, HAYKOBUH CTYIIiHb, AUCHYT, AUCEP-
Talis, HayKOBl iHCTUTYIII, IpodeciiiHa iIeHTUYHICTh, IHHOBAIIi1, IHTePaKTUBHI
pUTyanu) B €IUHY MEpeXy KOMIOHEHTIB, MK SIKHMU MOCTIHHO HUPKYIIOE 1H-
(hopmarist. BinTBopeHHS Takoi Mepexi i € HOBOIO MOJEIUTI0O BUBYCHHSI i1CTOPH-
YHOI HayKH.

MepexeBa MoeNTb HaAyKH Ma€ Taki CTPYKTYpHI piBHI, gK: 1) cepa icTopud-
HOI ieosIoTii, MPOAYKYBaHHS iel-eMONeM, CTepEeOTHITIB, TEOPil, CXeM, METO/IIB
(KyneTypHHUIA Karitain); 2) MarepianbHO-TeXHIUHa cdepa abo opraHizaliiiHa 6a3a
HayKH (YHIBEPCHUTET, akaJeMis HayK, HAyKOBi TOBApUCTBA, HAyKOBOAOCIiJTHHULIBKI
IHCTUTYTH, IIEHTPH, BYCHI 3BaHHS, HAYKOBI CTyIeHi, mocaan); 3) cdepa Mixkoco-
OMCTiICHUX BIIHOCWH B HayIli. Miciie icToprka B Haylli BU3HAYa€ThCsl HOTO Mepe-
JKEBOK) TIO3UIIIEI0, TOOTO IHTEHCUBHICTIO OCOOWCTICHUX HAyKOBHUX KOHTAKTIB,
IIBUJIKICTIO 00EpTaHHs BJIACHOTO KYJIBTYPHOTO KamiTaiy, (0OMiHOM Ta MpHpOC-
TOM 3HAHHS).

MepeskeBa Mozielnb nepeadadae MmeBHi BEPTHUKAIBHI Ta TOPU30HTAIBHI i€pap-
xii IHTENeKTyaJllbHUX KOMYHIKaIlild, CMaJKOBICTh HAayKOBUX MIKiN, 3MiHY ITOKO-
JiHb, JHIIO CTOCYHKIB y4HuTedb / yuHi. KOXXHUN HOCTINHUK, y TOMY YHCII iCTO-
pUK, iMILTIIUTHO 200 CBiZOMO ineHTHdIKye ceOe 3 KOHKPETHOI iHTENEeKTyallb-
HOI0 TPaJMIIEI0 YM HAyKOBOIO MIKOJIOK. CXonapHa iIGHTHYHICTh € O3HaKOIO
(haxoBoCTi, IEBHOTO PiBHsI caMmopedieKcii iCTOpUKa, KOTPHHA YCBIJIOMIIIOE CBOIO
NPUHANIEKHICTD /IO KOHKPETHOT HAYKOBOT CYOKYIIBTYpH.

IcTopuky, Sk BioMo, MpaiolOTh KOJIEKTUBHO, rpynaMu. Kopnopauis icto-
PHUKIB SIBIIIE MEPEXY MIKOCOOUCTICHMX KOHTAKTiB, IOJIiJUCLIUILTIHAPHUX
3B’s3KiB. Mozeni Mepex IHTeJIeKTyallbHUX KOMYHIKaliil iHTenekryana (ictopu-
Ka) MaloTh pi3Hi KoH(pirypauii. IcHye Mogens «aByTHHaY, IpH sIKiil popmyeTbes

12 R. Collins, Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change, Harvard
University Press 2000 (P. Komnunz, Coyuonocusi ¢unocoduii: InobanvHas meopus uHmesniex-

myanvrozo usmerenus | Tlep. a anri.. H.C. Po3osa u }0.B. Beprreiim, HoBocu6upck 2002, cc. 96,
98, 105-106).
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Mepexa MepexpecHUX 3B’sI3KiB, TOOTO yci KOMYHIKaHTH TOB’si3aHi MK cO0010
1 KOKHUM 3 PEeIITOI0 1HIMMX (HANPHUKIAA, KOPIOpalii BUKIIOUYHO iCTOPHKIB, MO-
JIITOJNOTIB, COIIOJIOTIB, €THOJIOTIB TOIIO). MoO/enbh KOMYHIKAIIii «KOJIO» O3HAauaE,
0 KOHTAKT y Takiil Mepexi 3ificHioeThes yepes mapu (Ab, BB, B, I]] Ta T.x1.).
Mopnenb-Mepeka «KoJieco» nepeadadae, M0 KOMYTaIliifHi 3B’ SI3KH YTBOPIOIOTHCS
3 JiIepoM y LEHTPi i MOB’SA3aHUMH 3 HUM 0co0aMH (3pa3KoM Takoi MepekeBol
MOJIETIi CIYTY€ HayKoBa IIKOJIA 3 JiIepoM-(yHAATOpOM, SIKUi nepedyBae y (oKy-
ci mepeTHHAHHS ycix 38’a3KiB)".

[HTenekTyanpHe cepeloBUILE iCTOPHUKIB CTPYKTYPYETHCS YHIBEPCHTETAMH,
mKosiamMu, popMarbHIMU W HeQOpMaTLHUMH TPYIIaAMHU, MEPEXKEI0 MIXKOCOOUCTI-
CHHX B3a€EMHH Ta CTPYKTYpHHM CyNEepHUAITBOM. Ha Marepianax icTopu4HOl Hay-
KM MepeXeBa MOJE]Ib MICTUTh Taki KOMIIOHEHTH, SIK: CTaTyCHa 1IEHTHYHICTh,
CTHJIb MUCJICHHS, Kap’€pa, 1HIEKCH 30BHIIIHBOTO Ta HAYKOBOTO KHUTTS iCTOpHUKA.
Tak, crarycHa iJCHTHYHICTh BH3HAYa€ HOTO MPUHAIEKHICTH A0 KOHKPETHOI
npodeciitnoi kopropamnii. HaifBuIy cXonWHKY y KOpIOpaTtuBHil iepapxii moci-
Jla€ «KyJIBTypHa apuCTOKpaTisi», KOTpa TeHepye HOBi i1ei, 00pa3u, CTBOPIOE cXe-
MU, KOHIICMIIii, Teopii, MpONnoHye HOBI MeToxW U cTparerii mocimimkenHs. o
IHTEJIEKTYaJIbHOI CJIITH HaJIeKaTh 17CHHI JIiIepH, OPraHi3aTopH, TOI-MEHEIKEPH
HayKH, (YHIATOpW HAyKOBHX LIKLI, JTUHACTIM, TEOPETHKH, T'CHEpaTOpH iJei
(B. AaTtonoBuu, M. Kocromapos, I1. Kynim, M. I'pymeBcekuii, B. Jlunuucekuii,
b. Kpynuunpkuii, 1. JIucsak-Pynuiskuit).

BaxnuBa ponb B iepapXiyHUX CTPYKTypax iCTOPUYHOT HAyKH HAJIEKUTH ic-
TOPUKAM «JIPYTOro IMJIaHy», sSKi He MPOAYKYIOTh, a JIMIIEe apTUKYIIOIOThH Ta 10-
MyJSIPU3YIOTh Y MacoBiil 1 mpodeciiiHiii cBimoMocTi 111€i, CXeMHu, METOU, CTBO-
peHi TBOpuOrO eiiToro. IIpoTe, 0e3 ICTOPUKIB «IPYyroro IiaHy» (QpakTHIHO He-
Ma€ HayKH, caMe 3aBISKH HHM BHTBOPIOETHCS KYJIBTYPHO-IHTENEKTyalbHUHA
naHAmAa(T ernoxu, BUHUKAIOTh TPaJUIli, CTEPEOTHIIN MHUCIEHHS Ta HayKOBOI
noBeAiHku. OTxe, GyHIaMEHT OyIb-sIKUX COIIaIbHO-KOPIIOPATUBHUX 1€papXiit
YTBOPIOIOTH MEPECiuHi iCTOPUKH, KOJIO amMaTopiB i eHTy3iacTiB icropii. Comia-
JNBFHO-KOPIIOPATUBHUI CTaTyc iCTOpHKA BHU3HA4Ya€ HOTO MicCIe y HayKOBO-
aJIMiHICTPaTUBHIHN iepapXii: kadeapa, BiAIIN, IEHTP, HAYKOBUH CTYICHb, BUCHE
3BaHHS, 110CaJ]a, KUIbKICTh MyOIiKalliid, pedTHHTY [IUTYBaHHSI.

[HeKkcr 30BHINIHBOTO JKUTTS iICTOPHKA PETPE3CHTYIOTh: PiBeHb Ipodeciii-
HOTO yCTHiXy, 0araTcTBoO KyJIbTypHHUX CBITiB iCTOpHKa, CTHIIb MUCIICHHS. [HTEe-
KTyallbHUH yCIiX iCTOPUKA 3yMOBJICHHI OCBITOIO, 3B’SI3KOM 3 TIEBHOIO 1CTOPiO-
rpadiyHOI0 Tpaauiliero (IIKOJI0I), 3HAHHIM MOB, KOHTAKTaMH 3 MIKHAPOIHUM
HAYKOBUM cepeioBuIieM, GpopMaibHiM / HeOpMaAILHUM JiJIEPCTBOM, aBTOPH-
TETOM CepeJ] KOJIET, IHTEIeKTyallbHOIO pemyTalli€ro, 3B’ s3kamu i3 3MI, HasiBHIC-
TIO BJIACHUX MPOEKTIB (TpyIN. TYPTKIB, YaCOMHUCIB, EIEKTPOHHUX YH JPYKOBa-

BBU. Kapacuxk, A3vix coyuanvrozo cmamyca, Mocksa 1992.



Icropis icropiorpadii B Ykpaini: MeToI0JIOTI9HI MOJIENi 71

HUX), YaCTOTOIO 3apyOiKHUX IMOi3/I0K, Y4acTIO Y CHUILHUX MIXXHapOAHHX 3a-
xoznax. HaykoBuii cBIT icTopuka MiCTUTh: icTOpito-dax, icTopuuny myOmimuc-
TUKY, iHTEepec A0 ¢inocodii, MUCTENTBa, JiTEpaTypHi CMaKH, MOJITHYHI yIO-
JI00aHHs, HEPIAKO ICTOPUK MPUMIPIOE HAa ceOe pOJIb MONITUKA, JEPKaBHOTO
Jlisida, eKcrepra.

Crunb MHCICHHS iCTOpUKa OOYMOBIIIOE HAyKOBi mpedepeHilii, mpeaMeT
1 IPaKTHKH iCTOPHYHOTO MUChbMa. CTHIIb MUCIIEHHSI KOPEIIOETHCS 3 TUIIAMH iCTO-
PHUKIB: 1CTOPHK-IOCTITHUK, TEHEPATOP iIeH, KPUTHK, 1CTOPHK-IKEPETIO3HABEIh,
icTopuk-apxeorpad, icropuk-0iomiorpad. ICHYIOTP TakoXX THIH: iCTOPHK-
TEOPETHK, iICTOPUK-MHTEIh, iICTOPUK-YOPHOPOO, SKHIA IIPOTATOM KHUTTS 3100yBaE
«pyny (akTiB», iCTOPUK-IPOHIK, 1CTOPHK-XPOHIKEp, ICTOPUK-TIONITHK, ICTOPHK-
nyOminucT, icTopuk-0izHecMeH. HaykoBa kap’epa, sIK CKIIaJIoBa MEpexXi B3a€MUH,
Mae Taki ¢a3u: 1) mepira HayKoBa MMyOJTiKallisi, KoTpa BBOAUTH JOCHTIJHHKA y Hay-
KOBe CHiBTOBaprCcTBO; 20 mepeOyBaHHA y «IPOMDKHIA TPymi»; 3) I'STh POKIB
nyOmiKarii # BXOPKEHHS 10 BUCOKOIPOXYKTHUBHOI I'PYHH NMEBHOTO HAyKOBOTO
CIIBTOBapuCTBa; 4) JMiIEPCTBO BCEPEAWHI TAHOTO CIIBTOBAapHCTBA; S5) KPHU3U Ta
CraJ iy B HayKOBil Kap’epi uepe3 3MiHy CTaTycCy, TEXHOJIOT1i, KOHKYPEHIIiI0; came
KpH3H TEPETBOPIOIOTh KaHAIM Kap €pHOTO0 TPOCYBaHHS W € 3aKOHOMipHUMH
B )KUTTEBUX clieHapisx yueHux (P. Komning).

CkI1aIoBOIO Kap’€pH iCTOpUKa € KOHGUIIKT. 32 BU3HAYCHHSIM CYYaCHUX JTOCITi-
JTHHUKIB, KOH(TIKT B YHIBEPCUTETCHKOMY CEPEIOBHIII MOCTAE, K «KOHQIIKT yde-
HUX-IHTPOBEPTIBY». AKafeMidyHnii KOHQITIKT — 11e OopoThOa mroneit, a He inel, Mo-
THUBH KOH(IIKTY 31€01IIBIIOT0 € MaTrepialbHi, COIiaTbHO-TICHXOJIOTIUHI Ta T00yTO-
Bi. KoH(IKT B Hay1li Mae CBOIO CTPYKTYpY: PeIMET KOHMITIKTY — HAyKOBE CITiBTO-
BapuCTBO — Cy0’ekT KoHDmiKTy. KoH(IiKT BUKOHYE TIeBHI (PYHKIIIT i Mae BHYTpiIlI-
HIO TWHaMiKy. Po3misimatoTs pi3Hi hopmu KOHGUTIKTY B aKaeMigHOMY CEePEIOBHIIII:
CBITONISIHAN, MDKITOKOTIHHUYM KOH(ITIKT MK TIPEICTABHUKAMH Pi3HHUX ITapajiiury,
KL, TEOpii (HApPUKIIA], MiX iCTOPUKAMH-TPAAAIIIOHATICTAMH Ta MOJIEPHICTAMH
B Cy4acHiil Hayii). MoTHBH KOH(ITIKTY, KOTPHI MOXe TIEPEPOCTH B aKaJIeMidHHI
CKaHJaJ, sBJIsiE COOOI0, Ha TyMKY JIOCIIIHUKIB, OOPOTHOY 3a Mepepo3Mo/Iii iHCTH-
TYIiOHAJILHOTO, CHMBOJIIYHOTO Ta €KOHOMIYHOTO KariTamy'.

3HaueHHS MEpEKEBOi MOJIEI TOJIATAE Y MOEAHAHH] COLIOIOTTYHOT0, aHTPO-
MOJIOTIYHOTO Ta MIKPOiCTOPHYHOTO IMiJXO/iB, [0 YTBOPIOE MIKAWUCLHUILTIHAPHO-
MepexeBuil mpocTip Hayku. Binrak, y HeHTpi yBaru 3aMicTh JAenepcoHigikoBa-
HOT icTOpii i/Iefl Ta HAYKOBUX IHCTUTYIIN OMUHSETHCS CY0’€KT / akTOp mporecy
ni3HaHHA. MepekeBa MoJeNb HayKH Mae HelliHiMHuE Xapakrep. Sk BizoMo, Hay-
Ka IepexuBae MUPHi i peBomoniiiHi ¢asu. Haykosuii mpoiec y neBHi icTopuyHi

14 A B. Anromenko, A.B. CBELIHUKOB, Kongnuxm 6e3 ckanoana. Internet chat on line wiu
ouanoe 6 0OHOM BpeMeHl: nepenucka u3 08yx ouens darekux ynog [B:] Mup Kiuo. CéopHuk cma-
meti 6 wecmwv Jlopunvl [lempoguvl Penunoii: ¢ 2 mm., Mocksa 2007, T. 2, c. 120-123, 126-130.
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MOMEHTH PO3TOPAETHCS 3a PI3HUMU CIEHapisMU. 3 OISy Ha 3aKOHH PO3BUTKY
3HaHHs. HemiHiiHICTh 03HaYae He JHIIe PyX yIepead, IHTeIeKTyallbHi epeBopo-
TH, HAyKOBI peBOJIIOLIi, aje i perpec, 3BOPOTHIH MOCTYI, CTAarHaIlil0 B Haylli.
[MpuHnun «Mepexi» cnpusie CHHXpOHi3alil Aild, penpe3eHTye HayKy He SIK JiHil-
HUM, a MyNbCYIOUMi Tpolec 3MiHU TeHepalliid, 3HUKHEHHSI i IOBEpHEHHS 1J1ei,
KOHKYpEHIIii 0COOMCTOCTeH, i1eH, MeToniB. MepekeBui miaxiJ po3IHpIOe 00piit
JOCHIDKEHb, PO3KPUBAE MEXaHI3MH TBOPYOCTI, KYIBTypHY MalCTEpHIO, MOTHBA-
IiF0 JISUTBHOCTI Ta HAYKOBOT MIOBEIIHKH BUYCHOTO.

MepesxeBa MOJIENIb HAyKH — BIIKPUTA CHCTEMa, 1110 TTepedyBa€e B PEKUMI 10-
CTIMHOTO OHOBJICHHS M TOTTIOBHEHHS 3aBISKW OOMiHYy iH(OpPMALIIEI0 MiX KOpHUC-
TyBadaMU JaHO1 Mepexi. BinTBopeHHs Hayku gK iHPOpMAaIliifHOT Mepeki o3Ha4dae
3MiHY pOJIeH, KOJIH iCTOPUK HAyKH 3 KOPUCTyBada MeBHOI iHQOpMaIii mepeTBo-
proroThcs Ha 11 moctadanmpHUKA. s Momens Hayku He oOMexeHa Oyab-SIKUMHU
MOJITHYHUMHU MEKaMH, a, HaBIIaKH, TONIMHAE BCIO iH(pOpMAIilo, KOTpa IHUPKY-
JIIOE y CTPYKTypax icTopu4HOl Hayku. OTiKe, MEpEKEeBUN MIAXIJ] CIPUSIE TPAKTH-
KaM JICTIONITHU3Allis 1 Ieieonori3alii HayKH.

Icmopiozpaghia ak icmopia nonams. TepMiH «icTOpPis OHATH» HAJESKUTH | e-
reJro, MPOTE CEHC 1 CTaTyc WOro y cyyacHomy HayKOBOMY IHUCKYPCl 3a/IMIIAETHCS
HeBU3Ha4eHUM, amMoppruM. OJHI JOCTITHUKH PO3YMIIOTH ICTOPIIO TOHSTH, SIK
HampsM B Cy4acHiid icropiorpadii, iHII — «IHCTPYMEHT KPUTHUKH COLIIAJIbHUX Ha-
yE»™® 200 «PEaKIIiio HA MONTHYHY CHTYaIifo i momitiuni gebari»'®. P. Kosemrex
BOayae B iCTOpii TMOHATH «IPOIEAEBTHKY JO HaykoBoi Teopii icropii», I.-
I'. Tamamep cripuiimae «icTOpiro MOHATS SK ¢inocoditoy. Jlexro kBamidikye ii Haye
JIOTIOMIKHY CITY’KOy B HAyKOBOMY JIOCIII/IPKEHHI a00 METOI, HABITh METATEOPII0.

KoHncTpyroBaHHIO icTOpii MOHATH CIPHSUIN /IBI KOHKYPYIOUH LIKOJIU: HIMELb-
Ka i aHII0CaKCOHChKa — Begriffsgeschichte ta Cambridge School® . TIpencras-
nuku nepoi (O. bpynnep, B. Konre, I'.-T'. I'agamep, P. Kozemex) BBaxkamnu, 1o
MOHSITTA BiIOOPaKalOTh COLIaIbHY PEaNIbHICTh, a BIATaK CIYTyHOTh 1HCTPYMEH-
TOM BHBYEHHS camoi peanbHocTi. KemOpumxceka mxona (K. Ckinnep,
JIx. TTOKOK) cripuitMara iCTOPito MOHSTh SIK «IHCKYPCHBHI BiltHI» .

Sk Ha MeHe, 3aciIyroBye Ha 0cOONMBY yBary To4ka 30py (paHIly3bKOTO JiH-
reicra i ¢inocoda XK. I'ifiomy, sikuii BOayae B icTOpii HOHATH “NIHIBICTUYHE IIe-

5 H.E. Komocos, Hcemopus nonsimuil éuepa u cecoons [B:] Hemopuueckue nowsmust u noau-
muueckue uoeu 8 8 Poccuu XVI-XX sexa. C6. nayu. pabom, Canxr-IlerepOypr 2006, c. 9-26.

18 [E.H. Pomwun], Mcmopus nousmuii kax memoo (Kpyenwiti cmon) [:] Hemopuueckue nows-
mus u nonumuyeckue uoeu 8 Poccuu XVI-XX eexa.

7 M. Richter, The History of Political and Social Concepts, New York, Oxford 1995; The
Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte / Ed. H. Lehmann,
M. Richter, Washington 1996.

18 Q. Skinner, Meaning and Undestanding in the History of Ideas, “History and Theory”,
1969, vol. 8.
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PEOCMUCIICHHS 1HTENEKTYalbHOT iCTOpﬁ”lg. Otxe, 3 Apyroi monoBuHU XX CT.
BHACIIZOK <JIIHTBICTUYHOTO IOBOPOTY» ICTOPisl MOHATH TMOCTAE, SK MPOAYKT
MozepHi3amii iHTeJIeKTyalbHOI iCTOPii.

Konnenryanena ictopis (History of concepts, Conceptual history) y mexax
JIHTBICTUYHOI CBIIOMOCTI — II¢ HOBa METOJOJIOTiSI TyMaHITapHUX HayK. BoHa
PO3KpUBA€E MEXaHI3MU BUHUKHEHHS HAyKOBHUX IOHSTH, X T€HEAJIOT1t0, CEMaHTH-
4yHi 3B’s3KU. B miteparypi po3pi3HIOOTH pi3HI crocobu (GpopMyBaHHS MOHSTH:
BHKOPHCTAHHS CJIIB 3 PO3MOBHOI MOBH, KOTPi HEHAUE «KOPOOIATHCSD IMiT THCKOM
OYMKHW; HACTYIHHMH — pyHHYBaHHS Yy3BUYAa€HHMX, YCTaJCHUX MOHATH y Mpoleci
JIiaory, HayKoBOl1 JUCKYCii, apryMeHTallii aBTopa; Ie OJWH CIOCiO — 3armo3u-
YeHHS TEPMiHIB i MOHATH 3 HAHHOBIIIOT 3aXiAHOT JIiTEpaTypH Ta iX 3aCTOCYBaHHS
Ha KOHKPETHOMY Marepiali.

KonnenryanbHa icTOpisi MOACHIOE, 10 TaKe KOHLENT Ta sIKa HOro CTPyKTypa
1 xorHiTHBHI ¢yHKHii. CTpyKTypa KOHIIENTY MICTUTh Taki CKIAIOBi: SOpo 1 me-
pudepito. KonnenTt — ne He MpocTo CIOBO, TEPMiH, JIeKceMa, ajie HacaMIepen
aHAITUYHA CTPYKTYpa, 3a JOMOMOTOI sIKO1 iH(opMallis (IKCyeThCs, OCMUCITIO-
€THCsI, HAKOTIUIYETHCS, BHACHTIJIOK YOTO YTBOPIOIOTHCS HOBI CMHUCIHM Ta 3HAHHS.
[lizHaBanpHa (KOTHITHBHA) (YHKISA KOHIIETITY TOB’S3aHA 3 ONPAllbOBYBAHHSIM
«cuporoy ¢akrorpadigHOro Marepiasy Ta CTBOPEHHIM MOJeNel Horo oprasiza-
uii # BuBueHHSA. [IOHATTS cayrye mpooOBXKEHHSIM MHCIHI, a, BIATaK, CTaH HayKH,
HayKOBOT IUCIMILTIHA 41 c(epr 3HAHHS BU3HAYAETHCS PO3MAITTSAM, PO3BUTKOM i1
MOBHO-JICKCHYHOTO arnapary Ta HpoleaypaMH yIpaBiIiHHI HUM. bynb-skuil KoH-
[ENT, iICTOpUYHE MOHATTS, TEOPETHYHA KaTeropisi MOCTaIOTh HE SIK OJUHHUIIST MO-
BY, a TMIEBHA MOJIENIb OpTaHi3alii Ta BUBYCHHS (akTiB, MoAiH, sBum. Hampukasm,
KOHLETITH «IJI€HTUYHICTb», «MEHTAJIbHICTY, «KYJIBTYPHA I1aM’SThb», «IHTEJIEKTY-
ajpHa Giorpadis» CpuiMaroThCs SK TIeBHA aHAIIITUYHA CTPYKTYypa, 3acid ocMu-
CJIICHHS Ta perpe3eHTallil peajibHOCTI. 3a3BUYail 3aMIICHHS OJHOTO MOHSATTS
IHIIIMM PaJMKaJILHO 3MIHIOE 3MICT, 3HAYCHHS W HACIJKU IOJIH, KOTPi BOHO Bi-
noopaxae. OTxe, 3aMiHa KOHCTPYKII «BU3BOJIbHA BiliHA YKPaiHCHKOTO HApOAy
mig npoBoroM b. XMenbHUIIBKOTO» Ha KOHLENT «yKpaiHChbKa PEBOIIOLIS» PO3C-
TaBJIs€ 30BCIM iHINI AKIIEHTH Ha XapakTepi MOii, sSBUII, 0cCi0, Mo Qikcye ms
JIeKCHYHA KOHCTPYKILis, abo koHuenTy «Benuka XKoBTHeBa comianicTiyHa peBo-
montiss 1917 p.» Ha JeKCeMy «aHTHYPSIOBHI MEPEBOPOT» YK «O1IbIIOBUIIBKUI
3aKO0JIOT» PaJMKaJIbHO 3MIHIOE CMHUCIIH M OI[IHKH TIOIM.

CeHc icTopii MOHATH CTAHOBUTH KOHTEKCTYalli3M, TOOTO BHBYCHHS IOHATH
B ICTOPUYHOMY Ta JIIHI'BICTHYHOMY aclieKTaX. [CTOpHYHHUI KOHTEKCTyali3M O03Ha-
Yae BHBYCHHS TOHATH B MOJITUYHOMY Ta COI[IAIbHOMY KOHTEKCTaX, YHACIIJIOK

9K, Tuitomy, Jlunesucmuueckas ucmopust KOHYenmyaivhwix ciosoynompebnenuti [B:] Uc-
mopus nousamuil, ucmopus ouckypca, ucmopus memagpop: Co.cm. / I1oo peo. X.3. Béoexepa. I[lep.
¢ nem., Mocksa 2010, c. 85.
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4Ooro akajeMiuHa ictopis ineit (daciB A. JlaBmkos) mepeTBopuiiacs Ha iHTENEK-
TyaJbHy icTOpito. HUHI MOHATTA, KOHIENTH, KaTeropii HoTpeOyloTh JIIHTBiCTHY-
HOTO aHai3y, M0 PO3KpUBAE iX 3MICT, TeHeaJorio, CTPYKTYpy Ta CEMaHTHYHI
3B’ A3KH.

KonnenryanbHa icTopis, SIK cydacHa JIiHTBICTUYHA METOHOJOTiA, (popmye
MOBHY TOBEIIHKY iCTOpHKa. ICTOpHUK 4M TO «MOBHa OCOOHCTICTBH» mepeOyBae
B OCOOJIMBIH TUCTO3WII{: BiH MYCHUTH BOJIOIITH MOBOIO €IIOXH, KOTPY BHUBYAE,
a Takox 00u, B sKii xuBe caM. HoBy iH(opMarliro BiH CIiBBIIHOCHTH 3 iCHYIO-
YO0 JDKEPEThbHOI0 0a3010, IO # CTBOPIOE HOBI CMECTH. IcTOpuK Mae ycBimom-
JIOBaTH KOHBEHLIWHWIA XapakTep MOHSTH, SKUMH BiH OIEpYe, TOSICHIOBATH iX
3MICT, 3HAYEHHs, ICTOPUYHUN Ta JIHIBICTHYHMN KOHTEKCTH. Merta/ 3aBmaHHS
icTOpuKa Momsrae y «mposcHeHHi oHATE» , TOGTO B 3’SICYBaHHI X CMUCIIB, 110
nependavae ix 00OB’A3KOBY €KCILTIKAIliI0, 2 HE MEXaHIYHe 3aCTOCYBaHHA B iCTO-
PUYHHUX TEKCTax.

Icropruni OHATTS MOXKHA KIacu]iKyBaTH 3a CTyIIeHEM a0CTpaKIIii: 3arajb-
HOICTOPHYHI, KOHKPETHO-ICTOpUYHi, pedieKcHBHI Kareropii. Jlo 3arampHOiCTO-
PUYHUX TIOHATH HAJICKATh: «ICTOPISD», «ICPKABAY, «3AKOH», «KYIBTYypay, «IIHBi-
JI3aLisD», «IEMOKPATIs», «KJIac», «PEBOJIONIsS» Tomo. Ha npukiaai ux KIr4o-
BHUX TOHATH ICTOPil MOXKHA TPOCTEXUTH TpaHchopmallii Ta mMeramopdosn ix
CEMaHTHYHUX CTPYKTYp: BiJl TIOYAaTKy CIIOBO «PEBOIIOIISH 03HAYAIO «KOJIOOOIT
IJIAHETY; «KYIBTypa»— Crocid 0OpoOKH 3eMITi; «KJIac» — po3ps, TPYITy OTHOPI-
naux npeamMetiB. Ha nymky P. Kozemeka, icHYIOTh iCTOpWUYHI MOHSATTS HalBU-
IIOTO PIBHS, K TO «TIPOCTIp» Ta «uacy»’’. IIpoTe y MOHATTEBOMY MPOCTOPI iCTO-
PUYHOT HAyKH TOPSJT 13 3aCaHMYUMHK MOHATTAMU iCTOPIT («HAPOIY, «IepiKaBay,
CKYABTYPa», «CYyCIIbCTBOY», «PO3BUTOK)») iCHYIOTh KOHLENTH, CTBOPEHI criewia-
JIBHO /7151 BUBYEHHS LIMX MOHATH — TaK 3BaHi «pe(IIeKCUBHI MOHATT» a00 MOHST-
TSI IPyroro CTyneHs («IKepeno», «pakT», «METom», «METOHOIIOTisN, «iCTopior-
padii»).

Konnenr «icropiorpadisi» (ictopist icropiorpadii) Mae gpamMaTHYHy iCTOPIIO.
3 4yTTe€BOro 00pa3y el KOHIENT MEPETBOPUBCS Ha TEOPETHYHY KOHCTPYKIIIFO
3 IIMPOKKM CIIEKTPOM CMHCIIIB Ta 3Ha4€Hb: BiJ] IPOCTOrO aKTy iCTOPUYHOTO IHU-
ChbMa JI0 CTIeLiabHOI raly3i 3HaHHs, pediekcuBHOI qucuumtiny. [IpoTe, MoxHa
KOHCTaTyBaTH, ¥ MO CHOTOAHI KOHIIENT «icTopiorpadis» norpedye MEHTaIbHUX
KOHBEHIIIH, MMEBHUX JOMOBJICHOCTEH, YyTOYHEHb Ta MOsICHeHb. Ha Hamy JyMKy,
Yy HUHIIIHIA JTyXOBHO-1HTEJIEKTyaJbHI CUTYallil CeHC MOHATTS iCTOpii icTopior-
padii po3MIHMPIOIOTHCS 10 PO3YMIHHS 11 SIK meopii ma icmopii icmopuunoi Hayku.

N TCamamep, Acmopust nowsmuii kax guirocogusn [B:] Axkmyansnocme npexpacnozo,
Mocksa 1991, c. 36.

2L p. Kozennek, Yacosi naacmu. Jocnioocenns 3 meopii icmopii / Ilep. 3 nim., Kuis 2005,
c. 113.
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Ictopis icTopiorpadii mocrae, Sk AApo icTOpUYHOI HayKH, ii pedraexcuBHa
CKIIaioBa, (popma camocBimomocTi Hayku. IcTopist icropiorpadii mae cBor Tep-
MiHOCHUCTEMY, KOTpa MICTUTh TPH CETMEHTH: ICTOPUYHI HOHSTTS; iCTOPHKO-
ictopiorpadiuni koHLenTH; TeopeTuyHi kareropii. IloHsTTeBMil amapar icTopii
ictopiorpadii (Tepminocuctema) ¢popMyBaBca TpUBAIWK dac, TOOTO, 6a30Bi Ka-
Teropii BUHUKIN B 700y MonepHy, 30aradyBaiics 3a JOMOMOTOI0 CEMaHTHIHOTO
3amacy vaciB [IpocBiTHuLTBa, PoMaHTH3MY, naiti igeonorii Mo3UuTUBI3MY, MapK-
CH3MY, HEOKaHTIaHCTBa, a 3rOJOM — HEOMO3UTHBI3MY, CTPYKTypalli3My TOIIO.
IIpore, mu3aitH TepMiHOCHCTEMH icTOpii icTopiorpadii 3aaumraeTbcs He3aBep-
IIEHUM U TIOHHHI.

VY noGy indopmaniiiHoro cycmiibcTBa icTopis ictopiorpadii 3ocepemxena
37e01TBIIOr0 Ha MpodJeMax MOBH HayKH, MOBJICHHEBOI MOBEIIHKY icTopuka. Lle
€ HACIIJKH! JIHTBICTUYHOTO MTOBOPOTY, KOTPHIA MEPEBEPHYB YCIO Cy4acHy TryMa-
HiTapuctuky. HuHi ictopist ictopiorpadii BuKoHye (DyHKII1, TO-TIepIe, KaTero-
pu3ailii 3HaHHS, KOHIENTYyasli3aiii HOBUX CIIB-TIOHSTH, SIK ONEPATUBHUX OJIM-
HUIlL 3HaHHS. BoHa ciyrye 3acobom opranizaiii iHpopMariii, ko omnepye icTo-
puk. [lo-mpyre, WaeTbcs Mpo 3amo3MYeHHS MOHATH 3 PI3HUX cdep 3HAHHSI, [0
cnpuatuMe iHTerpanii Hayk. OOMiH IOHATTSAMH, TepMiHAMH, KOHIIENTaMH TIPH3-
BOAMUTH /0 30JIM)KEHHS HAayK, YTBOPEHHS MDKIUCIMIUTIHAPHOTO IPOCTOPY, SIK
JoKeperia 30epeKeHHs, 30araueHHs Ta TpaHcdepy nmoHaTh. [lo-TpeTe, icHye pyH-
KIIisl CTaHAapTH3AaIlil MOBH iCTOPil B IIIJIOMY i YHOPMYBaHHS BIACHOI TEPMiHOCH-
cremu. llo-dyerBepre, HaliBakIWBimIa 3-MOMDK (DYHKIIH — I1e¢ KOHCTPYKTHBHA,
B TIepiojl KPHU3H BiIOYBA€THCS pe-aKTyalu3illisi CTapyuXx, 3a0yTHUX, YU TO HE3aCIy-
JKEHO BiJKMHYTHX CyYacHHUKaMH TOHSTH, ifiel, Teopii, KOTpi B HOBUX yMOBax
HaOyBarOTh aKTyaJIbHOCTI Ta HOBHUX cMmuciiB (B. Bepnaacekwii). Ictopis icropio-
rpadii BUKOHYe TIpOIEAypH peCEeMaHTH3allii MOHSATh, KOJM yCTalleHI TepMiHU-
TIOHATTS HaOyBalOTh HOBHUX JIEKCHYHHX (hOpM, 3Ha4eHb Ta 3Micty. [lo-m’sTe, Ha-
iOHANBHI icTopiorpadii MalOTh 1Ie OAHY BaXKIMBY (QYHKIIIIO — aJalTaTUBHY, 1110
O3HAya€ TIEPEHECEHHs 3araJlbHUX NOHATH PI3ZHOrO CTyINeHs alcTparyBaHHS
3 OZIHOTO KYJIBTYPHOTO TIOJISI Ha iHINE, TIPHCTOCYBAHHS 3allO3MYEHUX MOHSATH Ta
BUKOPHCTAHHS X HA KOHKPETHOMY 1CTOPUKO-HAIlIOHATEHOMY TPYHTI.

TepmiHocucTeMa Oy/b-KOi HAYKH, JUCIUILTIHA BiATBOPIOE JIOTIKY MHCJICH-
HS, HAKOIIMYEHHS Ta CTPYKTYpy 3HaHb, YAOCKOHAJIEHHS METOHIB MOCIIIKEHHS,
peTpe3eHTy€e MOTOYHY T'epPMEHEBTUYHY cuTyarito. Tak, Aeski ramdy3i 3HaHHS
NpEeICTaBIIEH] y BUINISII CYKYITHOCTI TEPMIiHIB i TIOHSTh, aBTOPH TaKHX «iCTOPIH
TIOHSITHY 3aMICTh a0ETKOBOTO MPHUHIUITY BHOYJIOBYIOTh «TEPMIHOCHUCTEMY» KOHK-
PETHOI JUCIUTUTIHY Haue TIEBHY I_IiJ'IiCHiCszz.

2
P.K. Cumomn, bubnuozpaghus: Ocnosuvie nonamus u mepmunst, Mocksa 1968; H.A. Cenn-
BaHOB, Cogemckas kpumunarucmura: cucmema nowsmuil, Mocksa 1982.
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[epa cripoba nmpobnemaTu3Lii icTopii MOHATH B YKpaiHCBKil icTopiorpadii —
e HaByalnbHUH TOCiOHMK «IcTopiorpadiuHuii CIOBHHMK», NPHU3HAUCHHS SKOTO
YIOPSITHUKK BOAYany y BU3HAYCHHI 3MICTy Ta BUBYCHHI iCTODIi i €BOMIOLIT OCHO-
BHHX MOHATH icTopiorpadii’>. Ha Hamry myMKy, KOHIENTyalbHa iCTOpiS HE 3BO-
JUTHCS 1O BUBUCHHS ICTOPIi UM €BOJIIOII] IMOHATh, TEPMiHIB, KOHIICTITIB. Ii macmi-
Tal MWUpIIKK, BOHA PO3KPUBAE 3MICT Ta MPOLIECH JIETiTUMAIIi icTopii icTopiorpadii
SIK CyOMUCLUILTIHY, IPEAMET, METOAH Ta (YHKIII SKOi MOCTYNOBO TpaHc(opmyBa-
JICSL Y CTPYKTYypax icTopuuHoi HayKu. [IoHsTTS B icTopii icTopiorpadii — He mpoc-
TO TEPMiHOCHCTEMA, BOHHU BiJJI3¢PKAJIIOIOTh OCHOBHI €Taly i BEKTOPH ii CTAaHOB-
JICHHSI, PO3KPUBAIOTh MEXaHi3MU TpaHc(opMallii CeMaHTHYHUX CTPYKTYP TIOHATH
Ta MPOLECH X KOMYHiKaii 3 IHITUMHU cepamMu TYMaHiTApUCTUKH. TepMiHOcHCTe-
Ma ictopii icTopiorpadii BiKpuTa A0 3MiH 1 3aMO3MYCHb, MAE MIKIUCLIUIUTIHAD-
HUI XapakTep. MoBa ictopiorpadii KOHBeHIIIHa, TIepedyBae y CUTyallil iHTeneK-
TyaJbHOTO 3MaraHHs MK TPAJHWINEI0 Ta TEHACHIE O MOCTIHHOTO OHOBJICHHS
(I'-T. Tagamep). IlonsTreBMii anapar ictopiorpadii — e rHydka KOMyHiKaTHBHA
CHCTEMa, Y MEKaX SKOi 3HAYCHHS CIIiB-TIOHATH, TEPMiHIB «IIPOSICHIOETHCS» B MIPO-
1eci 00roBOPEHHsI, B3a€MOIiT PI3HOMAHITHHUX «IUCKYPCHBHHUX MPAKTHK.

CranoBneHHs ictopii ictopiorpadii Ta icTopuyHOI HayKH BigOyBasocs B 10-
6y MonepHy Ha 6a3i TpamuIiliHO-TepMEHEBTHYHOI CUCTEMH MOHSTh. MmeThes
PO KJIACHYHI KaTeropii MPOCBITHHULITBA, SIK-TO: «PO3BHTOKY, «JepPKaBay, «Kyb-
Typay, «IUBUTI3aIlisN, «IIPABO», «PEBOIIOIINY, KKpUTHKay. [1i1 BIIIMBOM poMaH-
TU3MY J0 OOIry BXOASITH MOHSTTS «HAPOMHICTBY, KHAPOIHHUH JyX», «HAPOIHUH
XapakTepy, «Hallis»; MO3UTUBIZMY — «(DaKT», «METOAOJIOTIsN», «CYCIiIbCTBOY,
«JDKEPETIo», «METO»; MAPKCU3MY — «KJIACy, «KjlacoBa 00OpOThOa», «Crocid BH-
POOHHIITBAY, «MaTepialliCTHYHE PO3yMIHHS iCTOpii». 3 OISy Ha CTaH TEPMIHO-
CHCTEMH, MOXKHa KOHCTaTyBaTH, IO icTopis icropiorpadii ¢dopmyBaiacs sk
CKJIaJIOBa ICTOPUYHOI HayKH, 3aci® peduekcii icTopuka i Ha MOYaTKOBiH crasii
BUKOHYBaJIa 3/ICOUTBIIOTO JIOTIOMIXKHI (DYHKIIIT.

HacTymnuuit etan y cTaHOBJICHHI TEPMIHOJIOTIYHOTO arapary icTopii icTopio-
rpadii npunanae Ha 1960—1980-Ti poku, 110 Oy/0 MOB’s3aHO 3 MpOlECaMU 1H-
CTHUTYaJli3allii, IepeTBOPEHHS 11 Ha CIelialbHy JUCLIUILIIHY 3 BIACHOK 1/1€0J10-
rifo, KaJ[paMu, IHCTUTYIISIMHU, KYJIBTYPHHM pecypcoM. B yMmoBax rmubokoi Kpuszu
paIsHCBHKOT ICTOPUYHOT HAYKW caMe icTopist icTopiorpadii ciayrysajia THM MicT-
KOM, III0 TTOB’SI3yBaB PaJITHCHKY HAyKY i3 3aXiJIHOIO Yepe3 3aro3uueHHs 3 CeMaH-
TUYHOTO 0araxKy 3axiJIHOr0 HayKO3HaBCTBa, Pilocodi Ta COMIONOrii HAYKH TaKHX
HOPM-TIOHSTb, SIK «IIapaurMay, «KpH3a B Haylll», «HayKOBa PEBOIOIISN, KO-
JIM B HayIll», «€TOC HAyKH», «iJica]l HAYKOBOCTI», «IOCIIHUIILKA ITporpama,
«peduiekcishy TOIIO.

2. . . o« o . . .
® Jemopioepaiunuii crosnux: Hasuanshusi nociGHux Ons cmyoenmis icmopuiux paxkyio-
memig ynigepcumemis / 3a ped. C.1. Ilocoxosa, Xapkis 2004.



Icropis icropiorpadii B Ykpaini: MeToI0JIOTI9HI MOJIENi 77

Yrponosxk 1990-2000-x pokiB cTajgocs paauKalibHE OHOBJICHHS MOHSTTE-
BOTO amapary ictopii ictopiorpadii i icTOpuYHOI HayKH, O BiAA3epKaIIOBAIO
HOBI TeHJIeHIIT B HayIi. [1i1 BIJIMBOM KyJbTYPOJIOTii, COLIabHOT i CUMBOJII Y-
HOI aHTPOMOJIOTii, MIKpOiCTOpPii A0 BXHUTKY icTopiorpadii BXONATH MOHSTTS:
«MEHTAJBHICTD», «IJEHTHYHICTB», «ICTOPUYHA CBIJJOMICTb», «CTHUIb MHCIICH-
HSD», «HOBCAKACHHs». [loMiTHHMI BIIIMB Ha yKpaiHCBKY icTopiorpadiro mana
MOCTMOJIEPHICTCHKA JIGKCHKA, 30KpeMa «IHCKYPC», «HApaTHBY, «TilEPTEKCTY,
«IEKOHCTPYKLIs», «ICUEHTPALisN», «IHTEPTEKCTYaJbHICTb», «MYIBTHKYIBTYpa-
Ji3M», «OpiEHTaTI3M» TOIIO.

Bin 1990-x pokiB ¥ TOHMHI MOXHa KOHCTaTyBaTH, IO YKpaiHChKa iCTOpior-
padis nepexxuBae CIPaRKHIO «PEBOJIOLIO MOHATHY. (TepMiH J[. XamaeBoi). YHac-
JIIOK TI00ANBHUX COLIAIBHO-TIOITUYHUX 3MIiH, Kpaxy MapKCH3My Ha IO iCTO-
puuHOi Hayku Ta icTopiorpadii BinOyBa€eThcsi Mpolec 3aMillleHHsT MapKCUCTCHKOT
TEpMIHOJIOTIi Ha HALlIOHAJILHO OPiEHTOBAHY JICKCHKY. Y HHUHINIHIN cHTyaii 30ara-
YEHHS i OHOBJICHHSI MOHSATTEBOTO arapary ictopii icropiorpadii BinOyBaeTbcs Ha
IPyHTI HeopamioHamisMy. Jl0 BXHTKY BXOISTh HOBI MOHSTTS ab0 BilOyBa€eThCs
peceMaHTH3allis CTapuX, 100pe BIJOMHX, SK-OT: «MIXIUCIMIDTIHAPHICTBY, «Me-
pekeBa Teopis», «iHTeJeKTyalbHa Oiorpadis», «repMEHEBTHKa TEKCTyalbHa
1 MarepianbHa», «CHHEPTETUYHHII METO», «HENiHIIHI ICTOPUYHI TUHAMIKIY, «Me-
HTaJIbHI MaIuy, «IOBOPOT J0 MarepiaabHOroy». L{ikoM 0ueBHIHO, 110 B CyYaCHUX
YMOBaX KOHIIENTYyallbHa icTOpis (iCTOpisi MOHSATH) BiAirpae poib JIHTBICTUYHOT
METOJI0JIOT, CITyTy€e 3ac000M JieriTUMAIliT icTopiorpadii, IK CTPYKTYPHOI CKJIaa0-
BOi 1CTOPUYHOI HayKH. [cTopist MOHSTH cnipusie iHTerpallii HayK, BUCTYIA€ iHCTPY-
MEHTOM (hOPMYBAHHS MOBHOI TIOBETIHKM Ta (DaX0BOi KyJIETYpH icToprKa’.

OTxe, Ha TiJICTaBl HOBOI JITHTBICTUYHOI METOIOJIOTIT MOYKHA CTBEP/IXKYBATH,
0 y MacoBiit i mpodeciiiniii icropuuHiit cBimomocTi Brpomopxk XIX—XXI cT.
BUTBOPIOBAJIUCS 1 TOCTYIIOBO 3MIHIOBAJIKMCS 00pa3u-penpe3eHTarii ictopiorpa-
¢bii y Bunsiai cykymHocti Giorpadiii, mpamp icTOpukiB abo 00poThOM ifmeHUX
TEYil B HAyIIl, & 3rOJIOM MOJICJICH 1HTEJICKTYaIbHUX MEPEK YM-TO ICTOPIT TOHSATH.

Iryna Kotesnyk (Kijow)

Historia historiografii na Ukrainie: metodologiczne modele
Streszczenie

Historiografia (historia historiografii) jako dziedzina wiedzy powstala w czasach nowozyt-
nych (w drugiej polowie XIX wieku). Poczatkowy obraz historiografii byl personalistyczny
i zaczatl si¢ ksztaltowal w kursach uniwersyteckich w formie Zyciorysu, a nastgpnie jako zbidr

24 . . . . . . .
1. Konecuuk, Yxpaincvka icmopioepaghis: xonyenmyanvua icmopis, Kuis 2013.
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biografii historykow. Pozniej w ramach ideologii marksistowskiej powstat obraz klasowo represyj-
nej historiografii. Wspdlnie z obrazem przesztosci wiedzy historycznej byta ona traktowana jako
walka tendencji ideowych i kierunkoéw w nauce: oficjalnej szlacheckiej, burzuazyjno-liberalnej,
rewolucyjno-demokratycznej. Tak wigc proces uzyskat charakter teleologicznej historiografii jako
ruchu mysli w kierunku materialistycznego pojmowania dziejow. W spoteczenstwie informacyj-
nym, pod wptywem réznych spoteczno-kulturowych i poznawczych ,,wyzwan” i wielu ,,zwrotow”,
nowy obraz historiografii zaczat si¢ pojawia¢ w postaci modelu sieci nauki lub historii pojec.

Teoria spoteczefistwa sieciowego M. Castellsa jest produktem postmodernizmu. Postrzega
spoteczenstwo nie jako system, ale jako ruchliwa i elastyczng strukture przeplywdw informacji
i komunikacji. Termin naukowy ,.historia poj¢¢” zostat wprowadzony przez Hegla, ale jeszcze do
dzisiaj jego status w obrebie wspotczesnego dyskursu naukowego pozostaje kontrowersyjny. Hi-
storia poj¢¢ jako ideologia i praktyka zostata stworzona przez dwie konkurujace szkoly: niemiecka
Begriffsgeschichte i brytyjska Cambridge. Autorka podziela poglad J. Guilhaumou co do historii
pojeciowej jako nowej wersji tradycyjnej historii intelektualne;.

Stowo-pojecie ,historiografia” pierwotnie pojawito si¢ w przestrzeni intelektualnej jako zmy-
stowy obraz, ale pdzniej zostalo przeksztalcone w wyimaginowany konstrukt. Historiografia,
w rozumieniu autorki, jest rdzennie historyczng dyscyplina. Obecnie znaczenie pojecia ,,historio-
grafia” obejmuje jego rozumienie jako teorii i historii nauki (epistemologii historii). Terminologia
historiografii zawiera takie segmenty jak: historyczne pojecia, historiograficzne koncepcje oraz
kategorie teoretyczne.

Obecny stan ukrainskiej historiografii charakteryzuje si¢ praktyka aktualizacji i ponownej
semantyzacji jej koncepcji. Dzi§, wychodzac z zasad nauki postkrytycznej, powstaja nowe kon-
cepcje, podczas gdy stare uzyskuja inne znaczenie (na przyktad pojecia ,,sposéb mys$lenia”,
interdyscyplinarnos¢”, ,,kartografia mentalna”, ,teoria sieci”, ,,wspolnota intelektualna”, ,,sfera
pamieci” etc.). Koncepcyjna historii historiografii jest skuteczna metoda reprezentacji wspot-
czesnej historiografii jako teorii i historii nauki, a takze sposobu tworzenia zachowan j¢zyko-
wych historyka.



Bonogumup Cki1okiH

(XAPKIB)

YKPAIHCBKA ICTOPIOITPA®IS I IOCTMOJEPHI3M:
CIIPOBA IIOITEPEHBOTO IMIACYMKY"

Icropist Tpancdopmallii ykpaiHchKoi icTopiorpadii y mepiri ABaJlsTh pPOKiB
miciist 3000y TTs HE3aJISKHOCTI 1IIe He HaIlMcaHa, ajie BKe 3apa3 MOXKHA 3 MeBHic-
TIO CKa3aTH, 10 iCTOpisl 3yCTpidi YKPaTHCHKOTO iCTOPIOMHUCAHHS 3 TIOCTMOJIEPHI-
3MOM Oysie 1 HeBijl’€MHOI0 YaCTUHO. SIKIIO TUBUTHUCS Ha II0 MPOOJIeMY 3 Iep-
CIICKTUBU CBITOBOI icTopiorpadii, To, HaleBHO, MOXKHA CKa3aTH, IO YKpaiHChKa
JIUCKYCisl HA TeMy ITOCTMOJICPHI3MY HE BHUPI3HSIACH aHI OCOOIMBOIO OPUTIHAJb-
HICTIO, aHi IHTEHCHBHICTIO. 3 APYroro OOKy, AUCKYCIi JOBKOJA MOCTMOACPHI3MY
€ Ty’Ke TIOKa30BUMH 1 BOXIIMBUMH JJIsl PO3YMIHHS CIIEIU(IKU 3araibHOi TpaHC-
(dopmariii ykpaincekoi ictopiorpadii micast 1991 poky, a Takox THX MpodieM Ta
BUKJIMKIB, 110 11 CYyIPOBOKYBAJIH.

Xoua 11i#i pobOseMi e He OyJI0 MPHUCBSYEHO CIEHiaIbHOIO JIOCIIHKEHHS,
OKpeMi 11 acTeKTH po3MIsAaiich B Mpalsgx OCTaHHIX pokiB. Tak, 30kpema, Mmojb-
cekuii icropuk Tomarn CTprEK IPUCBSITUB OJIMH 3 MiAPO3/iIIB CBOET MOHOTpadii,
MPUCBSYEHOI AUCKYCISIM MPO MOJIENIb HalliOHaJIbHOI icTopil B YKpaiHChKil iCTO-
piorpadii, oIy MO3MIlii OKPEeMUX YKPaiHCHKUX iCTOPUKIB MO0 MOCTMO/CPHI-
3my y 1990-x pokax’. A ykpainchkuii icropuk Amupiii [TopTHOB B CBOIH cTaTTi
«SIk 3axigHi TyMaHITapii 3arOBOPMIM YKPaiHCHKOI0» KPUTHYHO PO3IISIHYB BXO-
JOKEHHSI TEPMiHY «ITOCTMOJIEPHI3M» JI0 YKPaiHCBKOIO MOCTPAJTHCHKOTO HAyKO-
BOTO JIMCKYPCY, HArOJIOIIYIOYH Ha TIOBEPXOBOMY XapaKTepi YKpaiHCHKUX JHCKY-
Ciii Ta TXHIH 3aJIeXKHOCTI BiJl pOCIMCHKHX NEPEKIaIiB Ta iHTepHpeTaHiﬁs.

! Harmcanss wiei crarri Gymno cTano MOXITHBHM YHACHIZOK CTaXYBAaHHAM B [HCTHTYTI Hayk
nmpo noauHy y BinmHi, migrpuMaHoro rpantoMm IHCTHTYTY Hayk mpo moauHy i LleHTpy Micbkoi
icropii LientpansHo-CxinHoi €Bponu y JIbBOBI.

2 T. Stryjek, Jakiej przeszlosci potrzebuje przyszio$é? Interpretacje dziejéw narodowych
w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie, 1991-2004, Warszawa 2007, s. 341-351.

: A ToprHoB, Ak 3axioni 2ymamimapii 3acosopunu  ykpaincwkoio [B:] Woro x, Mixc
«{enmpanvnoio €sponotoy i «Pycckum mupom»: cyuacna Ykpaina y npocmopi midicHapooHux
inmenexmyanvHux ouckycii, Kuis, 2009, c. 141-145.
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3HauHa YacTHUHA CYNEpPevYOK TOBKOJA MOCTMOACPHI3MY SIK B YKpaiHi, Tak i B
iHIIMX KpaiHax Oyna TMoB’si3aHa 3 THM, IO IXHI YYaCHUKH BKJIaJajd B LIel Tep-
MiH JOCHTH BiAMiHHI 3Ha4€HHS, a YaCOM BHKOPHCTOBYBAJM HOTO MPOCTO SK SIp-
JIUK JIJ151 TIO3HAYCHHS 1€0IOTIYHIX OMOHEHTIB. ToMy, mepea THM SIK TIeperTa 10
OISy YKPaiHCBKUX AUCKYCiH, s KODOTKO OKPECIIIO BIACHY MO3UIIII0 100 LbO-
TO MUTaHHSA, sIKa CTAHOBUTHME BiIIPAaBHY TOUKY AJISl IIOABIIOTO BUKIIATY.

OtKe, KOJM MU TOBOPHMO PO «IOCTMOIEPHI3M» Y PO MOXiJHE BiJl HHOTO
MOHSTTS «TIOCTMOJAEPH» MH Ma€MO IaM’sITaTd, 1[0 MAEMO CIIPaBYy 3 ONHCOBHUMHU
TEepMiHAMH, IO TMTOKJIMKaHI OTIMCATH Ta KOHIENTYali3yBaTH, ¥ IIEPIIOMY BHUIAIKY,
3MiHH, IO BiAOyBaJKCh B KYJBTYpPi Ta HayIll KpaiH 3axigHoro cBiTy micua Jpyroi
CBITOBOI BiliHH, a Y IpyTOMY — B3araji HOBH Iiepiof B icTopii 4u TO 3aX0my, 94U TO
JIOTO CBITY, SIKMI HIOUTO pO3MOYaBCs B OCTaHHI gecaTupiads XX CTOMITTSL.

Cnigom 3a ['ancom bepreH3oM st BBaxkaro, 1110 “Ii¢ HE CBIT € MOCTMOACPHHUM,
11 MEPCIEeKTUBA, 3 SKOI LIeH CBIT ONIAAETHCS, € MOCTMOACPHO. MU TYT MaeMO
CIpaBy 3 HU3KOIO 1HTENEKTYyaJbHHUX MPOIO3MLIH, IO JUIS OIHUX JIOAEH MaroTh
3HAYHO GibIIe CeHey, HiK s iHmmx’™. [T0OCTMOIEPHI3M y IbOMY PO3yMiHHi 110-
Pi3HOMY TIPOSIBIISIBCS B MUCTEIITBI 1 PI3HHUX Tady3sX HayKH, a IO TOTO K BHKOPHC-
TOBYBAaBCS Ha Pi3HMX PIBHAX KOHIENTYyaji3amii. BTiM, CIUIbHUM 3HAMEHHUKOM
JUISL yCiX LUX PI3HUX MOCTMOJEPHI3MIB € MEPEeKOHAHHS MPO KPU3y perpe3eHra-
uii, T00TO “rMMOOKa BTpaTa BipH y Hally 3IaTHICTh PENPE3CHTYBATH peaslbHE
y Haifmmpiomy cenci™. B icTopiorpadii mocTMoepHisM HabyB BUIISLY Hapa-
TUBI3MY, 3 OTO 30CEPEHKEHICTIO Ha ICTOPUYHOMY HapaTHBi Ta perpe3eHTallii,
ajie B OKpEMHUX CBOIX MPOsBax BiH mepeadayaB TaKoX i paauKalbHEe IEPeoCMUC-
JICHHS 3aBJIaHb Ta CYCIJILHOT POl ICTOPiONHCaHHS.

[Nepexonstun 10 BiacHe YKpaiHCBKOI JAMCKYCii, BAPTO MOYATH 3 THX CTAPTO-
BUX MO3HIIIH, 3 SKUX MMOYMHAIACH 3YCTpi4 yKpaiHChKOi icTopiorpadii 3 mocTtMmo-
nepHizMoM. Lli crapToBi yMOBH B yKpaiHCHKOMY BHIQJIKy OyJIM 3HAYHO TipIIi HiX
MOJILCHKI YH, HaBiTh, POCIMCHKI. SIKIIIO B MOJILCHKIN icTOopiorpadii mepii cripodu
OCMHCJIUTH POJIb HAPATHBY B iCTOPIONMCAHHI 3 ypaXyBaHHSM TOTOYAaCHUX 3aXi-
JHUX JIMCKYCIH AaTyroThcs KiHieMm 60-x pokiB XX CTOJITTS, a meplia creiia-
JbHA KHIDKKA, PUCBSIUEHA HAPATUBI3MY, IO CKJIAJANACh SIK 3 TEKCTIB MOJIbCh-
KHMX HAyKOBIIIB, TaK 1 epeKIiaJliB MPOBIIHNX 3aXiqHUX (PaxiBIIiB, BUHIILIA JPYKOM
y 1990 p.°, to ykpainceknm icropukam 10 1991 p. mpo e MoxHa 6yno Jmie
Mpisiti. Po3noxin mpari, iKW CKJIABCS B paAsHCBKIN Haywi micnst 1945 p., me-
penbauaB, 110 MpoOjeMaMH Teopii icTopii 3alMaliuCh HacamIiepesn HayKOBII
3 MockBu Ta JIeHIHrpay, BOHH K MaJid 1 IEBHUN JOCTYII JO BiAMOBIIHOI 3aXiI-
HOT JliTepaTrypu Ta 0OMeXeHi KOHTaKTH 13 3aXiJHUMH BYeHUMHU. HaTomicTh ykpa-

4 H. Bertens, The Idea of the Postmodern: A History, London and New York 1995, p. 9.
® Tam camo, p. 10.
® Metodologiczne problemy naracji historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990.



VYxpaiacbka icropiorpadis i mocTMOIEepHi3M: clpo0ba IMoNepeIHHOTO MiACYMKY 81

THCBKI HayKOBI MaJli 3aliMatucs mepemyciM ictopieto Ykpaind. SIKmo okpemi
KHIBCBKi ICTOPUKH, KOTpI MpaIfoBalii B iHCTUTYTax AKaJeMii HayK i Maiu JIoc-
TYI J0 3aXiAHOI JiTepaTypu 3 METOI0 I KPUTHKH, TO Lie Oyna mepenaycim iitepa-
Typa, CTBOPEHA B YKPaiHCHKill MiBHIYHOAMEPHKAHCBKIH Aiacnopi, sKa, IpuHaiM-
Hi 70 1991 p., BiJ MOCTMOJEPHICTCHKUX HOBOBBEICHb Oyiia nyxe najiekoto. [Ipo-
rpecyioda MPOBIHIIOHANI3ALisS YKPAaiHCHKOTO iCTOpIONMMCAHHA 1 pi3ke MaaiHHS
(haxoBOTO PiBHS JOCIIPKEHB OYJIM 3aKOHOMIPHUMU HACITIIKAMH ITi€T IO TUKY.

[Ticnst 3mo0yTTS HE3aJIEKHOCTI YKpaiHChKa icTopiorpadis crana moCTyImoBO
BiJIKpUBATHCS Ha 30BHIIIHIN CBIT, OJHAK, 5K 1 paHiIle, 3aJUIIaIach 30CepeKe-
HOIO TIepeBaXXHO Ha icTopii Ykpainu. He BumagkoBo, mepima cepiio3Ha AUCKYCis,
0 po3ropijack Ha movarky 90-X poKiB i 3amumianach s YKPaiHCHKOTO iCTOpi-
OIMCaHHS LEHTPATIBHOIO BIPOJOBK HACTYITHHX JIBAJIIISITH POKIB, Oyiia OB’ s13aHa
3 MOLIYKOM BIJMOBiAi HAa MHUTaHHS], SK MUCATH HAI[IOHAIBHY iCTOpPil0O B HOBHX
yMOBax. A OLNBIIICTh IHIIMX IUCKYCiH, 0 BiOynMHCcs B YKpaiHCBKiH icTopior-
padii micns 1991 p., Oynu OiNBIIOI0 WM MEHIIOK MIpOI0 TMOB’s3aHI 3 I€I0
[EHTPAJIHHOIO JUCKYCI€0 PO BHOIp MOIENi HalllOHABHOT icTOpil.

Cynepedka JIOBKOJIA ITOCTMOJECPHI3MY HE CTajla BUHATKOM 3 I[bOTO IPaBUIIA.
[IpakTH4HO BiJX MOYATKy MOSBY IIHOTO MOHSATTS B YKPAaiHCHKOMY HayKOBOMY IHC-
KypcCl TIOCHJIaHHS Ha MOCTMOJCPHI3M CTajJl BHKOPHCTOBYBATHCS, SIK MPUOIYHU-
KaM¥ TpaJuliiiHOi HaIliOHaJIBHOI icTopil (MpUMopIianicTaMu), Tak i IX TPOTHUB-
HUKaMH (MOJIEPHICTaMM), JJIsl OOTPYHTYBAaHHS CIIYITHOCTI BIIACHOT MO3MUIIT 1 KpH-
TUKH TIO3UIIIT OITIOHEHTIB.

VY nepuri poku micist 3100yTTS HE3aJIEKHOCTI YKPATHCBKI icTOpuKu Oy 30-
CepepKeHi TepenyciM Ha TaK 3BaHOMY 3allOBHEHHI «OUTHX TUIAM» 1 TIOIIYKY HO-
BUX CIIOCOOIB OIOBIIaHHS HAPATUBY HAI[IOHAJILHOI icTopii. Lle#t nmomyk yBiH4YaB-
Csl IPUUAHATTAM OUIBIIICTIO YKPaiHCBKUX 1CTOPHKIB Jemo MoaugikoBaHoi Bepcii
HAIlIOHAJTLHOTO HApaTHBY, CTBOpEHOro Muxaiinom [pymeBCbKMM Ha MOYATKY
XX cr. OCKiNIbKH TOJOBHI XapaKTEPUCTHKU (TEJICONIOTis, €CeHIiali3M, eKCKIIIO-
3WBHICTP) IPOTO HApaTUBY Oy MOAIOHUMU IO pafsSHCHKOTO, IIsl 3MiHA HE MPHU3-
Bela 70 CephHo3HOiI METOmoJNOoTiYHOl mepeopieHTarii. Kimacosa Goporsba Oyma
3aMiHeHa OOpoTHOOIO 3a HalliOHAJbHE BHM3BOJICHHS, a He3alie)kHa YKpaiHChKa
JiepkaBa, 10 BUHKUKIA y 1991 p., crana HOBUM TejocoM HapaTuBy. [IpuGiuHMKH
HAIIOHAJIFHOT MapajurMy CIPUIAMAIH IF0 3MIHY SIK TIOBEPHEHHS JIO «CIIPaBXK-
HBOI, IPABAMBOI iCTOPi» 1 B OIMBIIOCTI HE IIKABWIKMCH 3aXiTHUMH METOMIOJIOTIY-
HUMHM JIUCKYCiSIMH Ta MOXJIUBICTIO BUKOPUCTAHHS IXHIX pe3yJabTaTiB AJisl 00rpy-
HTYBaHHs BIIACHOI mo3uuii’. SIk HacHizok, Ha mouatky 1990-x pokiB mpoGremu

" Iuckycist 1993 poky mpo MOXOMKEHHs YKpaiHChKOi Halii # crienudiky ykpaiHChKOro Hali-
OHAJIBHOTO PYXY y OMY BiJHOIICHHI OyIa pajiie BUHATKOM. SIK MOJEPHICTH, TaK 1 Taki IpUMOp-
miamict, sk SlpocnaB Jlamkesud i SIpocna IcaeBud, y CBOIX BHCTYIax MOCHIANUCH Ha 3aXimHi
IICKYCIi B MeKaX TUCHUILTIHKA HA[IOHANBHI CTYIil — @opmysanus yKpaincovkoi Hayii: icmopis ma
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Teopii 1 MeTo0IoTii a00 B3aralli OMHHAIIMChH YBarow, abo 3BOAMIUCH JI0 3aKJIH-
KiB 10710 GilIbII PETeIbHOT KPUTHKH JKEper.

VY cepenuni 1990-x moctMmonmepHi3M NpUHIIOB 10 YKpaiHU SIK PUTOpUYHE
1 METOIOJIOTIYHE 3HAPAMAS KPUTHKH TPAAMIIHHOI HamioHAIBHOI icTopii. OmHaK
nepur cnpoOu MO3HAHOMHUTH YKPaiHCHKHUX ICTOPUKIB 3 aKTyaJbHUMH 3aXiTHUMH
TUCKYCisIMHA HE OyJTi TIOB’si3aHi 3 Hi€lo TeHaeHmieo. CaMe HeBennKa cTarTs «3a-
XizHa icTopiorpadis Ta emicTeMoJIoriuHI TpoOIEeMH ICTOPUYHOI HayKW», aBTOpPC-
tBa Cepris XKyka — qociigHuKa MOJEpHOI aMepHKaHCBKOI icTopii 3 J{Himponet-
POBCBKa, IO 3’ SIBIJIACH Y TIEPIIIOMY HOMeEpi « YKpPaiHCHKOTO iCTOPUYIHOTO KypHA-
my» 3a 1994 pik, Brepiie Oe3mocepeHb0 BKa3yBalla Ha BaXJIMBICTH Teopii abo
emicTeMounorii ictopii st ycmimHOi TpaHcdopmarlii yKpaiHCBKOT iCTOPHYHOL
Haykd. JKyK HarojonryBaB, IO TaKi NMUTaHHS, SK «II0 TaKe ICTOPIA», «IKUMH
€ BIIHOCHHY MDK ICTOPUYHHM 3HAHHSIM ¥ ICTOPUYHOIO PEANbHICTION, «IK MH
MOKEMO 3HATH 1CTOPIIOY, «SIK MUCATH ICTOPII0» TOIO MAIOTh TPAKTYBATHCS Cep-
Ho3Ho. SKo ykpaiHckKa icTopiorpadis Xxode BiIIOBICTH Ha BUKJIHUK TOCTKOMY-
HICTUYHOI TpaHcQopmallii, BOHA Mae IONyYUTUCS 10 aKTyadbHUX JHUCKYCiit
B 3axiHiii Teopii icTopii®. ¥ cBOIi CTATTi AHIIPONETPOBCHKHUIT ICTOPHK KOPOTKO
OKPECIUB XiJ] TEOPETHYHUX AUCKYCill B 3aximHil icTopiorpadii, MOYNHAIOYN Bij
XIX ct. 1 go cywacHocrti. [Tumryun mpo po3BUTOK cydacHoi ictopiorpadii, BiH
BKa3aB Ha BAKJIMBICTH TaK 3BaHOI «eIiCTEMOIIOTIYHOI peBOMIONi» 1960-X poKiB,
10 TpU3BeTa J0 MepeopieHTallii ICTOpUYHNX OCIiIKeHb B 3axifHid €Bpori Ta
[TiBHIuHIH AMepHIll Ta MOSBI KiJIbKOX HOBHUX JUCIUILIIH, 30KpeMa HOBOI coIlia-
neHOT icTopii. Ha mymky JKyka, mpnOiYHUKHA HOBOI COIiaIbHOI icTOpii Mparayau
HOBOTO OHAy4YHEHHS iCTOPIi, [0 MaJo NEBHI MO3UTHBHI Pe3yJbTaTH, aje, BOJHO-
Yac, BHUKIIMKAJIO HETAaTHBHY pEeakIlifo 3 OOKy iCTOpHWKiB, IO TepedyBasd IIif
BIUIMBOM i¢if TIOCTCTPYKTypamismMy™ . BapTo MifKpecInTH, Mo JHIIpOneTpos-
CHKHUI ICTOPHK HE BXKMBAB TEPMiHY «IIOCTMOJIEPHI3M», a HATOMICTb TOBOPHB TPO
nocTcTpykTypanizM. OcTaHHii BiH OTOTOXKHIOBaB 3 inesimu Mimens @yko i XKa-
ka Jleppunu i cTBep/KyBaB, IO BiH MaB pajillle HETATUBHHUN BILIMB HA iCTOPiO-
ncaHHs. B Horo iHTEepmpeTarii, mo3a HM3KOI IMO3UTHUBHHX iei 010 crioco0iB
MPOYUTAHHS ICTOPUYHUX TEKCTIB, TOCTCTPYKTYPaIi3M MPOBAIUB J0 3JI0BKHBAH-
Hs icTopi€ro 1 10 «pyitHyBaHHS 06 exTHBHOI icTopiin''. Ha mymky JKyka, BEXix

inmepnpemayii. Mamepianu xpyenoeo cmony icmopukie Ykpainu (JIveis-Bploxosuui, 27 cepnus
1993 poxy), JIeBiB 1995.

8 Jus., Hanpuknaj, MipkyBauss CranicnaBa Kympunnpkoro 3 mogatky 1992 p. mpo cran ta
3aBaaHHs ykpaiHcekoro icropiomucanns: C. Kynpunupkuit, Icmopis i yac. Po3dymu icmopuka,
“Vxpaiucokuii icmopuunuii scypnan”, Kuis 1992, Ne 4, ¢. 3-10.

°C. Kyx, 3axiona icmopiocpagis ma enicmemonoziuni npobremu icmopuunoi nayku, “Ykpa-
THCBKUI icTOpHYHUH KypHAT”, 1994. Ne 1, c. 45.

10 Tam camo, c. 49-50.

1 Tam camo, c. 51.
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3 KpH3H, B SIKiH 3axigHa icropiorpadis omuHmmacek y 1990-x pokax, MaB Ou moss-
raTv y CHHTETUYHOMY MigXO/i, IO MOEAHYE “TapHy JiTepaTypHY MOBY 1 CMUTHBI
BHCHOBKH HapaTUBHOI icTOPii [TOOTO, TpamuIliifHOI MMO3UTUBICTCHKOI 1CTOPIi, 1110
KPUTHKYBaJjach PI3HAMH HaNpsSAMKaMd «HOBOI» ictopii — B.C.] 3 MUKIUCIIHILII-
HapHUMHU METOJIaMU «HOBOI» .

He 3Baxxaroun Ha CBilf cXeMaTUUHHIN XapakTep i JAesiKi HeTOYHOCTI B iHTepHpe-
tarii, crarts Cepris Xyka Oyna 3arajaom H0OpHM 3alpoIICHHS JI0 JTUCKYCIT Tpo
TEOpeTHYHi 3MIiHU Y Cy4acHill 3axifHil ictopiorpadii Ta MicIsl yKpaiHCBKOTO iCTO-
piomucaHHsl y nux mporecax. BTiM, HIXTO He BIATYKHYBCS Ha IO MPOTMO3MLIIO
1 Haroza JuIst CEpHO3HOI TUCKYCIl Ha METAICTOPUYHOMY PiBHI OyJia BTpadycHa.

JBi crarTi, onyOsikoBaHi y 1995 p.: oqHa — aMepHUKaHCHKOTO icTopuku Mapka
¢ou I'arena, a apyra — ykpaincekoi gocnignuni Harami SkoBeHko, Oynu cnpsiMo-
BaHi MPOTHU MPOrPECyIoUoi «HalioHami3amii» ictopii B Ykpaini. ®on ['areH Bka3zy-
BaB, 110 TaKi pUCH, K AUCKOHTHHYITET YKPaiHCHKOI iCTOPii, HECTIMKICTh KOPJIOHIB,
MOPUCTICTh KYJABTYpP Ta iCTOpHYHA OaraToeTHIYHICTH CYCIIIBCTBA, SIKI TPaKTyBa-
JIUCh 5K Ae(DEeKTH 3 TOYKH 30py HAIIOHAJILHOI MapaJurMu, PEeKpPacHo BiIOBia-
I0Th “TIOCTMOJCPHOMY TOJIITHYHOMY PO3BHUTKY, B SIKOMY CyOHAI[iOHaJIbHI, TpaHC-
HalliOHAJILHI Ta MDXHAPOJHI MPOLECH BUMAraloTh TakoX yBaru 3 OOKy icTopu-
Ka...sK i Ti TIpoIecH, IO paHille BUBYAINCH K HALIOHATbHI" . 3 APYroro GOKY,
SIKOBEHKO KpUTHKYBala MPUOIYHMKIB HALlIOHATBHOI iCTOPIi 32 BiJ/IaHiCTh 3acTapi-
JIMM KOHIIETITYaJJbHUM CXeMaM 1 MeTollaM, 30KpeMa — CXeMi YKpaiHChKOi icTopil
Muxaiina ['pymescbkoro. KuiBchbka JOCHIIHUIS CTBEPDKYBAJIa, 10 IHTEICKTya-
JIbHA PEBOJIOLIS, 0 MaJia Miclle B 3aXiIHil TYMaHITapUCTHIII Y APYTid TOIOBUHI
XX cT., J0BeNa HEMOXKJIMBICTH JOCATHEHHsS aOCOJFOTHOI ICTHHMA PO MHUHYJIE
i IpUBepHYJa yBary A0 MUTaHHS JOCIiTHUIBKOI cy0’ekTBHOCTI. Ha mymKky Sko-
BEHKO, ChOTOJHI HEMOKJIMBO ITHMCATH CEPHO3HY HAYKOBY iCTOpIt0, HE Oepydu 10
yBard HaCJIiJKIB i€l peBomoui'flS. I xoua BoHa HE BXKHBajia TEPMIH «IIOCTMOIEP-
Hi3M», THUIITYYM TPO IF0 PEBOIIONII0, TPUOIYHUKH HAIIOHAIBHOI TapajuIMu, sKi
BiJ[pearyBajy Ha ii 3aKuJI{, OTOTOXKHUJIH 11 TIO3UILII0 caMme 3 IIMM HAIPsIMKOM 3axi-
JTHOT I[}/MKI/IM.

TyT BapTO 3a3HAYUTH, IO 3 TOTO YaCy MOCHIIAHHS HA MMOCTMOJEPHI3M, JIEKO-
HCTPYKIII0, KPU3y I'PaHA-HAPaTUBIB TOIIO CTaIM HEBIiJ’€MHOKO CKJIAJ0BOKO KpH-
THKH TpajuLiiiHol HamioHanbHOI icTopii B Vipaimi™. Ommak mepma cepiio3na

2 Mark von Hagen, Does Ukraine Have a History, “Slavic Review”, 1995. Ne 3, p. 670.

8y, SxoBenko, Icmopis niznasana i nenisnasana, “Jlens”, Kuis 1996, 25 BepecHs.

% Ius. 30kpema: . IcaeBuu, Tgepoowcenns npo neniznasanicms icmopii cmupae epamsb Migic
Ganvcugixayicio i noutykom icmunu, “Jens”, 1996, 13 nucronana.

® Ju. mig muM KyToM 30py AyXe XapakTepHy mporpamHy crattio I'eopris Kacksosa
i Onexcist Tonmouka: I'. KacestHoB, O. Tomouko, Hayionansui icmopii ma cyuacha icmopiocpaia:
BUKIUKU [ HeDe3neKu npu HanucauHi Hogoi icmopii Yxpainu, “YKpalHCBKUI 1CTOPUYHHNA XKypHAI”,
2012. Ne 6, c. 4-24.
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IHUCKYCisl MiX NPHOIYHMKAMM 1 MPOTUBHMKAMHU TMOCTMOJCPHI3MY Majia MicIe
YOTHpMa pOKaMM Ti3Hile Ha KoHgepeHmii «HamioHanbHi AWMCKYpcH: TOCT-
MozepH 4u mocT-Moprem?»'®. st koHbepeHLis HiOu TiICyMOBYBaJjia Tapsidi Jauc-
kycii 1990-x mpo cTan ykpaiHChKOI KyITbTYpH B HOBHX YMOBAxX i PO TBOPEHHS
HOBOI Moeni yKpaiHcbkoi imeHTnaHOoCTi. CTaBiIeHHS 10 TPaauIlii, MOXIIABI Bif-
TOBi/Ii HA BUKJIMK MOJICPHI3aIlii 1 CTpaTerii B OMOHYBaHHI THCKY 3 OOKY pOCIHCh-
KOI KyJIbTypH OyJaH TphbOMa TOJIOBHUMH TeMaMH I1i€l auckycii. HallGinbin akTus-
Hy y4acTb B Hili Opaju MUCEMEHHMKH 1 JIiTepaTypo3HaBIli, ane Takox i ¢inoco-
¢u, icTopukH, KyJIBTypOJIOTH. 3PEnITolo, B Hiil ohopMuICh NBI OCHOBHI TO3H-
mii. [Ipnbiuanky nepmroi, mo ix s caigom 3a Onero ['HaTIOK OKpeciio SK «Ha-
TUBICTH», BUCTYIMAIHU 13 3aXHUCHOIO MIATPUMKOIO 1 HaBiTh 3BENHYEHHSIM TPaJd-
LiAHOT yKpaiHChKOI KynbTypH. HaTomicTh MpHOIYHMKH ApYroi, «MOIepHi3aTo-
pH», MparHyjid KPUTHYHO MEPETNITHYTH TPaIUIio i nepedopMyIoBaTH yKpaiH-
CBKY 1ICHTUYHICTh 3T1THO 3 Cy4aCHHMH 3axXiTHUMH 3pa3kaMu. HalOinbm penbe-
(hHO i Bi MO3MIIii OyIM BHpaXKeHi B JITEPaTypHIA TUCKYCii, MPUIOMY «HATHBIC-
TH» OTOTOXKHIOBAJIM MO3UINIO CBOIX Bi3aBi caMe 3 MOCTMOAEPHI3ZMOM, a «MOJep-
HI3aTOPH» 3arajgoM MOroKyBaIiCh 3 TAKOKO Kiacudikarieo’ .

Came 3a MM clieHapieM po3ropranach AMCKYCis 1 Ha KoH(epeHmii «Hari-
OHaJIbHI AWCKYypcHu». B 11 icTOpHUHil YacTHHI 3 pO3TOPHYTO KPUTHKOIO MOCT-
MOJIEPHI3MY 3 HATHBICTCHKHX TO3HIIA BUCTYNHB aBTOPUTETHUH JbBIBCHKUI
ICTOpUK, TUCHACHT palsHCbKUX YaciB, SIpocnas [lamkesuy. Hartomicts, Hara-
1 SlkoBeHko 1 SpocnaB 'puniak BHCTYIMIM pajiie B poii aJBOKATiB MOCTMO-
JepHI3MY, a 1HII 1CTOPUKH, SIK-OT JIeoHin 3alKibHIK, 3aiHIN KOMIIPOMICHY
MO3ULIIO.

JHomoriap Spocnara JlamikeBuya, mi3Hille HaIpyKOBaHa sSK CTATTS IiJ Ha-
3Bo10 «IlocTMOnEpHI3M Ta yKpaiHChKa iCTOpUYHA HayKay, cTana HalOiuIbIl po3-
TOPHYTOIO iJICOJIOTIYHO0 KPUTHKOK MOCTMOJIEPHI3MY B YKpaiHCHKil icTOpior-
padii. JlamkeBud He MPUXOBYBAB CBOTO HETATHBHOTO CTAaBICHHS JI0 TIOCTMOJIEP-
Hi3My i TOBOPHB HABITH HE NMPO HEOOXiAHICTH TONEMikH, a GOPOTHOM 3 HUM™.
JIbBIBCHKMY 1CTOPUK BHU3HAYMB IOCTMOJCPHI3M SK 3allepeucHHS MOACPHI3MY
B JIiTEpaTypi, MUCTELTBI 1 Hayli (MPUYOMY il MOAEPHI3MOM BiH PO3yMiB T03H-
THBI3M 1 HEOINO3WTUBI3M) i BUOKpEMHB J[Ba €Taru B Horo eBomtorii. [lepmmit

18 Koudeperuis BinGynace y JIbBiBCbKOMY HalioHAIBHOMY VHiBepcuTeTi iMeHi I. dpanka 4—
5 ciuns 1999 poky. BuromnormieHi Ha Hiif JOTOBIi/i, Ha jkaib, He OyJIHM HaPYKOBaHI B CICIiaTbHOMY
nokoH(epeHtiiHoMy 30ipHuKy. BTiMm, okpemi yuacHukm (sk-oT FOpiit Anppyxosud, Spocias
Hamkesuy, Jleonin 3amkinbHsak un Bitamiii [Tinraenpkuii) mi3Hime po3MICTHIA TEKCTH CBOIX
JIOTIOBi/IeH B Pi3HUX YKPATHCHKHUX MEPiOANYHUX BUTAHHSIX.

Y Nue.: O. THatioxk, Ipowanns 3 imnepicio. Ykpaincoki ouckycii npo idenmuunicmo, KuiB
2005, c. 17-30.

18 o. lamkesud, Tocmmooeprizm ma ykpaincvka icmopuuna Hayka [B:] Woro x, «...Vuu He-
MOACHUMU yemamu ckazamu npaedyy»: Iemopuuna eceicmra (1989-2008), Kuis 2011, c. 335.
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(IToctmonepnizm I) oxormmroBaB 20—50-Ti poku XX CT., 1 (ammsM Ta CTalliHI3M
Oynu #ioro HaiixapakTepHilIUMH mposiBaMu. [pyruii pozmounHaeTses y 60-X
pokax XX CT. B po3BUHEHHX cycminbcTBax 3axony. Lleit [Toctmonepwism 11 cras
BUKOHYBAaTH POJb 1€0JOT1YHOI JeriTumanii JibepanbpHoi geMokparii, mobasiza-
il 1 KOPIOPaTHBHOI KAITaTICTUYHOT EKOHOMIKH.

T'oBopsiun mpo MocTMOAEPHICTCEKY (hinocodiro icTopii, JamkeBuy 3yNUHNAB-
csl Ha mpausx Tprox ii mpeacraBHukiB: Mimens ®yko, [elinena Baiita Ta @pan-
KJTiHa AHKepcMiTa. Xoua JIbBIBCHKHUH iCTOPUK HiOM 1 MOCHIIA€THCS HA OKpeMi iXHi
npaii, Horo BUKJIAA MO3ULIT «IIOCTMOJIEPHICTIBY € TIOBEPXOBHUM i, HaBiTh, Kapu-
katypuuM. Hanpuknan, momisau Baiita BiH (akTUUHO 3BOJUTH O 3PIBHSIHHS
icTopii  KpacHOro MMUCBMEHCTBA, a AHKEPCMITa — J0 3allepeUeHHs] iICTOPUIHOL
icTuam sk Takoi. Ha aymky JlamkeBuda, mocTMOmepHicTChKa dimocodis icTo-
pis He chpoMoriach 3ampONOHYBATH HOBHX BAapTICHUX METOMIB iCTOPUYHOIO
JOCTIDKEHHS. 1 TOMy NMPakTUYHO HE BIUIMHYNA Ha icTopiorpadiuHy HpakTHKY.
HatomicTh, BOHa BiJlirpa€e pajiie HEraTHBHY POJib, OCKUIBKH 3allepedye CI[i€H-
TH3M i TAKMM YHHOM PyHHYe iCTOpHUHY HAyKy B ii TpajMIiiiHOMY pO3yMiHHI> .
€IMHUM TO3UTUBHUM BHECKOM IMOCTMOJCPHICTCHhKOI (istocodii icTopii craio
TMOITHOICHHS HALIOTO PO3YMIHHS «IICHXOJOTIT TBOPUOCT icTopukan™. Ane i Tyt
BOHA 30Cepe/KyBalia CBOIO yBary Hacamrepea Ha aedopMariisix, o BUHUKAOTh
y MPOIEeCi ICTOPUYHOTO JOCHiHKSHHS.

B inTepnperamii [lamikeBuda, MOCTMOIEPHI3M 3arajioM Hece HeOe3IeKy
YKpaiHCBhKiM HaIliOHANBHINA KYJNBTYpi 1 Haylli, OCKIIbKK 3allepeuye HalliOHaJbHY
ICTOPItO, CTIpUSIE «HAIIOHANEHOMY iHAM(EPEHTU3MY» 1 MpHUBYAE 10 OE3BiMOBI-
NANBHOCTI MUCJEHHS. 3 miei MIEPCIICKTUBU JI0 «IIOCTMOJIEPHICTIBY Oy/Iu 3apa-
XOBaHI yCi Ti yKpaiHChKi HayKOBIII Ta BUAAHHS, siKi y 1990-x pokax Hamaraiuch
KPUTUYHO TIEPEOCMHUCIUTH YKPATHCBKY ICTOpPiI0 Ta YKpaiHCBKY HaI[iOHAIBHY
IICHTUYHICTD 3 ypaxyBaHHSIM HAHHOBIIIOTO 3aX1JHOTO JOCBIAY i Hiz[xo;[i1323.

Ha »xanp, He BCi JIOMOBiJIi TUX YYaCHUKIB KOH(EpEeHIlii, AKi 3alHsIIN pajine
NPUXWIBHY MO0 MOCTMO/IEPHI3MY TO3HUIIiI0, Oyl HaapyKoBaHi. BTiM, mo3uiito
onoHeHTIiB JlamkeBn4a JIOCUTH A0Ope LIIOCTPY€E JOMOBiJIb IHIIOTO JIbBIBCHKOTO
ictopuka, Jleonina 3amkiiabpHsKa, ska Oyia 3roJoM HaJpyKOBaHa y BUTIISA/I CTATTI
mix HasBoto «ITocT™MOmEepHi3M Ta icTopist: KiHewp icropiorpadii?y»?*.

Ha Binmminy Bin JlamkeBuua, 3amIKUIBHSK TparHyB BECTH JTUCKYCIIO PO
MMOCTMOJICPHI3M HE B 1JI€OJIOTIYHINM, a B HayKoOBiH IuToIIMHI. [TocTMOmepHi3M

9 Tam camo, ¢. 337-338.

20 Tam camo, c. 338.

2L Tam camo, c. 341.

22 Tam camo, c. 335.

2 Tam camo, c. 334.

24 J1. 3amkineHsK, [ocmmodeprisn ma icmopin: Kineys icmopiozpadii? “Vipaina: Kynomy-
PHA cnadwuna, HayioHanvHa ceioomicms, depocasnicms ™, JIpBiB 2000, Bum. 7, c¢. 115-126.
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B icTopiorpadii BiH izeHTH(]iKyBaB Hacammepe] 3 HApaTUBICTCHKOIO (isocodieto
icTopii, Aka 3poOuia BaXITUBUA BHECOK Y PO3YMIHHSI Cy0’€KTMBHOTO BUMIpY
ICTOPUYHOTO TOCIIKEHHS, 30KpeMa, PojIi MOBH Ta CBIIOMOCTI mociigamka. Ha
IYMKY 3allKiIbHSAKA, ITOCTMOAEPHI3ZM MOXKE CTAaTH y MPHUTOAl YKPaiHCHKUM 1CTO-
pUKaM, OCKUTBKM BiH JIO3BOJISIE, 3 OJHOTO OOKY, Kpaile 3pO3yMiTH OOMEKEHHS
iCTOpioNUCaHHA, a 3 JPYroro — 3almoyaTkoBY€e BaYKIIMBHI METOAOJIOTIYHUI MOBO-
POT B iCTOpHYHIN Hayli, BKa3ylOund Ha HEOOXiTHICTh MOUIYKY “HOSICHEHHS iCTO-
PHMUHHX TOMIH y Cy0’eKTHBHHX JIOACHKHAX BUMIpaX 06 €KTHBHOI peaqbHOCTi ™,
Bognowac, IpBIBCHKHI iICTOPHK BHCIIOBIIOBAB 3aCTEPEKCHHS MO0 KpPaWHOIIIB
MTOCTMOJIEPHI3MY, 30KpeMa, HOTO IMi3HABAIBFHOTO i €TUYHOTO PENATHBI3MY, a Ta-
KOX CITPOO BHBECTH iCTOPIIO 3 KOJIa HAyK i TIOMICTHTH ii B OJHMH PSJ 3 JiTepary-
POIO0 UM MHUCTEUTBOM. 3alIKiTbHAK TAKOK BHUCJIOBHB MEPEKOHAHHS, IO TEPMiHU
«IOCTMOICPHI3M» 1 «HAPAaTUBI3M» MOKH IO Majo IO TOBOPATh MEPECIYHOMY
YKpaiHCHKOMY ICTOPHKOBI i 10 “AJsl yKpaiHChKo1 icTopiorpadii mocTMoaepHizm
€ IIIe CIPaBOI0 HEGIM3BKOro MaiOyTHROro 2. Ha IyMKY JIBBIBCHKOTO iCTOPHKA,
JIOTIOKW YKPaiHChKI HAYKOBIII HE O3HAWOMIIATHCS TIIMOIIE 3 CYJaCHUMHU METOMO-
JIOTIYHVMH ITiIXOJJaMH 1 HE CTBOPATH HOBOI JDKEPENBHOT 0a3u s YKpaiHCHKOT
icTopii, IM Kpallle TPUMATHCS CXeMHU HaIllOHAJIBHOI icTOpii, 3anponoHoBaHoi Mu-
xainom ['pynieBcbkuM, sika, MPUHARMHI, HE nepeadadae TakKuX iCTOTHUX BHKpU-
BJICHb 1CTOPUYHOI PEaIbHOCTI, K KOHLIEMIIT Ha KINTAJIT IMOXOMKEHHS YKPaiHIliB
BiJI apiiB, HAI[IOHATBHOI CBIZIOMOCTI aHTIB 1 IaBHIX CJIOB’sSH Tomo?’.

JIBOTHCSIYHI POKY TPUHECIH 3 COOOO TIOCTYTIOBY JI€1/1€0I0TI3aIlif0 TUCKYCiit
PO MOCTMOJEPHI3M YH, NPUHANMHI, ITOCTYNIOBE PO3IIMPEHHS KOJa iCTOPUKIB
TOTOBUX JIUCKYTYBaTH TMPO IMOCTMOJICPHI3M, K MPO MEBHY HAYKOBY MPOOIIEMY.
Le 3HalUIIO CBOE BiOOpaKEeHHs, 30KpeMa, y TOsBI SKICHUX YHIBEPCUTETCHKUX
MiAPYYHUKIB 3 Teopii Ta icTopii icTopiorpadii, o MiCTHIIM BUBaXXEHI 1 3MiCTOBHI
PO3JIiTH, TIPUCBSTUEH] TTOCTMONEPHI3MY>.

Jpyra cepiio3Ha IUCKyCis IPO MOCTMOAEPHI3M B YKpaTHChKiH icTopiorpadii
BiZOynack Ha CTOpiHKaX «YKpaiHCHKOTO TYMaHITapHOTO OINSIAY» — OIHOTO
3 MMPOBIJIHUX YaCOIMMCIB 3aXiIHOOPIEHTOBAHOI YaCTHHM YKPAiHChKOI icTOpiorpa-
¢ii. SIk He AMBHO, ajie HOBY JUCKYCIIO PO3IIOYaB MOJNBCHKUH icTOpUK Mupocias
dininoBuy, kUil y cBoeMy nonuci «CMepTenbHa 3arpo3a Yd HOBI MEePCIIEKTHBH?
(ITpo moctmozepHi3M B ictopiorpadii)», BHCIOBHBCS KPUTHYHO IIOAO TPagu-
LiHOT MO3UTUBICTCHKOI icTopiorpadii, SIka € aTeOPeTHYHOIO, a JI0 TOTO K BOPO-

%5 Tam camo, c. 126.

2 Tam camo, c. 125-126.

2" Tam camo, c. 125.

% Jnerncs, 30KpeMa, Ipo miapy4HHKH aBTOpcTBa Jleonina Samkinsmska i Harani SIkoBenko:
JI. Bamkineusik, Memodonozis icmopis: 6i0 oaénunu oo cyuachocmi, JIsBiB 1999; H. SIkoBeHko,
Bemyn 0o icmopii, Kuis 2007.



VYxpaiacbka icropiorpadis i mocTMOIEepHi3M: clpo0ba IMoNepeIHHOTO MiACYMKY 87

KO HACTAaHOBJIEHOIO 00 dinocodii i Mmeromonorii. Ha gymMKy moibcbkoro qoc-
JiHUKa, TpaguLiliHa icTopiorpadis Bxe Budepnana cede i came HOBi IOCTMOIe-
PHICTCBKI TIiAX0AH, 3aIIPOIIOHOBAHI TaKUMH aBTOpamu sk Mimens Dyxo, [elinen
Baiit, ®panknin Ankepemit, Kit Jxenkins, Hominik nsg Kampa, MoxyTs moro-
MOTTH BHBECTH icTOpiorpadito 3 Kpu3H, B SKiif BOHA nepe6yBaezg.

OininoBuuy BiamosiB KOpiit 3a3ynsk, ykpaiHCbKHi (axiBeup 3 icTopii cepe-
JHBOBIYYS i PAHHBOTO HOBOTO Yacy, sIKMi BHCJIOBUB Pajllle CKENTUYHY TyMKY,
BU3HAIOYM, L0 AMCKYCis 3 MOCTMOJAEpHICTaMu Oyna 3arajioM KOPHCHOIO, OJHAaK
MPUHHATTS MTOCTMOAEPHICTCHKUX PEIENTIB MOXKE MaTH HETaTHBHI HACHIIKH IS
ictopiorpadii. YkpaiHChKHI iCTOPUK BUCIOBUB CIYITHHA CYMHIB y TIPaBOMipHO-
CTi BUOKPEMJICHHSI €JUHOI Ta HE3MIiHHOI «TpaauliiHoi» icTopiorpadii Bix Panke
i 1o cydacHOCTi. Y CBOEMY AomHci 3a3ylsK AUCKYTYBaB 3 PAIUKaIbHUMHU TeUisi-
MU TOCTMOJICPHI3MY, 3rajyloud y I[bOMY KOHTeKcTi 30kpema Kirta xeHkiH3a
i [eifinena BaiiTa, siki BiH 3BHHYBauy€ y «KOTHITHBHOMY PEJISITHBI3Mi», IO BEAE
JIO0 3arepeueHHs iICTOpUYHOI iCTHHHU Ta 00 eKTUBHOCTI. BogHOUac, ykpaiHChKUH
JOCIITHUK BHCJIOBIIOETHCS HA MIATPUMKY TaK 3BaHOTO «CEPEIHBOTO IUIIXYY,
TOOTO CTIPOOH TTOPO3YMIHHS MK TIOMiPKOBAaHMMH HAIIPSIMKaMH TIOCTMOAEPHI3ZMY
i akazmeMiuHOM icTopiorpadieto Ha MiJICTaBl CIUTBHOTO 3alliKaBICHHS FepPMEHEB-
TUYHOIO IHTEpHpeTaniero JuKkepen. [HIm ydacHHKHM JUCKYycCil Oinbln JeTajbHO
3yMMHWINCh HAa HASBHOCTI PI3HUX BiJralnyKeHb y MeXax MOCTMOACPHI3MY,
a TaKOXX Ha JIUCKYCIisIX JIOBKOJIA iCTOPUYHOI ICTUHU Ta KiHIIA iCTopi'l’So.

Xoya B AMCKYCil Ha cTOpiHKax «YKpaiHCHKOIO T'YMaHITapHOTO OIVISAY» HE
B3sUJIO y4acTi 6arato JOCHiTHUKIB, BOHAa BCE X JO3BOJISIE CTBEP/DKYBATH IIPO 3Mi-
HY XapakTepy MOJIEMIKH. YKpaiHChKI iCTOPUKHU MOCTYIOBO MEPECTAIOTh JUBUTH-
Cs Ha MOCTMOJCPHI3M B IJCOJIOTIUHIN MEPCIEKTUBI. [1eonoriyimii monis moc-
TYIIOBO 3aCTyIa€ 3MiCTOBHA JMCKYCIs 1, HE 3BayKAIOUU Ha HASBHICThH Pi3HHUX TIOT-
JSIAIB, CIUIBHAM € PO3YMIiHHS TOTO, IO TOCTMOEPHICTCHKUI BUKJIMK HE MOXKHA
mpoirHopyBaru. SIKIo ykpaiHchka icTopiorpadis Xode BiIITOBICTH Ha BHKIIHK
MMOCTKOMYHICTHYHOI TpaHCcQopMmailii, BOHA Ma€ OCMHUCIHTH MOCTMOIEPHICTCHKI
MIPOMO3MIIIT 1 B3ATH 3 HUX Ti €JIEMEHTH, SKi JIO3BOJISATH, 3 OJHOTO OOKY, KpaIe
3po3yMiTH OOMexeHHs1 mpodeciiiHoi icropiorpadii, a 3 APyroro — JOMOMOITH
BUPOOJIATH (paxoBe 3HAHHS, 0 BiJIIIOBIIA€ MOTpedaM Cy4acHOTO CBITY.

[lepexoasiun 10 aHani3y BIUIMBY MOCTMOAEPHI3MY Ha YKPaiHCBKY icTOpior-
padiro BapTO 3ayBa)KWMTH, 110 BiH 3HAYHOIO MipOI0 BH3HAYABCs 3araJlbHUM MOJi-
JIOM YKpaiHCBKOI icTopiorpadii Ha ABI YaCTHHHU: 3aXiAHOOPIEHTOBAaHY 1 TY, IO
crypajgach Ha IHCTUTYLIMHUM CHaJOK 1 METOJOJOIIYHI TPaauiii paasHChKOI

2 M. Gininosud, Cyuepmensia 3azposa uu nosi nepcnekmueu? (Ilpo nocmmodepuizm 6 ic-
mopioepaghii), ““Yxpaincekuii rymaniTapauii ornsin”, Kuis 2008, Bum. 13, c. 9-29.

¥ 0. 3azymsak, «Kopomxay pennika npo nocmmooepnizm 6 icmopii, “YKpaiHCbKUH T'yMaHi-
tapauit oryan”’, Kuie 2009, Bum. 14, c. 60-86.
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ictopiorpadii. Ha gymKy aMepuKkaHCHKOTO COIioJIora O1I0PYCHKOTO MTOXOMKSHHS
€nenu [anoBoi, y comiadbHUX Ta TYMaHITapHUX HayKaxX Ha MOCTPaIsHCHKOMY
MIPOCTOPI OKPECITUBCS “‘«EIICTEMOJIOTIYHII TOAUT Ha JBI HEIBHO OKpECJICHI Ta
TaKi, 0 YaCTKOBO MEPETHHAIOTHCS, ajieé BOJHOYAC «IIPOTHCTABISIOTHCS» OHA
onHiit crcremu 3HaHHS™. DAaKTHIHO, HICTHCS PO MOLLT Ha [Bi akazeMii. [lepima,
MPOAOBKYE PAASHCHKI Tpaiullii BAPOOHUITBA 3HAHHS 1 CIIUPAETHCS HA JEPIKaBY
i Micre ii 4ieHiB B Jep)KaBHUX HAyKOBHX 1 HaBYaJbHUX IHCTUTYLisX. HaToMicTb
Jpyra — CIHUPAEThCs Ha 3axilHI NPUHLIUNN BUPOOHMUITBA 3HAHHS Ta BiAMOBIIHY
TeopeTH4Hy 0a3y 1 3HAXOAWTH CBOIO JIETITUMAIII0 Y BH3HAHHI 3 OOKY 3aXiTHOTO
aKaJIeMiYHOTO CepeIOBHIIA. [HCTUTYIIIIHOIO OCHOBOIO IIi€l akageMii € 31e0ibIo-
T'0 HOBi HAayKOBi Ta HaBYANbHI IHCTHUTYIII{, cTBOpeHi micast 1991 poxky.

[Tompwu Te, 110 1€ MOALT € 3HAYHOIO MIpOI YMOBHHUM, BiH JO3BOJISE Kpallle
3po3yMiTH crenudiky Tpanchopmalii mocTpaaIHCbKOI YKpaiHChKOI icTopiorpa-
¢ii 1, 30KpeMa, MUTaHHS BIUIMBY HAa Hel OCTMOMIEPHI3MY. 3 IIi€i MepCreKTHBU Ta
YacTUHA YyKpaiHCBKoi icTopiorpadii, mo chupaeTscs Ha Aemo MomudikoBaHi
PaasIHCBKI Tpanuilii BUPOOHUIITBA 3HAHHS, 3aJIHIIWIACH MPAKTUYHO HE 3aTOPK-
HYTOIO BILUTUBOM HOCTMOJEPHI3MY. Lle cTocyeThes sIK BlIacHe iCTOPUYHUX OCTi-
JOKEHb, JIe JIOMIHYIOTh PO3BIJIKH 3 MMOJIITUYHOI, COIIaIbHOI UM €KOHOMIYHOI 1CTO-
pii, HamucaHi B Tpaauuisx icropiorpadii kinms XIX — nouarky XX cT., 63 4yT-
JIUBOCTI JI0 TaKUX IMHTaHb, K PEHpPE3CHTALlis, UCKYPC, IICHTHYHICTD, Ji€31aT-
HICTbh TOIIO, TaK 1 Teopii icTopii Ta ictopiorpadii. Lo ctocyeThest ocTaHHBOT, TO
TyT CHUTyallis € JIBOsKOK. YacTWHA IOCIHITHHUKIB, HE BOJIOAIIOUM 1HO3EMHHUMHU
MOBaMHU 1 HE MAlOuu JIOCTYIy JIO BiJIIMOBiJHOI iHO3EMHOI JiTepaTypu, poOUTH
BUIVISI, 10 TAKOTO SBHUIIA K TOCTMOJICPHI3M IIPOCTO HE ICHYE. 3a TaKOro IMiaX0-
Iy, Miclle TOCTMOJICpHI3MY UM HapaTHBI3MYy B iCTOPI iCTOPHYHOI TyMKH JAPYToi
nmoJoBUHE XX CT. 3alIOBHIOIOTH KOHIIETIIIT POCIHCHKMX UM YKPaiHCHKUX HayKOB-
IiB, SIKi y OUIBIIOCTI BUNAJKIB € BIIBEPTO NPOBIHI[IHHIUMH 1 AyKE NTAJICKHUMH BijI
MTOTOYHOI MPAKTHKH 1CTOPUYHHUX JTOCITIHKEHb.

[Mpuknamom 11i€i TEHACHIIT € YHIBEpCUTETCHKHIA MiAPYyYHUK 3 (iocodii ic-
Topii aBTOpCTBa Mpodecopa kKadeapu dimocodii rymaniTapHux Hayk B KuiBch-
KOMY HallioHaIbHOMY yHiBepcuteTi iMeHi Tapaca LlleBuenka i 3aBigyBava Bimfi-
ny ¢inocodii icropii B [HcTuTyTi (hinocodii HAH Vkpainu IBana Boiivenka.
B ictopii ¢inocodii ictopii aBTOp BHOKPEMIIOE TpPHU OCHOBHI TeEpiOjH:
1. Knacuuna um niHeapHa dinmocodist icTopii 3 TppoMa BiJramy:KEHHSIMU: IMPO-
IPECHUCTCHKOI, PErPEeCUCTCHKOI0 1 IMMKIIYHOW (BiZ aHTHYHOCTI 1O CEPEIUHH
XIX cromitrs); 2. Hexnacuuna, OB si3aHa 3 MOSIBOIO IIMBLUII3ALIMHOTO IIXOLY
(M. Janunescbkuii, Ilnenmiep, TolHO1); i TpeTii mepioa, SIKHA OXOILTIOE
OCTaHHI JECATHPIYYsS — II€ TaK 3BaHA «IIOCTHEKJIAcH4Ha (inocodis icTopiin.

%1 E. TanoBa, Hayuonavioe suaiiue u mevicoynapoonoe npusiaiie: nocncoeemcras akade-
Must 8 6opvoe 3a MexcOyHapoOHble cumeonuueckue poirku, “Ab Imperio”, 2011, Ne 4, c. 289.
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OcTaHHI¥ HAIPSM aBTOP UTIOCTPYE BIIACHOK KOHIEMIIE «MOHAIOJIOTIT iCTOPii»
1 KOHIETLIEI0 «TOoTajorii icropii», 3anpononosanumu B.B. Kuszumoro, xoneroro
Boituenka 1o kadeapi B Kuiscbxomy yHiBepcuteri®”. JKoaHOT 3rajku mpo moct-
MOZIEPHI3M, HapaTHBi3M, aHAMTH4YHY (inocodito icTopii UM sKich iHIII 3axiaHi
Tedii dinocodii icropii apyroi nonoBuHn XX — moyarky XXI cTonite y miapyd-
HUKY HEMae.

Haromicts, apyra uyactuHa ¢axiBiiB 3 Teopii Ta ictopii ictopiorpadii, skux
MOJKHA BIJIHECTH [0 I[i€] MepIIoi akajeMii, He CXWJIbHA I[IKOBUTO ITHOPYBaTH
MOCTMOIEpHI3M. BomHodac, depe3 Bke BKa3aHI BHINE Opak 3HAHOMOCTI iHO3eM-
HUX MOB 1 IOCTYITy JIO BiAIIOBIAHOI JTiTEPaTypH, Y CBOIX MPAIIX BOHHU CIIHPAOTh-
Csl HalOIbIIIe HA POCIACHKI iHTEpIpeTallii HOCTMOEPHI3MY, Kl TAIeKO HE 3aB-
KM € KOPEKTHUMU. SIK HACIIZO0K, MIHHICTh PedIIeKCii 1010 poili MOCTMOACPHI-
3My B icTopiorpadii, 110 TOCTAIN y IBOMY CEPEIOBUII, YACTO 3HMKYEThCS 32
PaxyHOK YMCIIEHHHX HEMOpPO3yMiHb i MOMWIOK. Hanpukia, aBTopH migroToie-
Horo y Cimdeponomi miapyyanka 3 ¢imocodii icTopii mumryTs, Mo Kpusa, CIpu-
YUHEHA MEePEeX0IOM JI0 TTIOCTMOJIEPHI3MY, Oyia 1MoB’si3aHa 3 TUM, IO “00csAT icTo-
PUYHOTO 3HAHHS 3piC O TAaKWX PO3MIpiB, IO ICTOPUKU TEPECTaId PO3YMITH
OIUH ozlﬂoro”ss; IHIIAN THINPONETPOBCHKUI JTOCTIIHUK, MUIIYYH IPO pPOJIb
MOCTMOJIEPHI3MY B icTopiorpadii, roBopuTh mpo “TiHrBicTHYHMIT TepeBopor’*
(1), a #ioro kosera 3 XepcoHy 3apaxOBy€ OJHOTO 3 HAMMOCIIOBHIIIMX KPUTHKIB
noctMoznepuismy Ieopra Irrepca o mocrmoneprictis®. Ha sxaib, Taki npukiaam
MOyKHa OyI10 O HABOIWTH JIOBTO.

SIKIII0 TOBOPHTH TIPO 3aXiTHOOPIEHTOBAaHY YAaCTUHY YKPATHCHKOI aKkaaeMil, To
TYT CUTYaLis € iHIIO. MOKeMO TOBOPUTH PO CEPHO3HUIA BIUIUB IIOCTMOEPHI-
3My Ha MPAKTHKY ICTOPUYHHX JTOCII/DKEHb, 110 MPOSBUIOCH, 30KpeMa, y OCTaH-
Hi KyJIBTYpHO OpPI€HTOBAHOI iCTOPIl YSBJICHb Ta i/iell B MeIi€BICTHUIl Ta PaHHBO-
MOJIEPHHX CTY/ISIX, 9yTTEBOI JI0 MUTaHb KYJIBTYPHOI penpe3eHTalii, iIeHTHIHOoC-
Ti, MEHTAJILHOCTI Tomoss. BB mocTMonepHi3My € iCTOTHUM Y JOCIi IPKEHHSIX,

%2 1. Boitaenxo, Pinocodis icmopii: niopyunux, Kuis 2000.

% 0. I'aGpiemsn, 1. Kansroit, O. Ligetkos, @itocodis icmopii: niopyunux, Kuis 2010, ¢. 79.

% I. KonecHikos, Icmopiocpagiunuii nocmmooepnizm: noga inmenexmyanvna icmopis, “Eii-
noc. AigpMaHax Teopii Ta ictopii icropuunoi Hayku”, Kuis 2005, Bur. 1, c. 46.

% B, Annpees, «Inougioyanvra icmopisy sk uiisx 00 camopeqhuexcii 8 nocmmooepHiCmMCcbKux
npaxmuxax icmopuynoi nayxku, “Eiimoc. Anmpmanax Teopii Ta icropii icropmynoi Hayku”, 2005,
BuIl. 1, c. 207.

% V 1bOMY KOHTEKCTi BapTO 3rajaTi HacAMIIEPEN MpaIli MPEICTABHHKIB KHiBCHKOI IIKOJH
JOCIITHUKIB PaHHBOMOICPHOT icTOpii, 3aCHOBHHKOM sKoi € mpodecop Kuero-MoruastHCbKOT
akagemii Harans SIkoBenko. ['apHHM mpuKiazoM moAiOHOTO poxy AocCiiJkeHb € crarts Harami
Crapuenko «Kouduikr y Bomogumupi 1566 poky: BapiaHT MiKpOiCTOPHYHOTO IIPOYMTAHHSD
(“Coyiym. Anomanax coyianvroi icmopii”’, Kuis 2003, Bum. 3, c. 65-99), B skiit aBTopKa nepexkoH-
JIMBO JIOBOJUTH TOCTMOJAEPHICTCHKY T€3y NMPO HEMOMKIMBICTh Mi3HAHHS OCTATOYHOI ICTHHM PO
MPOIECH B MUHYJIOMY, JIEMOHCTPYIOUH Ha MPHUKIaNiI KOHMIIKTY MiX BiiitoM 1 Mimanamu y Boio-
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CIPSIMOBAaHMX Ha JEKOHCTPYKIIIIO TPAIUIIHHUX CXEM HalliOHAJIbHOI icTOpil Ta
icTopuunnx Mipis®’, a TakoXk y MONMyNSAPHMX OCTAHHIM YACOM MOCIIKEHHAIX
inenTHuHOCTI®. MaeMo Takox OKpeMi MpHKIaH 4yT/IHBOI 10 MUTaHb HAPATHU-
BHOI ieHTHUHOCTI mcuxoictopii’ . HaifGiNbIIMM OIIOTOM MOCTMONEPHI3MY
B YKpaiHChKill icTopiorpadii €, cxoke, T€HJCpHA iCTOpis, sKa, BTIM, Mae
B YKkpaiHi Bce mie HeGaraTto MpuOIYHHUKIB i € JOCUTH 130IbOBAHOIO BiJ peIITH
npodecii®.

3aranioM, TOpPOHKEHUI TOCTMOAEPHI3MOM 1HTEpeC A0 MOBH 1 penpe3eHTarii,
BXKE TOCUTh MIITHO MPW)KKBCS B 3aXiTHOOPI€EHTOBaHIN YaCTUHI YKpaiHCHKOI iCTO-
piorpadii, a Taki TOHATT, SIK «HAPATHUBY», «IUCKYPC» Ta «IEKOHCTPYKIIisD CTAIIN
HEBiJl'€EMHOIO YaCTHHOIO MpO(eciifHOTO KaproHy 3aXiTHOOPIEHTOBAaHUX 1CTOpPHU-
KiB, TIOCTYTIOBO TOIIMPIOIOYHCH 1 Ha permTy mpodecii, BTiM, 9acoM, IiHOK BUXO-
JIOUTYBaHHS MEPIIONOYATKOBOTO 3MiCTY. SIKIIIO0 TOBOPUTH PO PO3BUTOK TEOPii Ta
icTopii icTopiorpadii y Wik ApyTi, «anbTepHATUBHIM» aKageMii, TO TIOPS 3 4ep-
MaHHAM 3 TIEpUIODKEPE, TYT JOCUTh BiIUyTHHI OyB BILIMB MTOJILCHKOI iHTEpIpe-
Tarii MoCTMOJEpHI3MY, 30KpeMa, TaKuX aBTOpiB, Ak €xu Tomonbcbkuii, EBa [o-
MaHchKa, Boiinex Bixkocek, Tomam Bicmiu®, mo suaituuio csoe BiTOOpayKEHHS
1 B mepekiaai iXHiX KHIKOK 1 cTaTeil yKpaiHCHKOI0 MOBOIO.

[lincymoByrour, BapTO 3a3HAYMTH, IO 3yCTPid yKpaiHCBKOi ictopiorpadii
3 TOCTMOJICPHI3MOM BiJI0OyJach, Xo4a i 3 NEBHUM 3alli3HCHHSM Y MOPIBHSIHHI
3 kpainamu 3axinHoi uu LlenTpanbHOi €Bporu. SIKIO TUBUTUCS 3 MEPCIIEKTHBH
CBITOBOI icTopiorpadii, To ykpaiHChKa IUCKYCisi PO MOCTMOAEPHI3M He Oyra aHi
OpPHUTIHAJILHOI, aHl IHTEHCHBHOI. BojHOYac, MOCTMOAEPHI3M MaB ICTOTHHIA
BIUIMB Ha JIOCIIHAIBKY TIPAKTHKY 30PIEHTOBAHOI Ha 3axij YaCcTHHH yKPaiHCHKOI
ictopuuHoi npodecii (Ha >kajib, MEHIIOT), 1 MOXKHA CIOAIBATUCH HA MOIIUPCHHS

quMupi 1566 p., sIk Ha OCHOBI OJHUX 1 THX CaMHUX JDKEPENT MOXYTh OyTH TOOYIOBaHI OJHAKOBO
MePEeKOHJIMBI HApPaTHBU PO L0 MOJiI0, MPU YOMY, 3 MEPCHEKTHBU CY4acHOTO iCTOPHKA, XKOJEH
3 HUX HE MOXKHA BH3HATHU LIIKOM CITYILIHHM.

3" Onre 3 HalIKABIIINX OCTAHHIX JOCTIKEHb Y IEOMY sKaHpi — MoHorpadist [eoprist Kacs-
STHOBA TIPO TIepeTBOpeHHA maM AT ipo ['omox 1932—-1933 pokiB Ha OAMH 3 TOJOBHHUX YKPATHCHKUX
nanionansaux Midis: I'. KacesiHos, Danse macabre: I'onoo 1932—1933 pokis y norimuyi, macosii
ceidomocmi ma icmopiogpayii (1980-mi — nouamox 2000-x), Kuis 2010.

% Jus. nanpuxnan: A. I'punak, Ilpopok y ceoitl gimuusni: @panrxo ma tiozo cnitbhoma, Kuis
2006.

% Jus.: B. BameHko, Hespacmenia: nenpouumani icmopii (pekoHcmpyKyis 00H020 HANUCY —
cearc npouumannsa asmomornozpadii M. I pywescvroeo), Juinponerpocbk 2002.

40 TapruM BcTymom 1o i€l mpoOneMaTnku Moxe OyTH XapKiBCchKuil dacomuc “I'eHmepHBIC
uccnenosanus”. Pexxum noctymy: http://www.gender.univer.kharkov.ua/gurnal.shtml.

4 €. Tononbchkuit, Ak Mu nuwemo i pozymiemo icmopiro. Tacmnuyi icmopuunoi napayii, Ku-
iB 2012; B. Bixxocek, Icmopis-kynemypa-wemagopa: nocmanns nexkiacuunoi icmopioepaii; Ilpo
icmopuune mucaennsa, Kuis 2012; E. JlomaHcbKa, Icmopisa i cyuacha eymanimapucmuxa. 00CTi-
Ooicenns 3 meopii 3Hanusa npo munyne, Kuis 2102; T. Binuriu, [lxona «Anuanie» ma nocmmooep-
uizm, “Eligoc. AmpMaHax Teopii Ta icropii icropuuHoi Hayku”, 2005, Bum. 1, c. 164-184.
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BOTO BIUIMBY Ha PEIUTY iCTOPHUKIB y HailOmmkui poku. [HTeHCHiKamis nepex-
Jaxy Ha YKpaiHChKY MOBY KIIFOUOBHX TEKCTiB MOCTMOIAECPHIZMY MOIVIa OM MpHUII-
BHAIMTH 1ei mponec’. Creupikoro yKpaiHCHKOi AUCKYCii y MOpIBHAHHI 3 iH-
MIMMHU KpaiHaMHu perioHy crana ii 3Ha4yHa igeonorizamis i MpuB’s3aHHS A0 IMH-
TaHb JCKOHCTPYKIII TPaIUIIfHUX CXeM HallioHAJIbHOI icTopii. HeratusHi crap-
TOBi YMOBH YKpaiHCBKOTO icTopionucanus y 1991 p. cipuarHMINCS A0 TOTO, IO
YKpaiHCBKi ICTOPUKHU 1€ HE 3alpOIIOHYBaJM CIPOO OPUTiIHAIBHOTO MO€IHAHHS
JIOKAJILHOTO JTOCBIiAY 3 IHCHIpAaIisIMH MOCTMOJCPHI3MY, SIK II¢ BXKE MaJO MICIIE,
Hanpukiaj, B [Tonpmi (KoHLIenmist «kpuTHKH ictopiorpadii» EBu JJomaHchkoi un
icropuuanx Metadop Boiinexa Bxxoceka) un B Pocii (koHUeMNIisi «KpUTUKU CO-
mianbHuX Hayk» Hikomass Komocosa). Btim, sikio ykpaiHCBKe iCTOpiOMHCaHHS
X04€ BiJNOBICTH Ha BHKIIMK IMOCTKOMYHICTHYHOI TpaHc(hopMallii, BOHO HE Mae
1HIIOTO BHXOMY, SIK OCMHCIIUTH MOCTMOAECPHICTCHKI MPOMO3HIIi 1 B3ATH 3 HUX Ti
€JIEMEHTH, SIKi JIO3BOJIATh, 3 OJHOTO OOKY, Kpaille 3p0o3yMiTH 00MexeHHs mnpode-
ciiiHoi ictopiorpadii, a 3 APyroro — IOMOMOTTH BUPOOISATH PaxoBe 3HAHHS, IO
BIJINIOBi/1a€ MOTpebdaM CydacHOro CBITY.

Wolodymyr Sklokin (Charkow)

Ukrainska historiografia i postmodernizm: préba wstepnego podsumowania
Streszczenie

Autor analizuje spotkanie historiografii ukrainskiej z postmodernizmem po 1991 roku. Jezeli
poréwnywaé z krajami Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej, ukraifiska dyskusja o postmoder-
nizmie nie byta ani oryginalna, ani intensywna. Natomiast osobliwo$cig debaty ukrainskiej stata
sie jej ideologizacja i przywigzanie do pytan 0 dekonstrukcje tradycyjnych schematow historii
narodowej. Postmodernizm miat istotny wptyw na praktyke badawcza zorientowanej na Zachod
czesci historycznej wspdlnoty, jednak historycy ukrainscy jeszcze nie zaproponowali proby orygi-
nalnego potaczenia lokalnego doswiadczenia z inspiracjami postmodernizmu, jak to juz miato
miejsce w przypadku Polski czy Rosji.

42 CuTyalist 3 nepekiIagoM Ha YKpaiHCbKy MOBY Ipallb 3aXiJHUX TEOPETHKIB MOCTMOJCPHI3MY
B iCTOpiONMCaHHI € BKpail He3aA0BIIbHO. SIKII0 He OpaTH 10 yBark mepeKyiafyl OKPEeMHX CTaTei
B HAYKOBHX YacOMHMCax, TO 11032 KiJlbkoMa MoHorpadismu Mimens Oyko, ykpaiHCHKOI MOBOIO I11e
Joci He MepeKiajeHa >KOJHA KHIKKA KIFOYOBUX TEOPETHKIB MOCTMOJCPHI3MY / HapaTHBI3ZMY
B icTopiorpadii.



Joanna Pisulinska

(RZESZOW)

ZAPLECZE INSTYTUCJONALNE POLSKIE] HISTORII
HISTORIOGRAFII I METODOLOGII HISTORII

Rozwdj polskich badan nad historig historiografii i metodologia historii jest
scisle zwigzany z obecnoscig tych dziedzin na uniwersytetach. Problematyka
z tego zakresu pojawiala si¢ w wyktadach uniwersyteckich polskich historykow
juz w XIX wieku, ale nie byta wprowadzana systematycznie. Dopiero od lat 60.
XX wieku zaczeto ja szerzej uwzgledniaé w programach uniwersyteckich studiow
historycznych. Towarzyszylo temu organizowanie specjalnych zakladéw nauko-
wych. Najwczesniej, w 1957 roku, postal Zaktad Historii Historiografii i Metodyki
Nauczania Historii przy katedrze historii Polski XIX i XX wieku w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Jego kierownictwo objegta Wanda
Moszczenska. Zaktad ten stat sie nastepnie w 1961 roku osobng katedra'.

W ciagu nastgpnych lat powstaja kolejne wyspecjalizowane katedry/zaktady
historii historiografii i metodologii historii. Ich powotanie bylo nie tylko wyni-
kiem prowadzonych zaje¢ dydaktycznych z dziejow historiografii polskiej i po-
wszechnej oraz z metodologii historii, ale takze podejmowania szeregu tematow
badawczych z zakresu obu tych dziedzin na poszczegolnych uczelniach. Status
tych zakladow ulegal czestym zmianom, co spowodowane bylo m.in. pojawie-
niem si¢ nowych planéw ksztalcenia studentow historii oraz rozwojem kadry
naukowej w Polsce.

Obecnie (w roku akademickim 2013/2014) studia historyczne prowadzone
sa w Polsce na 25 uczelniach. Na czternastu z nich funkcjonujg wyspecjalizowa-
ne zaklady/katedry historii historiografii i metodologii historii’. Brakuje ich na
jedenastu uczelniach (Uniwersytecie w Biatymstoku, Uniwersytecie Opolskim,
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta II w Krakowie, Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, Uniwersyte-

Y por. J. Maternicki, Rozwdj polskiej historii historiografii w ostatnim dwudziestoleciu (1957—
1977) [w:] tegoz, Kultura historyczna dawna i wspélczesna, Warszawa 1979, s. 334.

2 Przyszli historycy ksztalceni sa rowniez w wyzszych szkotach zawodowych, ale nie prowa-
dzi si¢ na nich zaje¢ z historii historiografii i metodologii historii i nie funkcjonuja na nich osobne
zaktady tych dziedzin historycznych.
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cie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Uniwersytecie Szczecinskim,
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytecie Wroctaw-
skim, Uniwersytecie Zielonogorskim oraz w Akademii Pomorskiej w Stupsku).

Od poczatku ksztattowania si¢ omawianych dziedzin historycznych w Pol-
sce mozna zauwazy¢ $cista wspolprace migdzy reprezentujacymi je uczonymi.
Zwlaszcza historycy historiografii wykazywali coraz wigksze zainteresowanie
dociekaniami metodologicznymi. Z kolei badania historiograficzne okazaly sie¢
inspirujgce dla polskich metodologdw. Wyrazem tego sa dokonujace si¢ w ostat-
nich latach czeste zmiany nazw zaktadow, sugerujace, iz zatrudnieni w nich pra-
cownicy podejmujg w swych badaniach zaré6wno refleksje historiograficzna, jak
1 teoretyczng oraz metodologiczng. W zaleznosci od tego, ktora z tych dziedzin
jest ,,gldownym” polem badawczym pracownikow, dana dyscyplina stawiana jest
na pierwszym miejscu w nazwach poszczegdlnych zaktadow. W pojedynczych
przypadkach obok historii historiografii lub metodologii historii w nazwach za-
ktadow pojawiaja si¢ takie dziedziny, jak: nauki pomocnicze historii, dydaktyka
historii, wiedza o kulturze czy historia XIX wieku. Dzieje si¢ tak, kiedy kierow-
nicy tych zaktadow sa specjalistami z tych dziedzin.

Historia historiografii jest pierwszym czlonem nazw zaktadéw w czterech
uczelniach: w Uniwersytecie Jagiellonskim (Zaklad Dziejow Historiografii
i Metodologii Historii), Uniwersytecie Rzeszowskim (Zaktad Historii Historio-
grafii i Metodologii Historii), Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Katedra
Historii Historiografii i Metodologii Historii) i Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (Zaktad Badan nad Historiografia i Metodologia
Historii). Kierownikiem pierwszego z tych zaktadéw byt przez wiele lat prof. dr
hab. Mirostaw Franci¢, ktéry prowadzit m.in. badania nad dziejami polskiej hi-
storiografii i jej powigzaniami z nauka europejska w XIX i XX wieku. Po jego
przejéciu na emeryture w 1996 roku zastapit go prof. dr hab. Krzysztof Zamorski
interesujacy si¢ bardziej problematyka z zakresu teorii i metodologii historii.
Problematyksg ta zajmuje si¢ rowniez zatrudniona w tym zakladzie dr hab. Marta
Kurkowska-Budzan. Z kolei dr hab. Henryk Stoczynski koncentruje si¢ na dzie-
jach polskiej mysli historycznej i politycznej, szczegdlnie w okresie romantyzmu
i pozytywizmu®.

Tworcg 1 pierwszym kierownikiem zaktadu na Uniwersytecie Rzeszowskim
byt niestrudzony badacz dziejow historiografii polskiej — prof. dr hab. Jerzy Ma-
ternicki®. Po przejéciu prof. dra hab. J. Maternickiego na emeryture, w 2011 ro-

°p. Mikietynski, A. Patek, Historia najnowsza w krakowskim osrodku naukowym w minionej
dekadzie, ,,Dzieje Najnowsze” 2013, R. XLV, nr 2, s. 20-21.

4 Zaktad Historii Historiografii i Metodologii Historii powstat w 1993 roku najpierw w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie, a od 2001 roku na powstaltym wowczas Uniwersytecie
Rzeszowskim. Przez caty czas kierowal nim prof. Jerzy Maternicki.
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ku, kierownictwo zakladu przejat dr hab. prof. UR Pawetl Sierzega. W zaktadzie
zatrudniona jest rowniez dr hab. prof. UR Joanna Pisulinska. Obydwoje prowa-
dza badania z zakresu dziejow polskiej historiografii XIX i XX wieku.

Katedra Historii Historiografii i Metodologii Historii na KUL, jedna z naj-
mtodszych w Polsce (powstata w 2004 roku), kierowana jest przez dra hab. prof.
KUL Mirostawa Filipowicza, prowadzacego badania nad dziejami polskiej
historiografii XIX i XX wieku oraz dwudziestowieczng historiografiag amery-
kanskg i zachodnimi studiami sowietologicznymi. Zaktad Badan nad Historio-
grafiag i Metodologia Historii na Uniwersytecie Kardynatla Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie kierowany jest przez ks. dra hab. Waldemara Glinskiego,
zajmujacego si¢ gldwnie stosunkami wyznaniowymi na ziemiach polskich
w XIX wieku. Jest on rowniez autorem prac poswigconych polskiej historio-
grafii koscielne;j.

Nadal jednym z najwazniejszych osrodkow badan historiograficznych jest
16dz. Pierwszym kierownikiem zaktadu, a nastepnie Katedry Historii Historio-
grafii byl na Uniwersytecie £odzkim Andrzej Feliks Grabski, badacz dziejow
historiografii polskiej i powszechnej zwlaszcza XVII-XX wieku. Po jego
$mierci w 2000 roku kierownictwo katedry przejat prof. dr hab. Rafal Stobiecki,
prowadzacy rowniez badania nad dziejami polskiej i powszechnej mysli histo-
rycznej XIX i XX wieku ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem historiografii okresu
PRL, dziejopisarstwa polskiego na emigracji po 1945 roku, rosyjskiej i radziec-
kiej historiografii XIX i XX wieku, wspotczesnej metodologii i teorii historii””.
W 2011 roku doszlo do utworzenia Katedry Historii Historiografii i Nauk Po-
mocniczych Historii. Oprécz jej kierownika — prof. dra hab. Rafala Stobieckiego
historig historiografii zajmujg si¢ w tej katedrze dr hab. Jolanta Kolbuszewska
(historiografia XIX i pierwszej potowy XX wieku) i mgr Anna Brzezinska (hi-
storiografia XX wieku).

Waznym os$rodkiem badan w zakresie teorii i metodologii historii jest juz od
kilkudziesigciu lat Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zaklad Meto-
dologii Historii i Historii Historiografii powotano w nim do$¢ p6zno, bo w 1998
roku. Powstal w wyniku podzialu istniejacego wczesniej Zaktadu Historii No-
wozytnej 1 Metodologii Historii, kierowanego przez wybitnego znawcg tej pro-
blematyki Jerzego Topolskiego. Obecnie poznanskim zakladem kieruje jego
uczen, prof. dr hab. Wojciech Wrzosek. Jego gtownymi obszarami badawczymi
sa: ,.kulturowy status poznania historycznego, metodologia nauk humanistycz-
nych, historyczna zmienno$¢ myslenia historycznego, historiografia wspotczesna
i jej nieklasyczne nurty, procedury interpretacji w humanistyce™®. Pozostali pra-

® http://historiografia.uni.lodz.pl/podstrony/stobiecki.html
® https://amu.edu.pl/szybkie-linki/mediow/be/lista-wg-nazwisk/prof-wojciech-wrzosek,-wydzial-
historyczny
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cownicy zakladu prowadza badnia w dziedzinie metodologii historii i historii
historiografii (dr hab. prof. UAM Ewa Domanska, dr hab. prof. UAM Wiktor
Werner, dr hab. Maria Solarska i dr Tomasz Falkowski).

Inny z uczniéw J. Topolskiego, prof. dr hab. Krzysztof Maciej Kowalski,
stoi na czele Zaktadu Metodologii Historii i Historii Historiografii na Uniwersy-
tecie Gdanskim. Najpierw, od 1995 roku, kierowal Zaktadem Nauk Pomocni-
czych Historii i Metodologii Historii. Dwa lata pdzniej zaktad ten przyjat nazwe
Zaktadu Metodologii Historii i Archiwistyki, nastepnie w 2002 roku wydzielit
si¢ zen Zaktad Metodologii Historii i Historii Historiografii, kierowany przez
K. Kowalskiego. W Zaktadzie tym pracujg dr hab. Barbara Klassa, prowadzaca
badania z zakresu historii historiografii, i dr Tomasz Mackowski, zajmujacy si¢
metodologia historii’.

Znaczacym osrodkiem badan w dziedzinie metodologii historii jest Uniwer-
sytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, gdzie istnieje samodzielny Zaktad
Metodologii Historii, kierowany od 1987 roku przez innego ucznia J. Topolskie-
go, prof. dra hab. Jana Pomorskiego. Pracuja w nim dr hab. Marek Wozniak,
dr Ewa Solska, dr Piotr Witek — podejmuja oni m.in. tematy dotyczace struktury
narracji historycznej, jej retorycznego wymiaru oraz multimedialnego przekazu
historycznego.

Na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu metodologia historii ta-
czona jest z wiedza o kulturze. Pracownicy Zaktadu Metodologii Historii i Wie-
dzy o Kulturze UMK jako gtowne kierunki swych badan wymieniajg ,histori¢
kultury, mentalnosci i komunikacji spotecznej w czasach nowozytnych” (kie-
rownik prof. drab. Kazimierz Maliszewski), ,.kulturowy status wiedzy historycz-
nej, piSmiennictwo historiograficzne XX wieku, historiografie¢ PRL w antropolo-
gicznej perspektywie badan historiograficzno-metodologicznych” (dr hab. Woj-
ciech Piasek) oraz ,,podroznictwo w epoce nowozytnej, mobilno$¢ spoteczen-
stwa staropolskiego i staropolski obraz swiata, polsko-hiszpanskie kontakty kul-
turalne w epoce nowozytnej” (dr Adam Kucharski)®. Na Uniwersytecie Slaskim
Zaktadem Metodologii i Dydaktyki Historii kieruje od kilu lat dr hab. prof. US
Tomasz Pawelec, ktéry interesuje si¢ m.in. dziejami polskiej refleksji metodolo-
gicznej. W Zaktadzie tym zatrudniona jest jeszcze dr hab. Dorota Malczewska-
Pawelec, zajmujaca si¢ m.in. historiografig polska XIX wieku.

Zaktad Metodologii i Historii Historiografii istnieje rowniez w Akademii im.
Jana Dilugosza w Czestochowie (powstatej w 2004 roku w wyniku przeksztatce-
nia Wyzszej Szkoty Pedagogicznej). Kierownikiem Zaktadu jest prof. dr hab.
Tadeusz Srogosz, badacz dziejéw nowozytnych. Tematyke historiograficzng

" Por. Res gestae. Nauki historyczne na Uniwersytecie Gdarnskim 1970-2010, red. A. Paner,
Gdansk 2011, s. 49-50.
& www.historia.umk.pl
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podejmuja w Czestochowie dr Anna Czerniecka-Haberko i dr Norbert Morawiec.
Zaden z pracownikow tego Zakladu nie prowadzi badan z zakresu metodologii
historii.

Na trzech uczelniach historia historiografii lub metodologia pojawiaja si¢
w nazwach zakltadow na drugim miejscu. Na Uniwersytecie Warszawskim jest
to Zaktad Nauk Pomocniczych i Metodologii Historii’, na Uniwersytecie Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy — Zaklad Nauk Pomocniczych Historii i
Historii Historiografii’® oraz w Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Piotrkowie Trybunalskim — Zaktad Historii Powszechnej do XIX wieku 1 Hi-
storii Historiografii''.

Cecha charakterystyczna dokonujacych si¢ zmian organizacyjnych w ciagu
ostatnich dwudziestu — dwudziestu pieciu lat jest zwigkszenie si¢ liczby zakta-
dow skupiajacych gtownie, a czasami nawet wylacznie osoby o zainteresowa-
niach historiograficznych, metodologicznych i teoretycznych. Zaktadéw takich
jest siedem. W szesciu uczelniach metodologia historii lub historia historiogra-
fii potaczone sg z innymi galeziami historii (trzy z naukami pomocniczymi
historii — UL, UKW, UW; po jednej z dydaktyka historii — US; z wiedza o kul-
turze — UMK i z historia powszechng XIX wieku — Filia UJK w Piotrkowie
Trybunalskim).

Ogodlnie rzecz biorac, nalezy przyzna¢ racje Jerzemu Maternickiemu, ze za-
plecze instytucjonalne historii historiografii jest obecnie nieco stabsze w porow-
naniu z tym sprzed ponad dziesi¢ciu lat. Moga o tym $wiadczy¢ m.in. likwidacja
zaktadu tej dyscypliny na Uniwersytecie Warszawskim, a takze potaczenie kate-
dry historii historiografii z naukami pomocniczymi historii na Uniwersytecie
Lodzkim. Ponadto powstajace w ostatnich latach zaktady historii historiografii
i metodologii historii nie skupiaja wylacznie specjalistow z obu tych dziedzin,
a ich kierownikami bywajg czasami osoby do$¢ luzno z tymi dyscyplinami zwig-
zane. Cieszy natomiast to, ze wzmocnito si¢ zaplecze instytucjonalne metodolo-
gii historii. W nazwach dwunastu zaktadow wystepuje metodologia historii, w
tym w siedmiu z nich pojawia si¢ na pierwszym miejscu. Lacznie zatrudnionych
jest w nich szesnastu metodologoéw historii.

® Zatrudnionych w nim jest trzynastu pracownikéw. Stanowisko kierownika petni dr hab.
prof. UW Stawomir Gawlas. Zaktad ,,zajmuje si¢ problematyka z zakresu szeroko rozumianego
zrodloznawstwa i archiwistyki” (www.ihuw.pl/instytut/o-instytucie/zaktady/nph)

10 7Zatrudnieni sa w nim: dr hab. Tomasz Nowakowski — kierownik Zaktadu; prof. dr hab. Mi-
rostaw Krajewski, dr hab. prof. UKW Dariusz Dabrowski, dr Dariusz Karczewski. Historia histo-
riografii znajduje si¢ wylacznie w polu zainteresowan prof. Dabrowskiego.

W Zakladzie sa zatrudnieni: prof. dr hab. Edward A. Mierzwa — kierownik, autor prac z za-
kresu historii historiografii, oraz dr hab. prof. UJIK Wojciech Baran-Koztowski, badacz dziejow
sredniowiecza, dr Katarzyna Stelmasiak, prowadzaca badania nad historig Stanéw Zjednoczonych,
i dr hab. Jacek Bonarek, specjalista z zakresu historii bizantyjskiej.
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Cecha charakterystyczng srodowiska historykow historiografii i metodologow
historii zatrudnionych w wyzszych uczelniach jest dominacja trzeciej juz generacji
polskich specjalistow w tych dziedzinach. Sg nimi uczniowie Andrzeja Feliksa
Grabskiego, Jerzego Maternickiego i Jerzego Topolskiego.

Zdarza sig¢, ze specjali$ci z zakresu historii historiografii sa zatrudniani
w innych zaktadach. Na Uniwersytecie Warszawskim, majacym duze tradycje
w rozwoju historii historiografii, nie istnieje juz osobny zaktad historii histo-
riografii, a zajgcia z interesujacych nas dziedzin sg prowadzone przez pracow-
nikéw Zaktadu Dydaktyki Historii (dr hab. Katarzyna Btachowska — kierow-
nik), ktorzy, jak informujg na stronie internetowej, ,,prowadza badania zogni-
skowane na: teoretycznych podstawach wiedzy historycznej, dziejach historio-
grafii polskiej i §wiatowej, analizie wspotczesnych podejsé badawczych”'%
Roéwniez na Uniwersytecie Zielonogdrskim historia historiografii jest jednym
z gtownych kierunkéw badan w Zaktadzie Historii Nauki i Kultury, kierowa-
nym przez dra hab. Dariusza Dolanskiego, zajmujacego si¢ m.in. pis$miennic-
twem historycznym doby o$wiecenia®™.

Niektorzy z historykow historiografii i metodologdéw historii znajduja zatrud-
nienie w innych zaktadach/katedrach czy instytutach. Dotyczy to zwtaszcza takich
o$rodkow naukowych, jak: UAM (dr hab. Violetta Julkowska, dr Karolina Polasik,
dr Aleksandra Kuligowska), UMCS (dr hab. Anna Ziembinska-Witek, dr hab. An-
drzej Radomski, dr Radostaw Bomba, dr hab. prof. UMCS Andrzej Stepnik,
dr Dominika Staszczyk, dr Anna Zalewska), UR (dr hab. prof. UR Mariola Ho-
szowska). Na Uniwersytecie Wroctawskim tematyke z zakresu metodologii histo-
rii podejmuje dr Rafat Nahirny, zatrudniony w Zaktadzie Teorii i Historii Kultury
Instytutu Kulturoznawstwa.

Historia historiografii i metodologia historii sa wyktadane na 24 uczelniach
w Polsce. Na wiekszos$ci uczelni oba przedmioty sa wykltadane wylacznie na dru-
gim stopniu studiéw. Wynika to z faktu umieszczenia tych przedmiotéw w stan-
dardach ksztalcenia na studiach drugiego stopnia. Student powinien wedlug nich
pozna¢ m.in. ,,najwazniejsze problemy badawcze, metodologiczne i interpretacyj-
ne historii, dawne i wspolczesne osiagni¢cia naukowe w zakresie nauk historycz-
nych” oraz rozumie¢ podstawowe pojecia metodologiczne, analizowa¢ dawne i
wspolczesne teorie historiozoficzne, posig$¢ umiejetnosc ,,samodzielnego korzy-
stania z dorobku historiografii”™**.

W zwigzku z tym na wszystkich wymienionych uczelniach interesujace nas
dziedziny majg status przedmiotéw obowigzkowych. Zdarza si¢ jednak, ze zaje¢-

12 http://ihuw.pl/instytut/o-instytucie/zaklady/dydaktyki-historii

13 W Zaktadzie tym jest zatrudniony rowniez dr Andrzej Gillmeister, autor rozpraw dotycza-
cych antycznej kultury, religii i historiografii Grecji i Rzymu.

14 Standardy ksztatcenia dla kierunku studiéw: Historia, zalacznik, nr 42.
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cia z historii historiografii i metodologii historii sa takze prowadzone na pierw-
szym stopniu ksztalcenia (studia licencjackie). Zdecydowano si¢ na to na Uni-
wersytecie Lodzkim (Wprowadzenie do historii historiografii — wyktad
w wymiarze 15 godz. na pierwszym roku; student ma réwniez do wyboru meto-
dologi¢ historii lub histori¢ sztuki w wymiarze 30 godz. wyktadu), na Uniwersy-
tecie Adama Mickiewicza w Poznaniu — ¢wiczenia z metodologii historii
(30 godz.) 1 historii historiografii (30 godz.), jako obligatoryjne; rowniez na kon-
kretnych specjalnosciach sg zajecia z zakresu historii historiografii, np. na spe-
cjalnosci historia wojskowosci jest przedmiot polska historiografia wojskowa,
ana specjalnosci mediewistycznej historia historiografii mediewistycznej) oraz
na Uniwersytecie Rzeszowskim (konwersatoria — historia historiografii z ele-
mentami metodologii historii w wymiarze 30 godz.).

Na drugim stopniu (magisterskim) najczgsciej przedmioty te naucza si¢
oddzielnie. Lacznie wyktada si¢ je przede wszystkim na tych uczelniach, na
ktorych nie ma wykwalifikowanych specjalistow. Zaobserwowa¢ mozna row-
niez réznorodno$¢ formy zajeé. NajczgScie] wybierany wariant to wyklady
uzupehliane ¢wiczeniami. W ostatnich latach mozna réwniez zaobserwowac
duzg rozpigtos¢ w liczbie godzin przeznaczonych na zajecia z interesujacych
nas tu dziedzin (od 15 do 90). Szesnascie uczelni zdecydowalo si¢ zakonczy¢
nauczanie tych przedmiotoéw egzaminem. Na dwunstu uczelniach obejmuje on
obie dziedziny, na czterech jedynie jedna z nich. Na UR, UJK, UJK-Filia
w Piotrkowie Trybunalskim jest to historia historiografii, na UMCS — metodo-
logia historii.

Przedmioty te sg réwniez uwzgledniane w programach studiéw doktoranc-
kich'®. Na szesnastu uczelniach sa prowadzone zajecia z metodologii historii
(AJD w Czgstochowie, UAM, UG, UJ, UMCS, Uniwersytet Papieski, UR,
UKSW) lub szerzej, z metodologii nauk humanistycznych (UMK, UL), czy na-
wet z metodologii nauk (US, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski). Na KUL-u,
Uniwersytecie Szczecinskim i Zielonogdrskim na plan pierwszy wysuwa si¢
wspotczesne trendy w metodologii historii. Na czterech uniwersytetach na stu-
diach doktoranckich prowadzone sg zaj¢cia z historii historiografii. Przedmiot
taki wprowadzity do swych plandéw studiow KUL, UMCS, UR. Na tej ostatniej
uczelni oraz na Uniwersytecie w Bialymstoku jest rowniez prowadzony przed-
miot ,,nowe nurty w historiografii”.

15 przedmiotem mojego zainteresowania jest dwadziescia uczelni wyzszych w Polsce, na kto-
rych sa prowadzone studia doktoranckie z zakresu historii. Nie mogtam ustali¢, jakie zajecia sa
prowadzone na czterech uczelniach — Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersy-
tecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytecie Przyrodniczo-Humianistycznym w Siedl-
cach, Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie. Zaj¢¢ z historii historiografii i metodo-
logii historii nie ma na: Uniwersytecie Opolskim, Wroctawskim i w Akademii Pomorskiej. Na Uni-
wersytecie Warszawskim nie ma obowiazkowych zaje¢ z zakresu tych dyscyplin historii.
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Liczba osob prowadzacych zajgcia z historii historiografii i metodologii histo-
rii utrzymuje si¢ juz od wielu lat na tym samym poziomie (50-54 osoby). Wsrod
0sOb prowadzacych badania z obu tych dziedzin jest 32 profesorow i doktorow
habilitowanych, 19 doktoréw i tylko 4 magistrow. Porownujac to z sytuacja sprzed
dziesieciu lat, mozna zauwazy¢, ze wzrosta liczba pracownikow samodzielnych
(bylo ich 25, teraz jest 32) oraz os6b majacych stopien doktora (byto 15, jest 19).
Obecnie w zasadzie nie zatrudnia si¢ magistrow. W roku ak. 2000/2001 zajecia
z historii historiografii lub metodologii historii prowadzito 11 magistrow, trzyna-
scie lat pozniej tylko 4. Sposrod nich tylko Anna Brzezinska jest zatrudniona na
uniwersytecie, pozostale 3 osoby sg stuchaczami studiéw doktoranckich.

Wsrod prowadzacych zajecia z historii historiografii i metodologii historii
nieznacznie wzrosta liczba tych, dla ktérych dziedziny te sa gldéwnym przedmio-
tem dociekan naukowych. Obecnie jest ich 27, za$ trzynascie lat temu bylo 23.
Nadal jednak 49 proc. prowadzacych zajecia z historii historiografii i metodolo-
gii historii nie wykonuje badan z zakresu tych dziedzin. Jest to wskaznik bardzo
wysoki. Zajecia z tych przedmiotow sg czesto powierzane mediewistom
i znawcom nauk pomocniczych historii (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Wroctawski), nowozytni-
kom (Akademia Jana Dtugosza w Czestochowie, UMK w Toruniu, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Wroctawski), znawcom historii XIX
1 XX wieku (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Opol-
ski, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet War-
szawski).

Jak si¢ wydaje, najlepsza sytuacja kadrowa jest na jedenastu uniwersytetach
— UAM, UlJ, UG, UL, UMCS, UMK, US, UR, UW, UZ, KUL. Wyktada na nich
przynajmniej jeden samodzielny pracownik naukowy specjalizujacy si¢ w histo-
rii historiografii badz metodologii historii. Na niektorych uczelniach zajecia
z tych przedmiotow prowadza wytacznie osoby posiadajace habilitacje (UAM,
UJ, UR). Druga grupg stanowia uczelnie (5), w ktorych zajecia z historii histo-
riografii i metodologii historii sg prowadzone przez doktorow habilitowanych
zajmujacych si¢ tymi dziedzinami jedynie ubocznie (UJK-F, UJK, UB, UKSW,
UKW), a takze przez doktorow specjalizujacych si¢ w tych dziedzinach (AJD).
Ostatnig grupe tworzg uczelnie (8), w ktdrych nie ma o0sob specjalizujacych sie
w zakresie historii historiografii lub metodologii historii; zajecia z tych dziedzin
sg tam prowadzone przez osoby uprawiajace inne subdyscypliny historyczne
(UKSW, UWM, UWr, UP, USz, UPH, UO, Akademia Pomorska).

Czynnikiem zapewniajagcym rozwdj historii historiografii i metodologii hi-
storii sg specjalistyczne seminaria magisterskie i doktorskie, gwarantujgce staty
doptyw profesjonalnej kadry badawczej. Prace badawcze z zakresu historii histo-
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riografii badZ metodologii historii prowadzone sa mniej lub bardziej intensywnie
m.in. w takich osrodkach, jak: Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £.6dz, Po-
znan, Rzeszow, Torun, Warszawa, Zielona Gora.

W ostatnich latach dokonujg si¢ takze zmiany organizacyjne, nie zawsze ko-
rzystne dla historii historiografii i metodologii historii. W 2012 roku zostata zli-
kwidowana Pracownia Dziejow Mysli Spotecznej i Politycznej w Instytucie Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk, gdzie od 1974 roku byly browadzone badania
historiograficzne. Jej kierownikiem do 2000 byt A. F. Grabski, ktorego zastapit
prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki. W Pracowni byt zatrudniony réwniez dr hab.
Zbigniew Romek. Ciekawym przedsigwzigciem, podjetym w 2004 roku przez
osoby zatrudnione w Pracowni, przy wsparciu Instytutu Historii PAN, bylo se-
ryjne wydawnictwo ,,Klio Polska. Studia i materialty z dziejow historiografii
polskiej...”. Trzy pierwsze tomy wypelnione byty tekstami dotyczacymi dziejow
historiografii polskiej po II wojnie §wiatowej; w kolejnych tomach: czwartym,
pigtym i széstym znalazly si¢ rozprawy obejmujace historiografie wieku XIX
i pierwszej potowy XX, co zostalo uwzglednione w tytule (,,Klio Polska. Studia
i materiaty z dziejow historiografii polskiej XIX i XX wieku™)'®. Ostatni tom
ukazat si¢ w 2012 roku.

Nie funkcjonuje juz réwniez Komisja Metodologii Historii i Dziejow Histo-
riografii Komitetu Nauk Historycznych PAN. Jej ostatnim przewodniczacym byt
prof. dr hab. Jan Pomorski.

Pre¢znie natomiast dziata Interdyscyplinarne Seminarium Historyczne, ktore-
go zadaniem jest dyskusja nad waznymi dla srodowiska problemami badawczy-
mi oraz prezentacja i krytyczna analiza prac historycznych z perspektywy meto-
dologicznej, a takze dyskusja nad przygotowywanymi rozprawami doktorskimi i
habilitacyjnymi, m.in. z zakresu metodologii historii i historii historiografii. Se-
minarium to od ponad dziesigciu lat prowadzi prof. dr hab. Wojciech Wrzosek.
Seminarium wydaje czasopismo ,,Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne”.
Pierwszy jego numer ukazat si¢ w 2010 roku.

Sposrod czasopism publikujacych prace z metodologii historii, rzadziej z hi-
storii historiografii, warto wyr6zni¢ powstate w 2001 roku internetowe czasopi-
smo ,,Kultura i Historia”. Redaktorem naczelnym jest prof. dr hab. Andrzej Ra-
domski. Profil nowego czasopisma multimedialnego okreslit on sam jako ,,teore-
tyczno-historyczno-kulturoznawczy”.

Wazng inicjatywa, z ktdrg wigzane sg niemale nadzieje na dalszy rozwoj hi-
storii historiografii i metodologii historii, byto powotanie w 2011 roku Towarzy-
stwa Historiograficznego. Jak glosi statut, jego celem jest ,,inspirowanie, organi-
zowanie i popieranie badan w dziedzinie historii historiografii, metodologii hi-

16 A. Wierzbicki, Wstep, ,Klio Polska. Studia i materiaty z dziejéw historiografii polskiej
XIX 1 XX wieku”, Warszawa 2011, s. 7.
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storii, teorii kultury historycznej, dziejow nauczania historii oraz upowszechnia-
nie ich wynikow w spoteczenstwie™’. Prezesem Towarzystwa do 2014 r. byt
Jerzy Maternicki, obecnie jest nim Pawet Sierzgga. Skupia ono ponad 70 czton-
kow, w tym rowniez z Ukrainy. W poszczeg6élnych osrodkach tworzone sg kota
Towarzystwa. Najwczesniej powstato ono w Rzeszowie, nastgpne w Lodzi, War-
szawie, Gdansku i Lublinie.

Zaplecze instytucjonalne historii historiografii i metodologii historii nie jest
moze w pelni zadowalajace, ale pozwala wierzy¢ w dalszy rozwdj tych subdys-
cyplin historycznych. Obie dziedziny coraz silniej si¢ do siebie zblizajg. Dzieje
si¢ to z korzyscig dla kazdej z nich. Cieszy rowniez ich obecno$¢ w programach
studiow historycznych i powstawanie nowych, znaczacych prac zarowno z za-
kresu metodologii historii, jak i historii historiografii. Szkoda tylko, ze wzrost
liczby profesjonalnych historykow historiografii i metodologow historii nie spo-
wodowal znacznego wzrostu liczby wykladowcow tych przedmiotéw na stu-
diach historycznych. Nadal sg one czesto powierzane osobom nieprowadzacym
badan z historii historiografii badZ metodologii historii.

Moanna Micyninbeka (JKerys)

IncrurynionaanHa 6a3a noabcbKoi icropii icropiorpadii Ta merogoorii icropii
Pesome

CreuianizoBani kadenpu icropil icropiorpadii i MeTomonorii icTopii 3apa3 iCHyIOTb B 4OTHP-
HaJIISATH MOJbCHKUX BHIIMX YU40OBHX 3akjiagax. B ocTaHHIX pokax Jyke 4acTo 3MIHIOBAJIM Ha3BH
IUX 3aKJaJiB, IO CBIIYMTH MPO JYKE CHIIbHE 30JMKEHHS THX JBOX NHUCIHMIUIIH; JIOIM, SIKI TaM
MPaLIOI0Th, MAIOTh MOKIIUBICTH POOUTH icTopiorpadivHi pediaekcii, sk 1 TeopeTHUHI Ta METO0JI0-
riuni. IcTopist icTopiorpadii Ta METOI0JIOTIs icTOpIl 3apa3 € y mporpamMi iCTOPUYHOTO (aKyIbTETy
y BUIIMX HAaBYAIbHUX 3akianax. [IOsSBIAIOTHCS BCe HOBI 3HAauymmi mpaii y miit ramysi. Illkona
TIJIBKH, 10 HE 3aBXKHU BUKJIaJadaMy IUX MPEIMeTiB € npodeciiHi icropuku icropiorpadii i MeTo-
JIOJIOTH icTopil.

BaxniBorO iHII[IaTHBOO, 3 KOO MOB’SI3yIOTh BEIUKY HAJII0 HA 3MIIIHEHHS 1HCTHTYIIOHATb-
HOi 6a3u moJsibCchKoi icTopii icTopiorpadii Ta Meromonorii icTopii, Oyio crBopents y 2011 poui
Ictopiorpadiunoro ToBapucTea. J[0 OO TOBApUCTBA HaJIek)HUTh MoHaM 70 wieHiB 3 [lombimi Ta
VYkpainu.

17 Statut Towarzystwa Historiograficznego, 2011 r.
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Jerzy Maternicki

(RZESZOW)

POCZATKI I ROZWOJ POLSKICH BADAN
W DZIEDZINIE HISTORII HISTORIOGRAFII (DO 1939 R.)

Zainteresowanie dawnymi historykami i ich dzietami towarzyszyto dziejopi-
sarstwu polskiemu od dawna, niemal od samych jego poczatkow. Pierwsze jego
slady — zrazu malo wyrazne — dostrzec juz mozna w niektorych $redniowiecz-
nych rocznikach i kronikach', a wigc wtedy, kiedy — jak to swego czasu ujat
Krzysztof Pomian — przesztos¢ byla ,,przedmiotem wiary”. U dziatajacego na
przetomie wiekéw $rednich i nowych Jana Dlugosza sa juz one bardzo wyrazne.
Szczegodlnie duzo uwagi poswiecit on Kronice Galla Anonima, stajac si¢ niejako
pierwszym jej badaczem®.

Szersze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem moglto si¢ jednak zro-
dzi¢ dopiero wtedy, kiedy historia stata si¢ na dobre ,,przedmiotem wiedzy”.
Narastato ono stopniowo, wraz z rozwojem nowozytnego dziejopisarstwa’. Hi-
storycy XVI czy XVII w. do$¢ czesto wypowiadali si¢ o zyciu i dokonaniach
swoich poprzednikow, oceniali ich dzieta i prezentowane w nich poglady. Byly
to jednak przewaznie wzmianki do$¢ krotkie, nierzadko bardzo ogdlne, zawiera-
jace skapy zestaw informacji o dawnych historykach i ich dzietach. Dla przykta-
du: Stanistaw Sarnicki, charakteryzujac swoich poprzednikow, stwierdzit: ,,.Dhu-
gosz dostarczyt nam materiatu, Miechowita t¢ dzika i nieociosang bryle w tres¢
ujat, Kromer jakby najozdobniejsza krolowa z toza, wytwornymi stowami i my-

! Por. J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa
1964.

2 por. M. Plezia, Wstep [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroctaw 1965, s. LXXIX;
U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza [w:] Dlugossiana. Studia historyczne
w 500-/ecie Jana Dlugosza, cz. 2, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”, z. 76, s. 45-71.

% Por. K. Pomian, Przeszlo$¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992.

* Por. H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, Wroctaw 1981; A. Krawczyk, Hi-
storiografia krytyczna. Formowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej w polskim pismiennictwie
historycznym XVII w., Lublin 1994; H.-J. Bomelburg, Polska mysl historyczna a historiografia
narodowa (1500-1700), Krakow 2011.
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$lami ozdobiong na §wiat wyprowadzil™®. Wiecej informacji o dawnych dziejopi-
sach przekazywat swoim czytelnikom Szymon Starowolski. Nakreslit on m.in.
sylwetke Marcina Kromera, a takze zestawil dtugi poczet tworcéw obcych, zaj-
mujacych si¢ historig powszechna.

Dorobek tego okresu w dziedzinie refleksji historiograficznej byt jeszcze
jednak bardzo skromny. Dla historykow, dziatajacych w tych stuleciach, granica
pomiedzy zrodtami narracyjnymi a opracowaniami historycznymi nie rysowata
si¢ zbyt wyraznie. Wiadomo, ze dziatajacy w XVIII w. ,,0jciec” polskiej histo-
riografii naukowej — Adam Naruszewicz mial z tym powazny ktopot. Kiedy pisat
na przyktad o XII czy XIII stuleciu, stawial niejednokrotnie na réwni informacje
zrodtowe, zaczerpnigte z kronik pochodzacych z tego okresu, z ustaleniami hi-
storykow XVI czy XVII w.

I. P6Zne oSwiecenie i romantyzm

Powazniejsze zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem polskim, owocu-
jace pierwszymi liczacymi si¢ probami badan w tej dziedzinie, zrodzito si¢ do-
piero w pierwszych dekadach XIX w. Wywotane ono bylo trzema zasadniczymi
czynnikami. Pierwszym z nich byl rozwdj refleksji metodologicznej, a takze
przyswojenie sobie przez polskich historykéw — w znacznie wigkszym stopniu
niz to bylo poprzednio — zdobyczy warsztatu naukowego. W pewnej mierze
przyczynili si¢ do tego historycy szkoly naruszewiczowskiej®, najwicksze jednak
zastugi na tym polu potozyt Joachim Lelewel’. Historia historiografii — gtéwnie
powszechnej, a nie polskiej — byta dla niego $cisle zrosnigta z refleksja metodo-
logiczna i w duzej mierze jej podporzadkowana. Autor Historyki i ambitnie po-
myslanych, cho¢ czesciowo tylko zrealizowanych Dziejow historii, jej badan
i sztuki®, w powaznym stopniu przyczynit si¢ do podniesienia poziomu badan
historycznych w Polsce we wszystkich niemal ich dziedzinach. Swoja refleksja
metodologiczng stworzyt tez grunt dla bardziej pogtebionych dociekan historio-
graficznych.

® Cyt. za J. Zieliniski, Stanistaw Sarnicki i jego kronika. Rozbior krytyczny, Stanistawow 1930,
s. 12.

® Por. M. Krélikowska, Szkola naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX w.,
Warszawa 1989.

" Por. M. H. Serejski, Koncepcija historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958;
tenze, Joachim Lelewel i jego szkola [W:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. |: 1831-1863, red.
A. Walicki, Warszawa 1973, s. 30-77; Joachim Lelewel. Czlowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin,
red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1988 (w szczegélnosci artykuty A. F. Grabskiego i J. Topol-
skiego).

8 por. J. Lelewel, Dzieta, t. 11, Pisma metodologiczne, cz. 2 oprac. N. Assorodobraj, Warsza-
wa 1964, s. 709-840 i komentarz, s. 857-867.
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Drugim czynnikiem, wplywajacym na wzrost zainteresowan dawnym dzie-
jopisarstwem, byl przetom, jaki dokonal si¢, gtownie zreszta takze za sprawag
J. Lelewela, w pogladach na przeszto$¢ narodowa. W drugim i trzecim dziesig-
cioleciu XIX w., kiedy zaczgto stopniowo odchodzi¢ od Naruszewiczowskiej
teorii samozawionionego upadku Polski i budowa¢ zreby ,,optymistycznego”
pogladu na dzieje narodowe, zaistniata niejako naturalna potrzeba krytycznej
analizy dorobku poprzednikéw, a zwlaszcza ich pogladéw na dzieje Polski. Na
porzadku dziennym stan¢ta m.in. sprawa oceny dorobku i pogladéow A. Naru-
szewicza i jego kontynuatoréw. Zadanie to podjat, jak wiadomo, J. Lelewel®,
jednak wiecej uwagi wezesniejszej historiografii polskiej poswigcil Lukasz Go-
Iebiowski, autor dos¢ obszernego dzietka O dziejopisach polskich, ich duchu,
zaletach i wadach. Praca ta, oparta w duzej mierze na notatkach J. Lelewela,
wydana zostala w Warszawie w 1826 r.*°

Trzecim czynnikiem, stymulujagcym — w pierwszych dziesigcioleciach XIX w.
— rozwoj polskiej refleksji historiograficznej, byly zmiany dokonujace si¢
w szkolnictwie wyzszym. O studiach historycznych — w dzisiejszym rozumieniu
tego terminu — nie bylo jeszcze mowy, ale zaczeto juz przywigzywaé wigksza niz
dawniej wagg do obsady wyktadow historycznych. Sytuacja w tej dziedzinie, jeze-
li chodzi o uniwersytety polskie (mieli§my ich wowczas trzy: w Krakowie, Wilnie
i Warszawie), byta zreszta mocno zréznicowana; najlepsza w Wilnie, w okresie
profesury, najpierw nadzwyczajnej (1815-1818), a pozniej zwyczajnej (1821-
1824) J. Lelewela. Starat si¢ on, jak wiadomo, przekazywaé swoim studentom nie
tylko mozliwie szeroka wiedzg z zakresu historii powszechnej (takg katedre zaj-
mowat), ale zapoznawac¢ ich takze z problemami metodologicznymi i warsztatem
naukowym historyka. Majac to na uwadze, prowadzil m.in. wyktady z historii
historiografii powszechnej. Wiele wskazuje na to, ze przywiazywat do nich duze
znaczenie. Traktowat je jako wazny element formowania osobowosci tworczej,
zwlaszcza pogladow metodologicznych przysztych badaczy dziejow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze J. Lelewel, a po czesci takze i L. Gotebiow-
ski, przyswoili sobie szersze, ,,filozoficzne” spojrzenie na historiografie¢; rozwa-
zali jej dzieje w zwigzku z przemianami dokonujagcymi si¢ w sferze zycia spo-
teczno-politycznego i kultury. Wyodrebniali tez w dziejach historiografii pewne
okresy i kierunki, stawiajagc w ten sposob pierwsze kroki na drodze systematyki
zjawisk historiograficznych. Warto przy sposobnosci wspomnie¢ i o tym, ze to

® Mamy tu na my$li m.in. takie prace historiograficzne JI. Lelewela, jak Poréwnanie Karamzi-
na z Naruszewiczem (r¢kopis 1822/24) oraz Rozbiér prac historycznych Adama Naruszewicza
i Tadeusza Czackiego (druk 1827). Por. J. Lelewel, Dzieta, t. 11, cz. 2, s. 588-628, 642—682 i ko-
mentarze, s. 692-698, 703-706.

1 Dzietko miato 257 stron. Niewielki jego fragment zamiescit M. H. Serejski w zbiorze
Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego, Warszawa 1963,
s. 82-90.



108 JERZY MATERNICKI

whasnie J. Lelewel uzyt, bodajze jako pierwszy, terminu ,historyczna szkota™,

ktory pozniej — gtownie za sprawag Wiadystawa Smolenskiego — zrobit wielka
kariere w polskiej historii historiografii.

Pierwsze dwa dziesigciolecia po upadku powstania listopadowego to okres
dla historiografii polskiej niezwykle trudny, zwtaszcza w zaborze rosyjskim™.
Refleksja historiograficzna na jaki$§ czas praktycznie zamarla. Za pierwsza za-
powiedz jej odrodzenia mozna uzna¢ rozprawe historyka warszawskiego Juliana
Bartoszewicza Nowa epoka literatury historycznej polskiejl3. Skupiajac uwage
na najnowszych dokonaniach twoérczych historykéw polskich, gtdéwnie warszaw-
skich, J. Bartoszewicz interesowal si¢ przede wszystkim ich strong erudycyjnag,
nie mniej — jak zauwazyt A. F. Grabski — ,,spogladat na historiografi¢ takze jako
wytwor czasu i miejsca, okolicznosci, w ktorych tworzyt historyk”™*. Mozna
wiec doszukaé si¢ u J. Bartoszewicza pewnych elementow analizy historiogra-
ficznej, tyle tylko, ze byty one jeszcze bardzo stabe.

Nieco lepiej pod tym wzgledem prezentowala si¢ praca historyka lwowskiego
— Henryka Schmitta Poglgd na rozwdoj, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego
w wieku XIX*°. Nawigzujac do Lelewelowskich wzorcow refleksji historiograficz-
nej, autor szkicu ukazywatl ,rozwdj historiografii ojczystej w $cistym zwiazku
z dziejami narodu, od czaséw stanistawowskich po wspotczesne mu™®. Jego roz-
wazania miaty nie tylko szerszy zakres chronologiczny, w poréwnaniu do wspo-
mnianej wyzej rozprawy J. Bartoszewicza, ale cechowaly si¢ takze wickszymi
walorami syntetycznymi. H. Schmitt starat si¢ znalez¢ wspolny mianownik dla
historykow dzialajacych w poszczegolnych okresach historycznych i wyodrgbni¢
w ten sposob gtowne kierunki w pogladach na przesztosé narodowa'’. Poddawat
ostrej krytyce monarchiczne zapatrywania ,,szkoty historycznej czaséw Stanistawa

1 por. J. Lelewel, Rozbiér prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackiego
[w:] tegoz, Dziela, t. 1, cz. 2, s. 669. O J. Lelewelu jako historyku historiografii pisali: M. H.
Serejski, Joachim Lelewel i jego szkola, s. 46-51; J. Maternicki, Historia i zZycie narodu. Poglgdy
i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 57-64.

2 Por. J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 18321869, Warszawa 1970.

3 _Biblioteka Warszawska” 1850, t. 11, 5. 55-79, 528-556; t. Ill, 5. 95-123; t. IV, 5. 430-473;
1851, t. I, s. 448-468; t. Il, s. 259-284, 428-451; t. IV, s. 271-298; 1852, t. I, s. 243-281; t. IlI,
S. 267-291; t. 1V, s. 69-98; 1853, t. Ill, s. 288-318. Na przypomnienie zastuguje tu tez cykl szki-
cow historyka literatury — Michata Wiszniewskiego, pos§wieconych dziejopisarstwu $redniowiecz-
nemu i wczesnonowozytnemu, opublikowanych w I, I, IV i VII tomie jego Historii literatury
polskiej, Krakow 1840, 1842, 1845.

1 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, a refleksja historiograficzna [w:] tegoz,
Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 11.

' Dziennik Literacki” 1859, nr 44-56, 58-66.

16 A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 12.

Y A. F. Grabski przypisywal mu takze zastuge wprowadzenia u nas pojecia ,,szkola histo-
ryczna” (Reorientacje historiografii polskiej, s. 12), nie wydaje si¢ to jednak stuszne, gdyz wcze-
$niej uzyt go, jak o tym byta mowa wyzej, J. Lelewel.
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Augusta”, ktorej czotowa postacia byt oczywiscie A. Naruszewicz, z duzym nato-
miast uznaniem wypowiadat si¢ o bliskiej mu ideowo republikanskiej historiogra-
fii J. Lelewela. Ciepto pisat o tych historykach, ktérzy idac jego $ladem, dawali
wyraz serdecznemu stosunkowi do przeszlosci narodowej, niechetnie odnosit sig
do tych, ktérzy traktowali ja ,,zimno i obojetnie”.

Praca H. Schmitta miata tylez charakter naukowy, co i publicystyczny™.
Bronigc szkoty lelewelowskiej, do ktorej sam nalezat, autor Poglgdu na rozwoyj,
ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX ostro zwalczat jej prze-
ciwnikow. H. Schmitt uwiktat swoja refleksje historiograficzng w toczace si¢ od
dawna spory o oceng dziejow narodowych. Nie on pierwszy i nie ostatni. Cwieré
wieku pozniej, na jeszcze wigkszg skalg, uczynit to wspomniany juz wyzej Wta-
dystaw Smolenski.

Ogodlnie rzecz biorac, dorobek historykdw polskich okresu migdzypowsta-
niowego w zakresie refleksji historiograficznej byt jeszcze bardzo skromny.

II. Pozytywizm

Bardziej znaczacy postgp w interesujacej nas tu dziedzinie nastgpit w dobie
pozytywizmu. Wynikalo to po czesci z wejscia historiografii polskiej na droge
nowoczesnego rozwoju. Nowa generacja historykow, na ogot dobrze przygoto-
wana do pracy badawczej pod wzgledem warsztatowym, znajaca tajniki rzemio-
sta historycznego, hotdujaca ideatom obiektywistycznym, chetnie — i to w roz-
nych osrodkach naukowych kraju — manifestowata swojg wyzszo$¢ nad po-
przednikami, dzialajacymi we wczesniejszych okresach. Rownie wazne, a moze
nawet wazniejsze bylo to, ze po roku 1864 dokonano zasadniczego zwrotu
w pogladach na przesztos¢ narodowa, co, sila rzeczy, stawialo na porzadku
dziennym sprawe rozrachunku z historiografig romantyczna.

W dobie pozytywizmu nie tylko wzrosta liczba historykow, ale tez szerzej —
niz w poprzednich okresach — zaczeto penetrowac tzw. historie wewngtrzng, w tym
roézne dziedziny kultury. Rozwoj badan nad historig o$wiaty, literatury czy nauki
sprzyjat studiom nad dawnym dziejopisarstwem polskim, ktdre zaczeto coraz czg-
$ciej postrzegac¢ jako wazny element zycia umystowego, a nierzadko i polityczne-
go w dawnych wiekach. Na ozywienie dociekan historiograficznych w Polsce
niematy wpltyw wywart takze przyktad tych krajow, w ktorych dociekania tego
typu wczesniej zapuscity korzenie (Niemcy, Francja, Wlochy, Rosja i in.).

Po 1864 r. zainteresowanie dawnym dziejopisarstwem wyraznie wzrosto, nie
na tyle jednak, aby mozna byto mowic o pojawieniu si¢ nowego kierunku badan
historycznych. Do tego bylo jeszcze daleko. Wigkszo$¢ dwcezesnych wypowie-

'8 Na publicystyczne ,,ukierunkowanie” rozwazan H. Schmitta zwracat juz uwage A. Wierz-
bicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 113.
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dzi, odnoszacych si¢ do przesztosci dziejopisarstwa polskiego, miata charakter
ogo6lny i pozostawala najczesciej w zwigzku z toczacymi si¢ aktualnie burzli-
wymi sporami 0 ocen¢ przesztosci narodowe;j. Ale zaczgly pojawiac si¢ tez prace
o charakterze analitycznym, poswigcone dawnym historykom polskim, wpisuja-
ce si¢ w dos¢ szeroki wowczas nurt badan nad dziejami nauki i polskiego zycia
umystowego. Bylo to zjawiskowe, na taka skale dotychczas niespotykane.

Prezentujac tu — z koniecznos$ci dos¢ wybidrczo — polski dorobek doby po-
zytywizmu (1865-1900) w interesujgcej nas tu dziedzinie, zwrdcimy uwage na
dokonania historiograficzne trzech najwazniejszych wowczas osrodkow nauko-
wych, tj. Krakowa, Lwowa i Warszawy.

W Krakowie, podobnie jak w pozostalych osrodkach, sporo uwagi poswig-
cano rocznikom i kronikom s$redniowiecznym. Byly to jednak typowe studia
zroédtoznawcze. Zasadniczo pomijamy prace tego typu, gdyz z reguty mialy one
niewiele wspolnego z badaniami historiograficznymi w $cislejszym tego stowa
znaczeniu. Byt wszakze wyjatek, a bylo nim studium Michata Bobrzynskiego
i Stanistawa Smolki Jan Diugosz, jego zZycie i stanowisko w pismiennictwie
(Krakow 1893)™, znacznie wykraczajace poza dwczesne standardy badan zro-
dloznawczych, uwzgledniajace rowniez historiograficzny punkt widzenia w oce-
nie najwigkszego dzieta J. Dtugosza, jego Rocznikow, czyli kronik stawnego Kro-
lestwa Polskiego®.

M. Bobrzynski wypowiadat si¢ takze niejednokrotnie na temat historiografii
polskiej XVIII i XIX w. Uczynit to m.in. w artykule Kilka stow o najnowszym
ruchu na polu naszego dziejopisarstwa®, a takze w jednym z rozdzialéw wstep-
nych swej syntezy Dzieje Polski w zarysie (1879)%. Weczeéniej, bo w 1862 r.,
Krétki rys dziejow historiografii polskiej nakreslit Jozef Szujski®®. Rzecz to o tyle
cickawa, iz autor ten chwalil wowczas J. Lelewela i jego stosunek do przesztosci
narodowej; dopiero p6zniej, po upadku powstania styczniowego, zaczal na ten
temat wypowiadaé sie w sposob coraz bardziej krytyczny®’. Nigdy jednakze nie
podwazat zastug naukowych J. Lelewela, jak to czynit czasami M. Bobrzynski®.

19 Walory historiograficzne tej pracy nie zostaly, jak dotad, nalezycie docenione.

2 Warto tu przy sposobnos$ci przypomnie¢, ze krotka, ale interesujaca rozprawke na temat te-
go dzieta napisat J. Szujski, Stanowisko Diugosza w historiografii europejskiej [w:] tegoz, Opo-
wiadania i roztrzgsania historyczne, \Warszawa 1882, s. 340-369.

2L Niwa” 1887 (t. XII, R. VI, nr 67), s. 481-499. Przedruk w: M. H. Serejski (wyd.), Histo-
rycy o historii, s. 149-168.

22 por. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M. H. Serejski i A. F. Grabski, War-
szawa 1974, s. 44-60.

2 por, J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostamich badar, t. |, Lwow 1862, s. 2-4.

24 por. np. J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Warszawa
1880, s. 1I-111.

% Sprawa ta stata si¢ nawet przedmiotem polemiki J. Szujskiego z M. Bobrzynskim. Por.
J. Szujski, Kilka uwag o Dziejach Polski w zarysie Michata Bobrzynskiego [w:] tegoz, O falszywej
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W tym kontekscie wypada wspomnie¢ o refleksji historiograficznej ,,0jca”
krakowskiej szkoty historycznej Waleriana Kalinki®. Takze i on do$é czesto wy-
powiadat si¢ o A. Naruszewiczu i innych historykach doby o$wiecenia, o J. Lele-
welu, jego zwolennikach i przeciwnikach, ale systematycznych badan, dotycza-
cych historiografii polskiej XVIII i XIX w., nie prowadzit’’. Z duzym uznaniem
odnosit si¢ do A. Naruszewicza i jego krytycznych pogladéow na dzieje narodo-
we, z nieukrywang natomiast dezaprobata do J. Lelewela i jego nazbyt optymi-
stycznej — zdaniem W. Kalinki — wizji dziejow Polski. Ocenial ja rownie surowo,
jak J. Szujski i M. Bobrzynski.

Oczywiscie, dos¢ czgsto wypowiadano si¢ takze w Krakowie na temat histo-
riografii wspotczesnej. Chwalono ja za precyzje warsztatowa, a zwlaszcza za
trzezwy, krytyczny poglad na przeszios¢ narodowsa. Wyrozni¢ tu trzeba dwie
ksigzki: Stanistawa Tarnowskiego o Walerianie Kalince (1887) i Wincentego
Zakrzewskiego o Adolfie Pawinskim (1897). Wzbogacaty one wczesniejsza wie-
dze na temat zycia W. Kalinki i A. Pawinskiego, niewiele natomiast wnosity,
jezeli chodzi o analize¢ ich dorobku naukowego i pogladow.

Niewatpliwie, wickszymi osiagni¢ciami w dziedzinie badan historiograficz-
nych mogli si¢ poszczycié¢ historycy Iwowscy®®. Podjeli oni powazne studia zro-
dlowe zarowno nad dziejopisarstwem $redniowiecznym, jak i nowozytnym. Tu,
we Lwowie, powstata w zasadniczym swym zrebie fundamentalna praca Heinri-
cha Zeissberga Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters (Leipzig
1873), przetlumaczona pdzniej na jezyk polski przez Adolfa Pawinskiego®. Spo-
srod Polakéw znaczacy wklad w badania nad $redniowiecznymi rocznikami
i kronikami wnie$li m.in. August Bielowski i Wojciech Ketrzynski, a zwlaszcza
Tadeusz Wojciechowski i Aleksander Semkowicz™.

Lwow przewodzit tez w badaniach nad dziejopisarstwem nowozytnym. Im-
puls do ich intensyfikacji dat Ksawery Liske artykulem recenzyjnym Marcin
Kromer, biskup warmiriski, dziejopis wieku XVI*. On tez podsunat jednemu ze
swoich uczniow — Ludwikowi Finklowi, pomyst monograficznego opracowania

historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuly, oprac. H. Michalak, Warszawa
1991, s. 376-379.

% Po opuszczeniu Krakowa w 1852 r. W. Kalinka nigdy w nim dtuzej nie mieszkat. Do 1875 r.
przebywat gtéwnie w Paryzu, pdzniej w Jarostawiu, w koncu (od 1880 r.) we Lwowie. Autora
Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta Yaczyty z historykami krakowskimi wigzi natury
ideowej 1 pokrewienstwo zapatrywan na przeszto$¢ narodows.

27 por. J. Maternicki, Opinie Waleriana Kalinki o dziejopisarstwie polskim doby oswiecenia
i romantyzmu (w druku).

2 por. A. Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne i jego wkiad w kulture ksigzki i prasy
(1860-1918), Krakow 2013, s. 331 i n.

2 por, H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich, t. |-11, Warszawa 1877.

% Blizsze szczegoly w ksigzce A. Toczka, Lwowskie Srodowisko historyczne, s. 332 i n.

% Dziennik Poznanski” 1869, nr 3-24.
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dorobku twoérczego tego dziejopisa. Rozprawa L. Finkla Marcin Kromer. Hi-
storyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny (Krakow 1883) miala nieco od-
mienny charakter niz inne opracowania tego typu, powstale z inspiracji
K. Liskego, takie jak Antoniego Borzemskiego Kronika Miechowity. Rozbior
krytyczny (Krakow 1890) czy Stanistawa Lukasa Rozbior podtugoszowej czesci
kroniki Bernarda Wapowskiego (Krakow 1880). Oba te dziela mialy w duzej
mierze charakter zrédloznawczy, w przeciwienstwie do monografii L. Finkla,
w ktorej dochodzit rowniez do glosu historiograficzny punkt widzenia®. Warto
przy sposobnosci zauwazyC, ze L. Finkel przywiazywat duza wage do badan
historiograficznych. We wstepie do swej ksigzki o M. Kromerze narzekat na to,
ze ,Historii powszechnej historiografii, ktéra by nas pouczala nie tylko
o gléwnej idei dziejopisarzy, ale w ogodle o metodzie ich, o catym aparacie [...]
dziejopisarskim, o sposobie uzywania zrodet itp., takiej historii nie posiada
dotad zadna literatura™®. Historyk Iwowski przywiazywat tez duza wage do
warunkow kulturowych, w jakich poszczegdlne dzieta historyczne powstawaty,
za$ prezentowane w nich poglady wiazat z politycznymi ,teoriami i dgzenia-
mi” ich tworcow.

Ten punkt widzenia na badania historiograficzne L. Finkel starat si¢ za-
szczepi¢ swoim uczniom. Przyjat go m.in. Adam Szelagowski, autor studium
Pawet Piasecki, historyk Polski XVII wieku (Lwow 1899).

Bez poréwnania mniejszy byl dorobek badaczy Iwowskich, jezeli chodzi
o dziejopisarstwo epok pdzniejszych. Odnotowaé tu jednak nalezy dwie prace
poswigcone historiografii XIX w.: Zygmunta Weclewskiego o Gotfrydzie Grod-
ku i Klemensa Kanteckiego o Karolu Szajnosze*. Druga z tych prac niepozba-
wiona byla wprawdzie walorow materialowych (zwtaszcza gdy chodzi o biogra-
fie omawianego historyka), cechowata si¢ jednak pewng powierzchowno$cia
w analizie jego dorobku tworczego.

O historiografii wspotczesnej (po 1864 r.) pisal K. Liske w artykule Ueber-
schit des polnischen historischen Literatur der letzten Jahre, opublikowanym na
tamach ,,Historische Zeitschrift” w 1867 r. Polelewelowski dorobek ocenial on
bardzo surowo, twierdzil, Ze historiografia polska popadia z czasem w ,rece
dyletantow”, ktorzy na plan pierwszy wysuneli pickno opowiadania, a nie bada-
nia krytyczne. Pdzniej, juz po przybyciu do Lwowa, w tym samym czasopi$mie,
K. Liske systematycznie informowat historykéw niemieckich o nowszym pol-

%2 peniejsza charakterystyke dzieta L. Finkla znalezé mozna w pracy M. Hoszowskiej, Lu-
dwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejow wspolpracy naukowej Lwowa i Krakowa na prze-
tomie XIX i XX wieku, Rzeszé6w 2011, s. 25 n.

% L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny, Krakow 1883,
S. 1. Cyt. za M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci, S. 27.

% Por. Z. Weclewski, Wiadomosé o zyciu i pismach Gotfiryda Ernesta Grodka, Krakow 1876;
K. Kantecki, Zywot Karola Szajnochy [W:] K. Szajnocha, Dzieta, t. X, Warszawa 1878.
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skim dorobku naukowym w zakresie historii. Oglosit na ten temat ponad 450
tekstow, recenzji i not poswicconych konkretnym opracowaniom historycznym
i wydawnictwom zrodet.

Bardziej og6lny charakter mialo wystgpienie Oswalda Balzera na drugim
Zjezdzie Historykow Polskich we Lwowie w 1890 r., noszace znamienny tytut
W obronie historiografii naszej, opublikowane w Il tomie Pamigtnika Zjazdu
(1891). Byta to polemika z historykiem warszawskim — T. Korzonem, ktory
w swoim referacie w ostrych stowach zaatakowat historykoéw szkoty krakow-
skiej.

W Warszawie powstato jednak w tym czasie niewiele prac historiograficz-
nych. Trudne warunki pracy naukowej po 1864 r. odcisnety swoje pigtno takze
ina tej dziedzinie. Dziejopisarstwem S$redniowiecznym zajmowal si¢ m.in.
Ernest Swiezawski-Sulimczyk, ale nie osiagnat w tej dziedzinie liczacych si¢
rezultatow®. Historycy warszawscy niewiele mieli takze wowczas do powie-
dzenia na temat historiografii polskiej czaséw nowozytnych (XVI-XVIII w.).
A jednak to wlasnie w Warszawie powstata najbardziej glosna praca historio-
graficzna tej doby; byly nia Szkofy historyczne w Polsce Wtadystawa Smolen-
skiego, opublikowane po raz pierwszy na tamach ,,Ateneum” (1886), a w 1887 r.
w postaci ksigzkowej. Pozniej Szkoly historyczne... miaty jeszcze kilka wydan,
ostatnie w 1986 .

W. Smolenski napisat to dzietko, nie majac jeszcze za sobg zbyt wielu prac
historycznych, mozna nawet powiedzie¢ — bez obawy o wielka przesadg — ze byt
wowczas dopiero na poczatku swej drogi naukowej. Pomimo dos¢ skromnego
jeszcze doswiadczenia badawczego, podjal zadanie trudne i ryzykowne, a mia-
nowicie krytycznej analizy ,,gtdéwnych pogladow na przeszto$¢”, poczynajac od
XVII w., a na czasach wspotczesnych konczac. Nie bylo to jednak dzietko pisane
sine ira et studio, autorowi przy$wiecat, jak to juz dawno zauwazono, okreslony
cel praktyczny. Byt to — ujmujac rzecz w najwigkszym skrocie — pamflet wymie-
rzony w historiografi¢ zaangazowang politycznie, przede wszystkim w krakow-
ska szkote historyczng, ktdrej W. Smolenski byt zdecydowanym przeciwnikiem.
Zyczliwy mu Aleksander Rembowski mial w 1898 r. spore klopoty z obrong
naukowego charakteru tego dzietka, do$¢ krytycznie zreszta przyjgtego przez
owczesnych historykow polskich. Z jednej strony chwalil autora za ,,pracowi-
to$¢” 1 ,,sumiennos¢”, za starania ,,0 wierne scharakteryzowanie” i ,,$ciste oce-
nienie naukowych zdobyczy kazdej z historycznych szkot polskich”, z drugiej
za$ ubolewal, ze w Szkolach historycznych... W. Smolenski nie zaprezentowat
»tego umiarkowania i wyrozumiato$ci w historycznym sgdzie, ani owego spoko-
ju w opisie, jaki si¢ uwydatnit w [jego pdzniejszym — J.M.] «Ostatnim roku sej-

% Por. E. Swiezawski-Sulimczyk, Zarys badar: krytycznych nad dziejami, historiografig i mi-
tologiq do w. XV, 3 t., Warszawa 1871-1873.
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mu wielkiego»™*®. Wytykal W. Smolenskiemu ,,zbytnig krewko$¢ temperamen-

tu”, bedaca skutkiem wczesniejszej dziatalnosci publicystyczne;j.

Walory naukowe Szkof historycznych... nigdy nie byly oceniane zbyt wyso-
ko. Sady syntetyczne autora daleko wychodzity poza konstatacje faktograficzne,
nierzadko razily tez swojg jednostronnos$cig. Przyzna¢ mu jednak nalezy, iz kon-
sekwentnie staral si¢ wigza¢ poglady na przeszto§¢ narodowa z ,,przewodzacy-
mi” historykom doktrynami politycznymi, spotecznymi i religijnymi. ,,Pokusit
si¢ tez o rozklasyfikowanie historiografii polskiej na glowne kierunki z punktu
widzenia dominujacych w niej doktryn. Pod tym wzgledem zajat stanowisko
pionierskie i do§¢ wyjatkowe w naszej nauce”’. Faktem jest tez, ze Szkoly histo-
ryczne..., niezaleznie od wielu brakéw merytorycznych i publicystycznego tem-
peramentu autora, dzieki duzej sugestywnosci wyktadu, wywarly znaczacy
wplyw na postrzeganie historiografii polskiej XVIII i XIX w. przez pare pokolen
historykow polskich. Nie zawsze zdawano sobie w pelni sprawg z tego, ze ich
autor, wystepujac tak zdecydowanie przeciwko upolitycznianiu historii przez
historykow, sam w jakiej§ mierze to robit, zwalczajac ,,doktryng” konserwaty-
stow krakowskich; ,,uprawiat histori¢ nie mniej zaangazowana pod wzgledem
politycznym jak ta, ktora zwalczal, tyle ze stuzaca innej niz tamta polityce™®.

Nikt juz dzi$ nie szuka w Szkolach historycznych... wiedzy o dziejach histo-
riografii polskiej XVII-XIX w., nadal jednak stanowig one cenne zrodto do po-
znania kontrowersji ideowych 1 metodologicznych doby pozytywizmu, a zwlasz-
cza owczesnych sporéw o oceng dawnej Rzeczypospolite;j.

Historiograficzny talent W. Smolenskiego ujawnil si¢ w pelni nie tyle
w Szkotach historycznych..., ile w napisanych pdzniej dwu mniejszych, znacznie
dojrzalszych rozprawach; jedna poswiecona byla Walerianowi Kalince, druga
za$ Kazimierzowi Jarochowskiemu®. Rzecz o W. Kalince stanowita jeszcze do
niedawna najlepsze opracowanie dorobku naukowego 1 pogladéw tego historyka.
Autor potrafit juz pows$ciagnaé nieco swoj temperament polemiczny; przepro-
wadzit rzeczowa i wnikliwa analize prac historycznych W. Kalinki. Zwrocit
m.in. uwage na ewolucje jego zapatrywan historycznych, akcentowat ich $cisty

% por. A. Rembowski, Przedmowa [w:] W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce (Glowne
kierunki poglgdow na przesztosc). Studium, Warszawa 1898, s. 14, 15.

3" M. H. Serejski, Wstep [w:] Szkoly historyczne w Polsce, oprac. M. H. Serejski, Wroctaw
1952, s. LXX. Oceng t¢ podtrzymala pdézniej M. Wierzbicka, Wiadystaw Smolenski, \Warszawa
1980, s. 111.

% A. F. Grabski, Przedmowa [w:] W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, Warszawa
1986, s. 6.

¥ Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa
1887, tenze, Stanowisko Kazimierza Jarochowskiego w historiografii polskiej, Warszawa 1888.
Obie te prace W. Smolenski przedrukowat pozniej w swych Pismach historycznych, t. 111, Krakow
1901, s. 333-377, 379-409.
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zwigzek z postawg ideowa i polityczng historyka, interesowat si¢ takze — cho¢
juz w mniejszym stopniu — jego pogladami metodologicznymi i warsztatem ba-
dawczym. Sad og6élny W. Smolenskiego o autorze Sejmu Czteroletniego nace-
chowany byt jednak nadal daleko idacg niechecig. Wedlug W. Smolenskiego
W. Kalinka: ,,pierwszorzedny pomigdzy publicystami, historykami wedtug wy-
magan nauki nie byl”®. Byta to ocena krzywdzaca; reprezentujac zgota inng
postawe ideowa, inaczej patrzac na histori¢ i przeszto$¢ narodowsg, W. Smolenski
niejednokrotnie dawat si¢ ponies$¢ polemicznemu temperamentowi.

WspomnieliSmy wyzej o wystapieniu T. Korzona na drugim Zjezdzie Histo-
rykow Polskich. Jego referat'’ byt jednym wielkim oskarzeniem historykow
szkoty krakowskiej, a takze tych, ktorzy chocby tylko posrednio byli z nig po-
wigzani. T. Korzon byl tez autorem znacznie powazniejszego studium historio-
graficznego. Jego Poglqd na dziatalnos¢ naukowq J. Lelewela, opublikowany
w 1897 r. w ,,Kwartalniku Historycznym”, byt w swoim czasie najlepszym opra-
cowaniem naukowym poswieconym temu historykowi i jego dorobkowi twor-
czemu. Historyk warszawski, bronigc go przed nieuzasadnionymi czgsto pomo-
wieniami historykow krakowskich, podnosit nie tylko walory naukowe jego prac
historycznych, ale takze trafno$¢ zapatrywan na przeszto$¢ narodowa.

Jezeli chodzi o pozostale prace historiograficzne historykow warszawskich,
to na uwage zastuguje tu jeszcze praca Adolfa Pawinskiego Przeglgd wspotcze-
snej historiografii polskiej, opublikowana w 1890 r. w jednym z rosyjskich cza-
sopism naukowych®. Nie angazujac si¢ zbytnio w éwczesne spory historyczne,
autor w sposob rzeczowy omoéwil najnowszy dorobek naukowy historykow pol-
skich tak w zakresie wydawnictw zréodlowych, jak tez opracowan; oceniat go
generalnie pozytywnie, cho¢ dostrzegat w nim rowniez pewne stabosci.

Ogodlnie rzecz biorac, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo powodzenia, jakim cie-
szylty si¢ Szkoly historyczne w Polsce Whadystawa Smolenskiego, dorobek war-
szawskiego srodowiska historycznego w dziedzinie badan historiograficznych
ustepowat dokonaniom historykow Iwowskich i krakowskich.

Warszawa odegrata natomiast pewna role, jesli chodzi o podniesienie statusu
dociekan historiograficznych. Wspomnielismy wyzej, ze wyktady z tej dziedziny
zapoczatkowal na Uniwersytecie Wilenskim J. Lelewel. Nie trwaly one jednak
dlugo. Ponownie pojawity si¢ dopiero po uptywie paru dziesiecioleci, wlasnie
w Warszawie, w dzialajacej tu Szkole Glownej. Prowadzit je w roku akademic-

0 W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej [w:] tegoz, Pisma
historyczne, t. 111, s. 376.

1 Por. T. Korzon, Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejéw Polski [W:] Pamietnik
Drugiego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie, t. |: Referaty, Lwow 1890, s. 1-15. Przedruk
w M. H. Serejski (wyd.) Historycy o historii, s. 357-371.

“2 Thumaczenie polskie w: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 385-400.
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kim 1863/1864 Jozef Kazimierz Plebanski®. W przeciwiefistwie do J. Lelewela,
ktory zapoznawal studentow glownie z dziejami historiografii powszechnej,
J. K. Plebanski skoncentrowat swoja uwage na dziejach historiografii ojczystej.
Jego wyktad Historiografia polska™ nasycony byt — podobnie jak to byto
w przypadku J. Lelewela — r6znego rodzaju uwagami metodologicznymi, doty-
czacymi przedmiotu, zadan i metod badawczych historii, a takze jej zwiazkoéw
z zyciem spotecznym. Reprezentujac wowczas ,,pesymistyczny” punkt widzenia
na przeszto$¢ narodowa, J. K. Plebanski bardzo surowo osadzat tych historykow,
ktérzy ja idealizowali, m.in. Jedrzeja Moraczewskiego i Waleriana Wroblew-
skiego, z uznaniem natomiast wypowiadat si¢ o tych, ktérzy odzegnujac si¢ od
,balwochwalstwa”, oceniali ja mniej lub bardziej krytycznie. Do tej ostatniej
grupy profesor Szkoly Glownej Warszawskiej zaliczat m.in. A. Naruszewicza,
T. Czackiego, S. Staszica i... J. Lelewela.

Warto przy sposobnos$ci zauwazy¢, ze uczelnia warszawska, jako pierwsza
na ziemiach polskich, wprowadzita ,,Histori¢ historii” do programu studiéw hi-
storycznych, uczynita z niej przedmiot staty, ktory miat by¢ wyktadany na roku
IV*. Takie byly zalozenia; trudne warunki polityczne, w jakich przyszto dziataé
Szkole Glownej, spowodowaty, ze po 1864 r. nie prowadzono w niej juz zadnych
wyktadow z tego zakresu.

Pojawity si¢ one ponownie dopiero pod koniec lat 80. XIX w. we Lwowie za
sprawa Ludwika Finkla i Bronistawa Dembinskiego. Pierwszy prowadzit je
w latach 1888/89, 1908/09, 1909/10, 1915/16 i 1916/17, drugi za§ w latach
1897/98, 1899/1900, 1903/04, 1905/06, 1906/07, 1908/09, 1911/12 i 1915/16.
Byly poswigcone historiografii powszechnej. Odkryty niedawno tekst wyktadow
L. Finkla wymaga jeszcze szczegdtowej analizy®. Czy podobne wyktady byty
prowadzone w Krakowie; tego nie wiemy. Takze i ta sprawa wymaga doktadne-
go zbadania.

III. Modernizm i neoromantyzm

Takze epoka modernizmu i neoromantyzmu (ok. 1900-1918)* nie przynio-
sta zasadniczego przetomu w zakresie badan historiograficznych. Zainteresowa-
nie tg problematyka nieco nawet spadto, zwtaszcza gdy chodzi o epoki wcze-
$nigjsze: Sredniowiecze oraz XVI i XVII w. Niewielu badaczy mlodszej genera-

43 por. J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970,
s.280in.,,251in.

* Rekopis tych wyktadow zachowat sie w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy, rkps 147.

“ por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. 85; J. Maternic-
ki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, s. 171.

% Zadanie to podjeta Mariola Hoszowska.

47 por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982.
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cji zajmowato si¢ dawnymi rocznikami i kronikami. Osiagni¢gcia Wiadystawa
Semkowicza, Stanistawa Ketrzynskiego czy Stanistawa Zakrzewskiego w tej
dziedzinie byty znacznie skromniejsze niz dokonania ich poprzednikow, na
przyktad Augusta Bielowskiego, Wojciecha Ketrzynskiego, Stanistawa Smolki
czy Tadeusza Wojciechowskiego.

Nie odnotowujemy tez wyraznego postepu w badaniach nad historiografia
nowozytna. W latach 1900-1918 nie ukazata si¢ ani jedna monografia poswig-
cona ktéremu$ z historykow staropolskich. Pisano na ich temat niewiele. Na
wyroznienie zastuguja tu: studium biograficzne Jana Czubka poswigcone We-
spazjanowi Kochowskiemu (1901) oraz rozprawka Ryszarda Mienickiego Po-
glgdy polityczne w dziejopisarstwie polskim XVII w.*®

Dla badan nad dziejopisarstwem polskim XVIII w. najwicksze niewatpliwie
znaczenie miato studium Kazimierza Chodynickiego Poglqdy na zadania historii
w epoce Stanistawa Augusta (Warszawa 1915). Praca ta — rzecz cickawa i zashu-
gujaca na uwage — przygotowana zostata w Krakowie na seminarium historycz-
noliterackim Ignacego Chrzanowskiego®. Historycy literatury, podobnie jak to
byto w poprzednich okresach, uznawali wowczas historiografi¢ za jedng ze spe-
cyficznych gatezi literatury.

K. Chodynicki byl jednak przede wszystkim historykiem. W swej ksiazce,
dzi$ juz trochg zapomnianej, poddat szczegdtowej analizie poglady A. Narusze-
wicza i Hugona KoHataja na histori¢. Rozpatrywat je w kontekscie kulturowym
i politycznym epoki. Zwracat uwagg na to, co o historii mysleli éwczesni publi-
cysci, poeci, dzialacze pedagogiczni itp. Jakie stawiano przed nig cele, czego od
niej ,,zadano”? Na szczegdlng uwage zastuguje tu wszakze to, iz zapatrywania
Polakow na historie, jej ,,istote, cel, tre$¢ i metode” K. Chodynicki rozpatrywat
na tle i w Scistym zwigzku z 6wczesnymi przemianami w historiografii europej-
skiej. Korzystal w tym celu z opracowan niemieckich historykéw historiografii,
m.in. Eduarda Fuetera.

Studium K. Chodynickiego nie wyczerpywalo tematu, ale ze wzglgdu na
przyjeta i konsekwentnie stosowang przez autora metode analizy problemu, mo-
ze by¢ uznane za pierwsza w Polsce monografi¢ historiograficzng dotyczaca
dziejopisarstwa X VIII w.

W dobie modernizmu i neoromantyzmu sporo uwagi poswigcono historio-
grafii XIX w. Zdecydowaty o tym, jak si¢ wydaje, trzy czynniki. Po pierwsze,
owczesni historycy mieli $wiadomos$¢ dokonujacych si¢ na ich oczach zmian
W pojmowaniu historii, jej przedmiotu, zadan i metod badawczych. Podwazali
ide¢ obiektywizmu, odzegnywali si¢ od wzorow scjentystycznych. Rehabilito-
wali intuicje, opowiadali si¢ tez za szerszym otwarciem historii na inspiracje

8 Przeglad Historyczny” 1913, s. 35-67, 169186, 257293,
# Ukazala si¢ w serii: ,,Prace Historyczno-Literackie”.
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ptynace z takich nauk, jak psychologia, socjologia czy ekonomia. Poszukujac
wlasnej drogi metodologicznej, che¢tnie i czgsto krytykowali swoich poprzed-
nikdéw. Sprzyjalto to, rzecz jasna, refleksji nad historiografia polska i europejska
XIX w.

Nie mniejsze, a moze nawet jeszcze wigksze znaczenie miata tu kolejna reo-
rientacja pogladow na przeszto$¢ narodows, znajdujgca swoj wyraz w ofensywie
»howego optymizmu” i rewaloryzacji polskiego wysitku zbrojnego w dobie po-
rozbiorowej. Szczegdlng uwage poswigcano krytykowanej dos¢ powszechnie
szkole krakowskiej, ale zajmowano si¢ takze os§wieceniowymi i romantycznymi
pogladami na przeszto$¢ narodowa.

Trzecim czynnikiem, stymulujagcym zainteresowania historiografia polska
XIX w. i wspoélczesng, byly rachuby na bliskie juz odzyskanie niepodlegtosci
przez Polskg. Myslac o dalszym rozwoju historiografii polskiej, o jej potrzebach
i zadaniach w niepodleglym panstwie, dokonywano bilansu dotychczasowych
dokonan. Sprawa ta nabrala szczeg6lnego znaczenia w latach 1917 1 1918.

Zainteresowanie historiografiag XIX w. byto stosunkowo duze, ale jego plon
naukowy byl w gruncie rzeczy do$¢ skromny. Przytlaczajaca wigkszos¢ wypo-
wiedzi historiograficznych, odnoszacych si¢ do XIX w., miata charakter og6lny.
Przewazaly roznego rodzaju zarysy, sumujace dorobek naukowy poprzednikow,
badz tez ukazujace rozwoj pogladéow na przesztos¢ narodows. Czasami jednak
wykraczano poza sprawy polskie, pisano rowniez o historiografii europejskie;j
i dokonujacych si¢ w niej przemianach w XIX w.

Czynit tak m.in. Bronistaw Dembinski, ktory wykazywat najwigcksze moze
w tym okresie zainteresowanie historiografiag powszechng. Dat mu wyraz m.in.
w referacie Stan nauki historycznej pod wzgledem metody™, a pdzniej w szkicu
Stan nauki historycznej w XIX wieku®". Jan Karol Kochanowski w sposob ogolny
nakreslit Rozwdj dziejopisarstwa polskiego w drugiej potowie XIX-go wieku™.
Byl to wielki pean na temat osiggni¢¢ historiografii polskiej po 1870 r.; to, co
bylo wczesniej — z wyjatkiem czesci dorobku J. Lelewela — J. K. Kochanowski
osgdzat bardzo surowo, traktowat jako ptdd ,,stronniczosci antynaukowej”. Hi-
storyk warszawski zajat si¢ takze przemianami we wspotczesnej historiografii
europejskiej, dystansujgc si¢ od gltosnych wowczas koncepcji metodologicznych
Karla Lamprechta i Juliusza Lipperta®. Opublikowat rowniez przeglad najnow-

S0 pamietnik Il Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, t. 1: Referaty, Krakow 1900, s. 1-15
(osobna paginacja). Przedruk: M. H. Serejski (wyd.) Historycy o historii, s. 448-461.

51 W: B. Dembinski, Z dziejow i zZycia narodu, Lwow 1913, s. 27-46.

52 Tekst ten ukazat sie po raz pierwszy w 1905 r. na tamach ,,Revue Historique”, a w jezy-
ku polskim w: J. K. Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, Warszawa 1908,
S. 29-45.

%3 Por. J. K. Kochanowski, Nowe kierunki w historiozofii a wskazania historiografii naukowej
[w:] tegoz, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga, s. 1-12.
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szego dorobku historiografii polskiej, noszacy tytut Dziejopisarstwo polskie
w latach 1903-1907*.

Z pozycji neoromantycznych i niepodlegltosciowych historiografi¢ polska
XVII i XIX w. oceniat uczen Szymona Askenazego — Michal Sokolnicki, autor
rozprawek Polska mysl historyczna od Naruszewicza do Lelewela® oraz Upadek
polskiej mysli historycznej (Od Lelewela do Szkoly krakowskiej)®. Autor byt
peten uznania dla J. Lelewela i jego pogladow na przeszto$¢ narodowa, nato-
miast w sposob zdecydowanie krytyczny odnosit si¢ do szkoty krakowskiej;
zarzucat jej jednostronne skoncentrowanie uwagi na zjawiskach negatywnych,
wstecznictwo i stuzbe reakcyjnym celom.

Takze wiele innych wypowiedzi historiograficznych tej doby pozostawato
w bezposrednim zwiazku z dokonujacg si¢ wowczas reorientacja pogladow na
przeszio$¢ narodowa. Wymownym tego przykladem moze by¢ opublikowany
w 1908 r. na tamach ,,Ateneum” szkic Waclawa Sobieskiego Pesymizm a opty-
mizm w historiografii polskiej®’. Szczegblnie duzo prac o podobnym charakterze
ukazywalo si¢ w okresie I wojny $wiatowej. Tytulem przyktadu wymienimy tu
szkic Stefana Sochaniewicza Zapowiedz zwrotu w historiografii polskiej a szkota
krakowska (Lwow 1916)*® oraz wyklad wstepny Wiadystawa Konopczynskiego
na Uniwersytecie Jagiellonskim O warto$é naszej spuscizny dziejowe;™ .

Pojawily si¢ tez prace poswigcone rozwojowi pogladow na przyczyny upad-
ku Polski w XVIII w. M. Sokolnicki opublikowat w 1910 r. rozprawke Upadek
Parnstwa Polskiego w swietle nowych badar®, za$ osiem lat pozniej Fryderyk
Papée omowit Zapatrywania dotychczasowe na ten temat®™.

Do przesztosci dziejopisarstwa polskiego odwotywano sie¢ takze w dos¢
licznych wowczas artykutach diagnozujacych aktualny stan historiografii pol-
skiej 1 perspektywy jej dalszego rozwoju. Autorzy niektdrych z nich wybiegali
juz mysla naprzod, zastanawiali si¢ nad wyzwaniami, jakie stang przed historio-
grafia w odrodzonym panstwie. Najbardziej reprezentatywnym dla tego nurtu

% Warszawa 1909 (odbitka z ,,Przegladu Narodowego™). Kontynuacja tej pracy byt artykut
Histoire de Pologne. Travaux parus de 1908 a 1914, Paris 1931 (odbitka z ,,Revue Historique”).

% Biblioteka Warszawska” 1905, t. Il1, s. 213-231.

% Krytyka” 1905, R. VI, s. 13-19, 105-114.

5 Tekst ten W. Sobieski wydal ponownie w swoich Studiach historycznych, Lwow 1912,
s. 33-57. Przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 560-579.

% Praca ta ukazata si¢ pod pseudonimem Eses. Odbitka z ,,Kuriera Lwowskiego” 1916.

% pierwodruk: ,,Gtos Narodu™ 1-7 lutego 1918. Przedruk: W. Konopczynski, Od Sobieskiego
do KoS$ciuszki. Szkice, drobiazgi, fraszki historyczne, Krakow 1921, s. 1-23; M. H. Serejski (wyd.),
Historycy o historii, s. 596-610.

80 Krytyka” 1910, t. I, s. 282-298, t. 11, 5. 132-143, 235-242.

81 Por. F. Papée, Zapatrywania dotychczasowe [w:] Przyczyny upadku Polski. Odczyty, War-
szawa—Lublin—Lodz—Krakéw 1918, s. 1-21.
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dociekan byt opublikowany w 1918 r. na tamach ,,Godziny Polski” artykut Stani-
stawa Ketrzynskiego Terazniejszosé i przysztosé nauki historycznej w Polsce®.

W wymienionych wyzej pracach dziejopisarstwo polskie XIX w. traktowane
bylo czesto w sposdéb mocno wybidrczy i pretekstowy. Nie zaglebiano sie zbyt-
nio w dorobek poszczegdlnych historykow i1 szkoét historycznych dziatajacych
w tym stuleciu, nie analizowano ich zatozen metodologicznych i zapatrywan na
dzieje Polski. Wypowiadane na ten temat opinie miaty z reguty charakter ogdlny,
czasami wregcz ogolnikowy. Jednym z nielicznych w tym okresie opracowan anali-
tycznych, poswieconych historiografii polskiej drugiej potowy XIX w., byta roz-
prawka B. Dembinskiego Szujski i jego synteza dziejow (1908).

W okresie modernizmu i neoromantyzmu nie powstato tez zadne syntetycz-
ne ujecie catosci dziejow historiografii polskiej. Opublikowany w 1918 r. szkic
W. Konopczynskiego Historiografia, poswigcony dziejopisarstwu polskiemu od
sredniowiecza po czasy wspolczesne, liczyt zaledwie 9 stron®. Autor pisat go
z mysla o czytelniku obcym i sita rzeczy skupiat uwage na sprawach podstawo-
wych. Jego uwagi mialy z konieczno$ci charakter ogdlny. Ocenial, ze w $re-
dniowieczu dziejopisarstwo polskie dotrzymywato kroku zachodnieuropejskie-
mu, nastepnie, w XVII w., jego horyzont ulegt zawezeniu, rozkwitto w XVIII w.
(za sprawa A. Naruszewicza), a po6zniej, po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej,
funkcjonowalo w bardzo trudnych warunkach i z koniecznosci mocno podupa-
dlo. A jednak — podkreslal W. Konopczynski — mieli§my wowczas ,,gwiazde
pierwszorzedna, uczonego wyzszej miary europejskiej — Joachima Lelewela™.
Z dumg pisat tez W. Konopczynski o ,,znakomitym” rozwoju nowoczesnych
badan nad dziejami narodowymi w autonomicznej Galicji i w innych dzielni-
cach kraju po 1865 r. Podkreslat, ze stan ,,cigglej samoobrony” uniemozliwiat
jednak Polakom rozwinigcie badan w zakresie historii powszechnej. Nie mo-
gliSmy jej uprawia¢ w nalezytym stopniu takze ze wzgledu na trudne warunki
pracy naukowe;.

O nowszej 1 najnowszej historiografii polskiej pisano w latach 1900-1918
dos¢ czesto, ale glgbszych, systematycznych badan w tej dziedzinie na dobra
spraw¢ nie prowadzono. Jednym z nielicznych wyjatkow byla tu analityczna
rozprawa Marcelego Handelsmana Polska katedra historii powszechnej w War-
szawie opublikowana w 1916 r. w ,,Przegladzie Historycznym”®. Autor zajat sie
nauczaniem historii powszechnej na dawnym Uniwersytecie Warszawskim
(1816-1832) oraz w Szkole Gléwnej Warszawskiej (1862—1869), wzbogacajac

82 przedruk: M. H. Serejski (wyd.), Historycy o historii, s. 630-647.

8 Por. W. Konopczynski, Historiografia [w:] Polska w kulturze powszechnej, cz. Il, red.
F. Koneczny, Krakow 1918, s. 137-144.

® Tamze, s. 141.

% por. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 44-104.
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wczesniejszg wiedze na ten temat o nowe, wazne ustalenia, oparte w duzej mie-
rze na nieznanych wcze$niej materiatach archiwalnych.

Trudno natomiast uzna¢ za istotne osiggnigcie badawcze w interesujacej nas
tu dziedzinie ksigzke Artura Sliwinskiego Joachim Lelewel. Zarys biograficzny.
Lata 17861831 (Warszawa 1918). Byla ona niemal w calo$ci po$wiecona zyciu
i dziatalnosci politycznej J. Lelewela®; autor napomykat co prawda od czasu do
czasu o jego pracach naukowych czy pogladach na dzieje Polski, ale w tym za-
kresie niewiele mial nowego do powiedzenia, powielat wczesniejsze ustalenia
i sady.

Zainteresowania historykow polskich dziejami historiografii powszechnej
byly w omawianym tu okresie nieco wicksze niz w dobie pozytywizmu, ale
w gruncie rzeczy — nadal bardzo stabe. Podstawowe wiadomosci na ten temat
znalez¢ byto mozna w artykutach encyklopedycznych T. Korzona® i L. Finkla®.
W poczatkach XX w., nieco czgéciej niz dawniej, pisano o historykach obcych,
glownie jednak wspotczesnych.

Opracowania tego typu pojawiaty si¢ juz w XIX w. W latach 60. tego stule-
cia o Henrym Thomasie Buckle’u pisat m.in. A. Pawinski®, pozniej uczynit to
T. Korzon, ktéry poddat rowniez krytycznej analizie poglady innych ,,historykow
pozytywistow”, m.in. Johna Williama Drapera”. Pod koniec XIX w. sylwetki
Thomasa Carlye’a, Leopolda Rankego i Hippolyte Taine go przyblizyt czytelni-
kowi polskiemu Szymon Askenazy’*. Napisat tez pickny szkic o jednym ze swo-
ich mistrzéw — Maxie Lehmannie'.

W latach 1900-1918 opracowan tego typu byto znacznie wiecej. Wspomniany
wyzej S. Askenazy nakreslit tez sylwetki Heinricha Sybla i Alberta Sorela”. O tym

% Najwiecej uwagi A. Sliwinski poswiccit udziatowi J. Lelewela w powstaniu listopadowym.
Wigksza czgs¢ ksigzki dotyczy whasnie tej kwestii.

%7 Por. T. Korzon, Historia [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana, t. XXIX, 1902,
s. 21-32; tenze, Historiografia, tamze, s. 47-56. Teksty te zostaly ponownie wydane w zbiorze prac
historyka Listy otwarte. Mowy. Rozprawy. Rozbiory, t. I, Warszawa 1916. Zapatrywaniami T. Ko-
rzona na rozwoj historiografii powszechnej zajmowata si¢ J. Kolbuszewska, Pozytywizm czy moder-
nizacja? Teoretyczno-metodologiczne poglgdy Tadeusza Korzona na tamach Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej llustrowanej [w:] Klio Polska, t. I1l, Warszawa 2008, s. 25-49.

% por. L. Finkel, Historia [w:] Encyklopedia Wychowawcza, t. V, z. IV, Warszawa 1900,
s. 283-297.

% Por. A. Pawinski, Kilka stéw o Buckle 'u, Warszawa 1869.

™ Por. T. Korzon, Historycy pozytywisci: Buckle, Draper, Kolb. Studium krytyczne, ,Biblio-
teka Warszawska” 1870, s. 42-32.

™ W ksiazce Studia historyczno-krytyczne, Warszawa 1894.

2 W ,Bibliotece Warszawskiej” 1897, t. 11, s. 521-532. Przedruk: S. Askenazy, Szkice i por-
trety, Warszawa 1937, s. 351-363.

™ Por. S. Askenazy, Henryk Sybel [w:] tegoz, Wczasy historyczne, t. 11, Warszawa 1904,
s. 299-366; tenze, Albert Sorel. Tamze, s. 367-390.
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ostatnim pisat takze B. Dembinski (1906)™*. M. Handelsman w 1909 r. opubliko-
wat artykut o Gabrielu Monodzie™. J. K. Kochanowski z kolei naszkicowat syl-
wetke naukowa Jacoba Caro’®.

Znacznie rzadziej pojawialy si¢ wowczas studia o charakterze problemo-
wym. W. Sobieski w rozprawce Z historiozofii niemieckiej'’ zajat sie sporami
metodologicznymi, wywolanymi pod koniec XIX w. wystgpieniem K. Lam-
prechta. Kazimierz Marian Morawski w szkicu Dwie metody w sposob nie zaw-
sze zasadny przeciwstawial sobie francuski i niemiecki model uprawiania histo-
rii’®. Prace tego typu w matym jednak tylko stopniu wigza¢ mozna z badaniami
historiograficznymi; w gruncie rzeczy byly to studia i szkice krytyczne, poswie-
cone historiografii wspotczesnej. UwzgledniliSmy je w naszym przegladzie,
gdyz ich autorzy, piszgc o sprawach aktualnych, do$¢ czgsto nawigzywali do
przesztosci, do wezesniejszych badaczy i kontrowersji metodologicznych.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze w dobie modernizmu i neoro-
mantyzmu przeszto$¢ polskiego i europejskiego dziejopisarstwa rzadko kiedy
byta przedmiotem powaznych dociekan historycznych. Dorobek badaczy w tej
dziedzinie wcigz jeszcze byt bardzo skromny. Z reguly zadawalano si¢ mniej lub
bardziej fragmentarycznymi spostrzezeniami i intencyjnymi uogélnieniami, czy-
nionymi jakby na marginesie innych, ,,powazniejszych” przedsiewzig¢ badaw-
czych. Czasami chodzito o przypomnienie wczesniejszych dokonan naukowych
lub zinwentaryzowanie dorobku wspoétczesnej historiografii polskiej; najczgsciej
jednak siegano do jej przeszlosci po to, aby wiedz¢ o dawnych historykach
i szkotach historycznych spozytkowaé¢ w aktualnie toczonych sporach historycz-
nych, rzadziej metodologicznych.

IV. W1I Rzeczypospolitej

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. pod wieloma wzgledami
wplyneto korzystnie na dalszy rozwoj historiografii polskiej. W wielu dziedzi-
nach (na przyktad w historii gospodarczej, wojen i wojskowosci, powszechnej)
uczyniono znaczacy krok naprzod”®. Dotyczyto to rowniez, cho¢ chyba w mniej-

™ Wezesniej, w 1893 r., opublikowat studium o metodzie Giambattisty Vico.

' Praca ta, po pewnych korektach i uzupelnieniach, ukazata si¢ ponownie w 1919 r. Por.
M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, s. 105-136.

6 por, J. K. Kochanowski, Jakub Caro [w:] tegoz, Szkice i drobiazgi historyczne, seria druga,
S. 255-273.

T Ateneum” 1901, t. 101 (1), s. 481-500. Przedruk pt. Z historiozofii niemieckiej (Uwagi
0 pojmowaniu dziejow K. Lamprechta) [w:] W. Sobieski, Szkice historyczne, Warszawa 1904,
s. 251-316.

8 por. K. M. Morawski, Dwie metody [w:] Zagadnienia historyczne, Krakow 1914, s. 7-15.

™ Por. Srodowiska historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. |-V, red. J. Maternicki, Warszawa
1986-1990; W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939, Krakow 1995;
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szym stopniu, badan nad dziejami historiografii. Wcigz jednak nie mogly one
jeszcze wyjs¢ poza fazg poczatkowa. Nie znaczy to oczywiscie, ze historiografia
I Rzeczypospolitej odwrocita si¢ od swej przesztosci i przestata si¢ nig zajmo-
wac. Pisano na jej temat nawet sporo, tyle tylko, ze w przytlaczajacej wickszosci
przypadkow byly to opracowania okoliczno$ciowe, pozbawione wigkszych wa-
loréw naukowych.

W dwudziestoleciu migdzywojennym pojawito si¢ kilka nowych zarysow
ogoblnych, poswigconych dziejom historiografii polskiej. Sposrod publikacji lat
20. wyrozni¢ nalezy Historyke M. Handelsmana, $cisle rzecz biorgc, jej drugie
wydanie (1928), w ktérym autor zamiescit Zarys rozwoju historiografii polskiej,
obejmujacy $redniowiecze, czasy nowozytne i wiek XIX, ale tylko do J. Lelewe-
la. Rozwazania na ten temat zostaty przez M. Handelsmana ulokowane w roz-
dziale Heurystyka i mialy bardziej zrédtoznawczy niz historiograficzny charak-
ter. W czgsci poswieconej XVIII i XIX w. autor Historyki wyeksponowat osig-
gnigcia A. Naruszewicza i J. Lelewela. O tym drugim pisal: ,Jego dzieje sa
pierwsza naukowg w dzisiejszym rozumieniu synteza catej przesztosci Polski,
jego monografie — podwaling poszukiwan w olbrzymiej skali dziedzin, jego me-
toda — pierwsza Scistg proba krytyczng badania naukowego u nas. Jego twor-
czo$¢ jest poczatkiem dalszego rozwoju historii w Polsce, jako wielkiego ruchu
naukowego, ktory si¢ nastepnie rozwinat w cato$é zorganizowana™*’.

Dalsze dzieje historiografii polskiej — w sposob rownie skrotowy — omowit
M. Handelsman w artykule przeznaczonym dla czytelnika obcego Les études
d histoire polonaise et les tendances actuelles de la pensée historique en Po-
logne®.

Osobng prace, poswiecong historiografii polskiej doby polelewelowskie;j,
napisal sedziwy juz wowczas Aleksander Kraushar. W opublikowanym w 1928 r.
szkicu Rozwdj dziejopisarstwa nowoczesnego polskiego® wymienit najwazniej-
sze dokonania historykéw polskich w dobie pozytywizmu i w XX w., opatrujac
je réznego rodzaju komentarzami.

Najbardziej reprezentatywny charakter miat zarys dziejow historiografii pol-
skiej, napisany przez czolowych wowczas przedstawicieli polskiej nauki histo-
rycznej: B. Dembinskiego, O. Haleckiego i M. Handelsmana z okazji VII Mieg-
dzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych. Odbyl si¢ on w Warszawie
w 1933 r. W broszurze L ‘historiographie polonaise du XIX — me et du XX — me

J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999;
J. Pisulifiska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migdzywojennym (1918-1939), Rzeszéw
2012.

8 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa
1928, s. 89.

8 Revue de Synthése Historique” 1925, s. 65-93.

8 Praca ta ukazata sic w Warszawie i liczyta 53 strony.
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siécle® zaprezentowali najbardziej znaczace osiggniecia naukowe Polakow
w dziedzinie historii. Preferowano badania analityczne, cho¢ nie pomijano row-
niez syntez. Wspominano takze o ewolucji pogladow metodologicznych i toczo-
nych sporach o oceng dziejéw narodowych, ale sprawom tym nie poswigcono
zbyt wiele uwagi. Podkreslano natomiast trudne warunki pracy naukowej w okre-
sie zaborow.

Nieco inny charakter miat cykl artykuldow opublikowanych w 1937 r.
w ,,Kwartalniku Historycznym”, w zwigzku z 50. rocznicg utworzenia Polskiego
Towarzystwa Historycznego (1886) i zalozenia , Kwartalnika Historycznego”
(1887).

W jubileuszowym roczniku tego pisma ukazaty si¢ dwie serie interesujacych
nas artykutow. Pierwsza, noszaca tytut ,,Polskie Towarzystwo Historyczne”,
obejmowata nastgpujace teksty: F. Papée, Towarzystwo Historyczne 1886—1900;
E. Barwinski, Towarzystwo Historyczne 1901-1914; T. E. Modelski, Towarzy-
stwo Historyczne 1914—-1924 i K. Tyszkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne
1925-1936%. Opracowania te przynosity bogaty zestaw informacji dotyczacych
dzialalno$ci Towarzystwa w kolejnych okresach jego dziejow.

Druga seria, zatytulowana ,,Historiografia Polska 1886—1936”, obj¢ta 16 ar-
tykutow przegladowych, ukazujacych dorobek polskiej nauki historycznej
w poszczegolnych subdyscyplinach historycznych. Ludwik Piotrowicz omoéwit
histori¢ starozytna, Wiadystaw Semkowicz — nauki pomocnicze historii, Kazi-
mierz Tymieniecki — badania nad $redniowieczem, Wtadystaw Konopczynski —
dokonania w zakresie historii nowozytnej, M. Handelsman — badania nad dzie-
jami porozbiorowymi, Jozef Uminski — historiografi¢ koscielng, Stanistaw Ku-
trzeba — historie prawa polskiego, Marian Kukiel — historiografie wojskowa,
Stefan Inglot — rozwoj historii spotecznej i gospodarczej, Mieczystaw Ggbaro-
wicz — ,,archeologi¢ historyczng”, Aleksander Birkenmajer — histori¢ nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych i medycyny, Stanistaw Lempicki i Kazimierz Hart-
leb — dorobek w dziedzinie historii kultury oraz Jozef Feldman — polski wktad do
badan nad historia powszechna nowozytna®.

Takze i te opracowania odznaczaty si¢ duzymi walorami informacyjnymi.
Ich autorzy — z reguty czotowi przedstawiciele omawianych subdyscyplin hi-
storycznych — bilansowali dorobek badan w swoich dziedzinach; rejestrujac
najwazniejsze osiggnigcia naukowe, wskazywali jednocze$nie na tematy i pro-
blemy zaniedbane, wymagajgce jeszcze opracowania. Spora cz¢S¢ wymienio-
nych wyzej tekstow to jednak nic innego, jak fachowo sporzadzone bibliogra-
fie rozumowane.

8 Takze i ta praca ukazala sic w Warszawie, liczyta zag 37 stron.
84 Kwartalnik Historyczny” 1937, nr 1-2, s. 3-137.
% Tamze, s. 205-467.
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Opracowania tego typu niewiele miaty wspolnego z pdzniejszym rozumie-
niem badan historiograficznych. Pomijano w nich z reguly takie sprawy, jak
poglady metodologiczne historykdéw, ich postawy ideowe i polityczne, a takze
zapatrywania na przeszto§¢ narodowa.

W dwudziestoleciu miedzywojennym ukazato si¢ takze kilkana$cie innych
prac przegladowych, zestawiajacych dokonania historykéw polskich w po-
szczegoOlnych dziedzinach. Kazimierz Zakrzewski w 1926 r. omowit rozwoj
badan nad historig starozytng®, Wiadystaw Semkowicz za$ opublikowat
w 1932 r. artykut Rozwdj i stan obecny historiografii polskiego sredniowiecza
z uwzglednieniem studiow polskich we Wioszech® . Wactaw Lipinski zajat sie
historiografia wojskowa®, za$ Jan Fijatek — koscielna®. Lucja Charewiczowa
w paru artykutach omoéwita rozwéj i stan badan nad dziejami miast polskich®.
Osobno wspomnie¢ tu nalezy o dos¢ licznych przegladach badan nad dziejami
poszczegblnych regiondéw historycznych. Przyktadem moga by¢ artykuty: Ka-
zimierza Kaczmarczyka Przeglqd literatury poswieconej dziejom Wielkopol-
ski’* oraz Stanistawa Zajaczkowskiego Przeglgd badar nad dziejami Litwy do
1385 %

W tej grupie opracowan wyr6zni¢ nalezy ksigzke L. Charewiczowej Histo-
riografia i mitosnictwo Lwowa (Lwow 1938). Autorka ujeta omawiany przez
siebie temat na do$¢ szeroko zakreslonym tle kulturowym; nie ograniczyta si¢
przy tym do prac naukowych, ale w szerokim zakresie uwzglednita réwniez
opracowania popularne, publicystyczne, pami¢tnikarskie i in. Praca L. Charewi-
czowej wykraczala poza ramy typowych przegladow badan; w naszej ocenie
byta to jedna z pierwszych prob ukazania rozwoju lokalnej $wiadomosci histo-
rycznej. Popularnonaukowy charakter opracowania spowodowat, ze rzadko do
niego p6zniej nawigzywano; przypomniano je w 1990 r., wydajac ponownie.

Zajmiemy si¢ teraz opracowaniami poswigconymi wczesniejszym epokom.
W latach 1918-1939 zainteresowanie dziejopisarstwem $redniowiecznym nieco

% por. K. Zakrzewski, Polskie prace z dziedziny historii starozymej, ,Przeglad Historyczny”
1926, s. 258-264.

87 Nauka Polska” 1938, t. XXIII, s. 125-152.

® por. W. Lipinski, Od Korzona do Kukiela (Uwagi nad dotychczasowymi opracowaniami
historii polskiej wojskowosci) [w:] tegoz, Na przedpolu historii, Warszawa 1930, s. 13-30.

8 Por. I. Fijatek, Historiografia koscielna w Polsce dawniej i dzi§ [w:] Pamietnik 1V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. |: Referaty, Lwow 1925, s. 1-8.

% Por. £. Charewiczowa, Dzieje miast polskich w literaturze historycznej, ,,Samorzad Miej-
ski” 1928, s. 263-274; tejze, Stan badan nad dziejami miast polskich, ,Przeglad Historyczny”
1928, s. 139-152.

1 Roczniki Historyczne” 1925, s. 226-287 i odb., Poznan 1925.

S2\N: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. |: Referaty, Lwow
1935, s. 3-21.
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wprawdzie ostablo®, ale przeciez takze i wowczas dopracowano si¢ znaczacych
osiggni¢e¢ naukowych. O Gallu Anonimie pisali m.in. Roman Grodecki i Teodor
Tyc, o Kadtubku — R. Grodecki, o Janie Dtugoszu — Jan Dabrowski®. Byly to
rzetelne studia zrédloznawcze; w niektorych z nich dostrzec juz nawet mozna
pewne elementy analizy historiograficzne;.

Okres miedzywojenny nie przynidst natomiast liczagcych si¢ dokonan w ba-
daniach nad dziejopisarstwem nowozytnym. O Marcinie Bielskim pisat Ignacy
Chrzanowski, za$ o Wespazjanie Kochowskim — Julian Krzyzanowski®. Obaj ci
autorzy, zgodnie ze swymi zainteresowaniami, skupili uwage na tworczosci lite-
rackiej wymienionych wyzej historykow, nie za§ na ich dokonaniach w dziedzi-
nie dziejopisarstwa.

Okres migdzywojenny przyniost natomiast wyrazny postep w badaniach nad
historiografig polska XIX w. Podjeto wowczas zrodlowe badania w tym zakresie.
Najczesciej dotyczyly one okresu poéznego oswiecenia i romantyzmu. Opubli-
kowano kilka wartosciowych przyczynkoéw, ktére stanowity pdzniej punkt wyj-
$cia dla dalszych badan w tej dziedzinie. Tak bylo m.in. w przypadku prac Ka-
zimierza Chodynickiego oraz Teofila Emila Modelskiego o J. Lelewelu, L. Fin-
kla o Karolu Szajnosze i Henryka Barycza o Antonim Zygmuncie Helclu®. So-
lidna, niezastapiona do dzi§ monografie¢ Ignacego Zegoty Onacewicza napisat
Janusz Iwaszkiewicz®'. Prace te w istotny sposob wzbogacily wezesniejsza wie-
dze na temat zycia i dzialalno$ci naukowej wymienionych wyzej historykow.

% Wigzalo sie to w jakiej$ mierze z oslabieniem dziatalnosci w zakresie wydawnictw zrodio-
wych. Por. F. Bujak, Bilans wydawniczy historii polskiej za ostatnie lat 30 (1900-1930), Lwow 1930.

% Por. R. Grodecki, Najstarsza kronika polska i jej autor [w:] Anonim tzw. Gall, Kronika
polska, Krakow 1923, s. 3-57 (Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 59); T. Tyc, Uwagi nad Gallem
Anonimem [w:] tegoz, Z dziejow kultury w Polsce sredniowiecznej, Poznan 1924, s. 73-138;
R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski (Zarys biograficzny). ,,Rocznik Krakowski” 1923,
s. 30-61 i odb., Krakéw 1923; J. Dabrowski, Wstgp [w:] J. Dlugosz, Bitwa Grunwaldzka (z Histo-
rii Polski), Krakow 1920, s. 3-43 (Biblioteka Narodowa, Ser. I, nr 31).

% 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium historycznoliterackie, Wyd. 2, Lwéw—Warszawa
1926; J. Krzyzanowski, Wstep [w:] W. Kochowski, Psalmodia polska oraz wybér lirykéw i fra-
szek, Krakow 1926, s. 111-XCI.

% por, K. Chodynicki, Lata uniwersyteckie Lelewela (1804-1808) [w:] Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu CCCL rocznicy zalozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, t. |. Z dziejow
dawnego uniwersytetu, Wilno 1929, s. 164-196 i odb., Wilno 1929; T. E. Modelski, Sprawa powo-
tania J. Lelewela na katedre historii w Wilnie, Wilno 1929; L. Finkel, Karol Szajnocha. Proba
ujecia syntezy i genezy poglgdow historiograficznych wielkiego pisarza, ,,Ziemia Czerwienska”
1935, s. 1-17; tenze, Karol Szajnocha bibliotekarzem, Krakow 1928; H. Barycz, A. Z. Helcel
i poczqtki katedry historii prawa polskiego w Uniwersytecie Jagielloniskim [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. |, Krakow 1938, s. 13-35.

% Por. J. lwaszkiewicz, Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy. Z dziejéw dawnego Uni-
wersytetu Wilenskiego [W:] Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej, Ser. |, z. 4, 1961, s. 41—
126. Wydawca tej monografii, opartej gtdéwnie na materiatach zréodtowych zebranych przez Lu-
dwika Janowskiego, byt Leonid Zytkowicz. Praca ta ukazata si¢ kilkanascie lat po $émierci autora.
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Historiografig polska doby popowstaniowej interesowal si¢ m.in. W. Konop-
czynski, ktory w 1933 r. opublikowat niewielki szkic poswigcony swojemu po-
przednikowi na katedrze uniwersyteckiej w Krakowie — Jozefowi Szujskiemu®.
Wazng rozprawe na temat pogladdéw tego historyka ogtosit Jan Adamus; zajmie-
my si¢ nig blizej w toku dalszych rozwazan. Prace traktujace o M. Bobrzynskim
i S. Smolce nie wychodzily z reguly poza mniej lub bardziej ogoélne omoéwienie
ich dorobku naukowego, wyjatkowo takze pogladow na dzieje Polski®. Podob-
nie byto w przypadku opracowan, jakie ukazatly si¢ po $mierci historykow lwow-
skich: Tadeusza Wojciechowskiego, Ludwika Finkla, Szymona Askenazego
i Stanistawa Zakrzewskiego'®. Nie inaczej bylo tez z publikacjami po$wieconymi
zmartym historykom warszawskim: Tadeuszowi Korzonowi i Wladystawowi
Smolenskiemu'®. Z reguly byly to teksty drobne, nierzadko o charakterze wspo-
mnieniowym. Obszerniejszej ksigzki ,,doczekat si¢” jedynie Oswald Balzer; wy-
szta ona spod piora jego ucznia — Przemystawa Dabkowskiego'®. Bylo to dzieto
solidne w cze$ci dotyczacej biografii tego historyka, niewiele jednak wnoszace do
poznania jego pogladow metodologicznych i zapatrywan na dzieje Polski.

Niemal wszystkie wymienione wyzej prace powstaly tuz po $§mierci oma-
wianych historykow, dzielity wigc mankamenty publikacji okoliczno$ciowych.
Brak dystansu utrudniat autorom oceng¢ dorobku naukowego poszczegdlnych
historykow. Czesto byt on rozwazany w oderwaniu od kontekstu historiogra-
ficznego, z pozostawieniem na uboczu pogladow metodologicznych history-
kéw, a takze ideowych i politycznych aspektow gloszonych przez nich idei
historycznych.

% Por. W. Konopczynski, Jozef Szujski (1835-1883), Warszawa 1933. Bylo to przeméwienie
wygtoszone na Uniwersytecie Jagiellonskim w zwigzku z 50-leciem $mierci J. Szujskiego.

% por. S. Estreicher, Michat Bobrzyiski, Warszawa 1936; S. Zakrzewski, Michal Bobrzyriski.
Proba charakterystyki historyka. ,,Kwartalnik Historyczny” 1935, s. 515-539; tenze, Stanistaw
Smolka. ,,Kwartalnik Historyczny” 1924, s. I-XXVI. Toz w: tegoz, Zagadnienia historyczne, t. I,
Lwow 1936, s. 253-275; O. Halecki, Od Polski Piastowskiej do Jagiellonskiej. Uwagi na tle spu-
Scizny naukowej Stanistawa Smolki (1854-1924), , Przeglad Historyczny” 1925, s. 222-232.

190 por, np. S. Zakrzewski, Charakterystyka naukowej dzialalnosci Tadeusza Wojciechow-
skiego [w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, s. I-LIII,
toz w: S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, t. I, s. 277-321; O. Halecki, Ludwik Finkel jako
historyk ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1931, s. 235-253; M. Kukiel, Szymon
Askenazy (24 grudnia 1867 r. — 22 czerwca 1935), ,,Przeglad Wspotczesny” 1935, s. 312-332
i odb., Krakow 1935; T. E. Modelski, Naukowa dzialalnosé sp. Stanistawa Zakrzewskiego, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1936, s. 193-221 i odb., Lwow 1936; K. Tymieniecki, Stanistaw Zakrzewski
na tle prqdow historiografii wspolczesnej, ,Marcholt” 1936-1937, R. IlI, t. Ill, s. 116-131.

0% por, np. S. Askenazy, Tadeusz Korzon [w:] tegoz, Szkice i portrety, Warszawa 1937,
s. 312-328; S. Zakrzewski, Tadeusz Korzon [w:] tegoz, Zagadnienia historyczne, t. I, s. 245-251;
C. Lesniewski, Poglgdy Wiadystawa Smolenskiego na metode i zadania historii, ,, Przeglad Histo-
ryczny” 1926, s. 5-22.

102 por. P. Dabkowski, Oswald Balzer. Zycie i dzielo, Lwow 1934.
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Artykuty wspomnieniowe, poswigcone historykom, zaliczy¢ mozna do
uprawianego wowczas na dos¢ szeroka skale kronikarstwa historiograficznego.
Inng jego forma byly bilanse dokonan wspotczesnej historiografii polskiej. Naj-
szerszy zakres rzeczowy i chronologiczny miato opracowanie J. Feldmana Dzie-
sieciolecie badan historycznych w Polsce Odrodzonej'®. Dorobek historiografii
polskiej lat 1918-1930 w zakresie historii spolecznej i gospodarczej podsumo-
wal S. Inglot'®. Podobnych opracowan, tyle ze dotyczacych innych dziedzin
badan historycznych, byto oczywiscie znacznie wiecej'™.

Problematyka historiograficzna byta rowniez rozwazana, podobnie jak po-
przednio, w konteks$cie toczonych wowczas sporow o oceng przesztos$ci naro-
dowej. Ograniczymy si¢ tu do wymienienia trzech najgto$niejszych opracowan
tego typu. Pierwszym z nich byta polemiczna wypowiedz weterana szkotly
krakowskiej — M. Bobrzynskiego, wymierzona przeciwko jej krytykom: Nasi
historycy wobec wojny swiatowej (Krakéw 1919). Drugim bylta rozprawa pro-
gramowa S. Zakrzewskiego Historiografia polska wobec wskrzeszenia pan-
stwa'®, petna odniesien do wezeéniejszych dziejow polskiej nauki historycz-
nej. Trzecim — referat Olgierda Gorki na VI Powszechnym Zjezdzie History-
kéw Polskich w Wilnie: Optymizm i pesymizm w historiografii polskiej. Od-
wrécenie pojec'”’. Zgodnie z ideologia historyczng rzadzacego wowczas Pol-
ska obozu politycznego, O. Gorka nawigzywat do pogladoéw szkoly krakow-
skiej (gltownie do koncepcji M. Bobrzynskiego); przekonywat, Ze to, co do-
tychczas uznawano za pesymizm, miato i ma w gruncie rzeczy wymowe opty-
mistyczng.

Wystapienia tego typu ozywiaty w jakiej§ mierze zainteresowania wcze-
$niejsza historiografia (i $cierajacymi si¢ w niej pogladami na przesztos¢ naro-
dowa), jednakze w niewielkim tylko stopniu wzbogacaly istniejaca wiedzg na jej
temat.

Dawne idee historyczne interpretowano na ogét dos¢ swobodnie, dostoso-
wujac je do aktualnych koncepcji historiozoficznych, a nierzadko i politycznych.

Nurt ten nie zdominowat jednak 6wczesnej refleksji historiograficznej. Za-
sadnicza rolg odgrywali w niej — jak widzieli§my — historycy stawiajacy sobie za
cel zbilansowanie dorobku nauki historycznej w okre§lonych dziedzinach.

103 | Przeglad Powszechny” 1928, t. 180, s. 339-356, 1929, t. 181, s. 77-90 i odb. 32 ss.

104 por. S. Inglot, Badania w zakresie dziejéw spolecznych i gospodarczych w Polsce 1918—
1930. ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne” 1933, s. 81-111, 153-178 i odb., Lwow 1933.

105 Najwazniejsze z nich znajdzie Czytelnik w Bibliografii historii Polski, t. I, cz. 1, red.
H. Madurowicz-Urbanska, Warszawa 1965, dziat Historia historiografii, s. 125 i n.

106 Kwartalnik Historyczny” 1925, s. 289-325. Toz w: S. Zakrzewski, Zagadnienia histo-
ryczne, t. I, s. 189-225.

W \W: Pamiemik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 1I; Protokoly,
Lwow 1936, s. 338-367.
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W dwudziestoleciu migdzywojennym rozwijat si¢ tez nurt trzeci, preferujacy
rzetelne, zrodlowe badania historiograficzne, m.in. studia nad koncepcjami me-
todologicznymi dawnych historykow i ich zapatrywaniami na przeszto$¢ naro-
dowa. Za czolowych przedstawicieli tego nurtu uzna¢ nalezy Marcelego Han-
delsmana i Jana Adamusa.

Badania historiograficzne M. Handelsmana pozostawaty w $cistym zwigzku
Z jego zainteresowaniami problemami metodologicznymi historii. W 1919 r,,
a wiec na dwa lata przed opublikowaniem Historyki, historyk warszawski wydat
zbioér swoich studiow i szkicow historiograficznych, ktéremu nadat tytul Zagad-
nienia teoretyczne historii. O dwu zamieszczonych w tej ksigzce pracach, tj.
o rozprawie Polska katedra historii powszechnej w Warszawie 1 szkicu Gabriel
Monod, wspominaliSmy w poprzednim rozdziale naszego studium, gdyz po raz
pierwszy ukazaty si¢ one przed 1918 r. Teksty te zostaty uzupetnione o dwa no-
we opracowania: Pojecie, przedmiot i zakres metodologii historii w nauce pol-
skiej (w XVI-XIX) oraz Zadania nauki polskiej w zakresie historii powszechnej.
Catos¢, zdaniem M. Handelsmana, stanowita ,;jak gdyby wstep do metodologii
historii™'®.

Swoim studium o losach katedry historii powszechnej, najpierw na daw-
nym Uniwersytecie Warszawskim, a poézniej w Szkole Gtownej Warszawskiej,
M. Handelsmana dal nowy impuls do badan nad dziejami instytucjonalnego
(w szczegdlnosci uniwersyteckiego) zaplecza historiografii polskiej w XIX w.

Jeszcze wigksze znaczenie dla dalszego rozwoju badan historiograficz-
nych w Polsce miala jego rozprawa poswigcona dziejom refleksji metodolo-
gicznej w Polsce. Imponujacy byt jej zakres chronologiczny, obejmujgcy
zarowno wieki XVI i XVII, jak tez XVIII i XIX. Autor zaczat od pogladow
Stanistawa Itowskiego, a skonczyl na kontrowersjach metodologicznych do-
by pozytywizmu. W rzeczywistosci zakres chronologiczny rozwazan M. Han-
delsmana byl nawet szerszy; w aneksie omowil on rowniez Diugosza poglgdy
metodologiczne.

Ewolucj¢ pogladow historykow polskich na metodologie historii, jej przed-
miot, charakter i zadania M. Handelsman ukazal na tle pradéw umystowych
dominujacych w poszczegdlnych okresach, a takze w powigzaniu z przemianami
w metodologii europejskiej. Dowodzil, Zze polska metodologia historii rozwijata
si¢ najpierw pod wplywem wloskim, pdzniej francuskim, nastgpnie niemieckim
i — ogblnie — zachodnioeuropejskim'®.

Historyk warszawski nie byl oczywiscie pierwszym badaczem polskim,
zwracajacym uwagge na poglady metodologiczne dawnych historykdéw polskich
(wczesniej interesowali si¢ tym — jednakze w ograniczonym tylko zakresie —

198 M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, s. XV.
109 por., tamze, S. 39.
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L. Finkel, A. Szelagowski, B. Dembinski czy K. Chodynicki), zastuga jego byto
jednak to, ze zapoczatkowatl systematyczne i w pelni profesjonalne badania w tej
dziedzinie.

Mnigjsze znaczenie — z punktu widzenia dalszego rozwoju badan historio-
graficznych w Polsce — miata ksigzka M. Handelsmana Historycy. Portrety
i profile (Warszawa 1937). Autor zebral w niej dziewie¢ wczesniej juz publiko-
wanych rozpraw i szkicow poswieconych nie tylko historykom polskim, ale tak-
ze — w dwu przypadkach — obcym. Byly to roznej wielkosci i réznego charakteru
wspomnienia po$miertne, w ktorych mniej lub bardziej wyraznie zaznaczat si¢
osobisty, ,,uczuciowy” stosunek M. Handelsmana do omawianych postaci. Piszac
o ,,pozytywistach” (Ernescie Sulimczyku Swiezawskim, Aleksandrze Rembow-
skim, Bolestawie Limanowskim i Michale Bobrzynskim), ,,wielkim romantyku”
— Jozefie Pitsudskim, ,,mlodych” reprezentantach Klio (Ignacym T. Baranow-
skim 1 Wincentym Gorzyckim), a takze o ,,obcych przyjaciotach” (Emilu Bour-
geois i Henri Pirenne) M. Handelsman na plan pierwszy wysuwat ich dorobek
tworczy, ktory rozpatrywal w §cistym zwigzku ze $wiatopogladem, postawa
ideowg i orientacja metodologiczng. Duzg wage przywigzywal rowniez do ich
umiejetnosci warsztatowych 1 pogladow na przesztosc. Starat sig¢ tez okreslic ich
wktad w rozwdj uprawianych dziedzin badan, a takze oddziatywanie na wspot-
czesnych. Informacje biograficzne podawat oszczednie; ograniczat si¢ z reguly
do przytoczenia jedynie najwazniejszych faktow dotyczacych zycia i dziatalno-
$ci interesujacych go historykow.

Najwigkszy walor naukowy mial ,portret” Michata Bobrzynskiego.
M. Handelsman nie znat go osobiscie, ale odnosit si¢ do niego, a takze do jego
dorobku naukowego i zapatrywan na przesztos¢ narodows z duza atencja™™®. Nie
kryl, ze M. Bobrzynski byl postaciag kontrowersyjng, ale jednoczesnie bardzo
mocno podkreslat, iz swoimi Dziejami Polski w zarysie (1879) wywarl znaczacy
wplyw na wspotczesnych. Wskazywal tez na potrzebe nowego odczytania tego
dzieta po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Bronit M. Bobrzynskiego
przed zarzutem pesymizmu, podkreslal Zywotno$¢ jego idei historycznych. Po-
zostawato to w $cistym zwigzku z obserwowanym od konca lat 20. XX w. rene-
sansem zapatrywan szkoty krakowskiej.

PoswieciliSmy tu sporo uwagi M. Handelsmanowi nie tylko ze wzgledu na
jego duza aktywno$¢ w dziedzinie badan historiograficznych, ale takze dlatego,
ze to wlasnie jego uczniowie — Marian Henryk Serejski i Wanda Moszczenska —
walnie przyczynili si¢ do rozwoju tych badan po II wojnie §wiatowe;j.

Drugim, obok M. Handelsmana, wyrozniajacym si¢ badaczem dziejéw hi-
storiografii polskiej byt w omawianym tu przez nas okresie Jan Adamus. Naj-
wazniejsze swoje prace historiograficzne opublikowatl wprawdzie dopiero po

110 por, M. Handelsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 41-89.
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11 wojnie §wiatowej'™, niemniej juz w latach 30. XX w. osiagnat w tej dziedzinie
znaczace rezultaty. Wydat wowczas kilka waznych rozpraw i szkicow, rzucaja-
cych niejednokrotnie nowe $wiatto na dzieje polskiej mysli historycznej w XIX w.
Najpierw ukazato si¢ solidne studium na temat wypracowanej przez Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego koncepcji porownawczej historii praw stowian-
skich™?, pozniej niewielki, ale interesujacy szkic o J. Lelewelu'®?, nastepnie takie
rozprawy, jak: O stanowisku Bobrzyhiskiego w dziejopisarstwie polskim™, Stani-
staw Zakrzewski wobec problemu ideologii ustrojowej™ oraz O syntezach histo-
rycznych Szujskiego™®.

Zatrzymamy si¢ przez chwile przy tej ostatniej pracy, noszgcej podtytut:
Szkic z dziejow polskiej mysli historycznej. Byl to wzorowy niemal przyktad
analizy historiograficznej pogladéw jednego historyka. Zapatrywania J. Szuj-
skiego na dzieje Polski J. Adamus ujmowat w sposob dynamiczny, ktadac na-
cisk na ewolucje¢ 1 ztozono$¢ jego pogladéw na przyczyny upadku Polski. Przy-
jeta przez J. Adamusa interpretacja mys$li historycznej J. Szujskiego, osnuta
wobec takich kategorii, jak teoria anarchicznego charakteru narodowego, teoria
mtodszosci cywilizacyjnej, teoria ,,przestrzeni” czy teoria ,.blednej formy”,
zyskata wielu zwolennikéw i do dzi§ zachowata wiele ze swych pierwotnych
walorow.

J. Adamus byl — w interesujacej nas tu dziedzinie — przede wszystkim bada-
czem my$li historycznej. Docenial wage problematyki metodologicznej, ale
przed 1939 r. swoja uwage koncentrowat na gltoszonych przez historykow pogla-
dach na przesztos¢ narodowa. Badania te nie byly jednak dla J. Adamusa celem
samym w sobie, miaty przede wszystkim stuzy¢ wyjasnieniu genezy wciaz jesz-
cze utrzymujacych sie btednych i szkodliwych — zdaniem historyka — ,,monar-
chicznych” pogladéw na przesztosé narodowa''’. Ujawnito sie to w petni po
Il wojnie $wiatowej, kiedy to J. Adamus, wychodzac z pozycji ,,republikan-
skich”, poddal surowej ocenie ,,monarchiczne” koncepcje dziejow Polski. Kry-

111 por, J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952; tenze, Polska teoria rodowa,
L6dz 1958; tenze, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, 1.6dz 1961; tenze,
O kierunkach polskiej mysli historycznej, £.6dz 1964.

U2 por, J. Adamus, W. A. Maciejowski und das Programm der schlavischen Rechtsgeschichte.
»Przewodnik Historyczno-Prawny” 1933, t. 111, s. 92-125.

113 por. J. Adamus, O Lelewelu pare uwag [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci L. Pinifiskiego,
t. I, Lwow 1936, s. 25-35.

114 Przewodnik Historyczno-Prawny” 1934-1935-1936 (druk 1937), t. V, s. 24-39.

115 Tamze, s. 73-78.

Y8 W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 1-27 i odb.,
Krakow 1938.

17 zwrécil na to uwage A. F. Grabski w rozprawie Teoretyczno-metodologiczna refleksja Ja-
na Adamusa i jego koncepcje historiograficzne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997 (druk
1998), t. XLIX, nr1-2, s. 184-193.
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tyczny do nich stosunek dostrzec juz jednak mozna w wielu wypowiedziach
historyka z lat 30. XX w. Z sympatig pisat o J. Lelewelu, poglady szkoty kra-
kowskiej ocenial natomiast zdecydowanie negatywnie. Stanowisku temu dawat
takze wyraz w rozmowach prywatnych ze studentami*®.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze wyplywato to z przekonan naukowych
J. Adamusa, w jakiej za$§ z pobudek natury ideowej z jego niechgci do wszelkich
form totalitaryzmu. Zwalczajac go, historyk potrafil jednak zachowaé w swych
analizach historiograficznych wysokie standardy naukowe. Swoimi pracami z lat
30. XX w. dat impuls do bardziej pogtebionych, niz poprzednio, badan nad dzie-
jami polskiej my$li historyczne;.

M. Handelsman i J. Adamus wykazywali w okresie migdzywojennym wick-
sze zainteresowanie problematyka historiograficzng niz wielu innych, wspotcze-
snych im historykow. Nie mozna jednak zapomina¢, ze nie byt to jednak dla nich
glowny kierunek pracy tworczej. M. Handelsman byt przede wszystkim nowo-
zytnikiem, badaczem dziejow politycznych, dalej mediewista™™® i metodologiem
historii**® i dopiero na koncu — historykiem historiografii. J. Adamus byt nato-
miast historykiem prawa, prowadzacym m.in. badania nad prawem prywatnym
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Historig historiografii zajmowat si¢ bez po-
roOwnania mniej, stawiat ja na dalszym planie. Co wigcej, dla obu tych history-
kow dociekania historiograficzne nie mialy samodzielnego znaczenia: M. Han-
delsman podporzadkowywat je metodologii historii, za§ J. Adamus — swojej
refleksji ogodlnej nad dziejami Polski. A jednak obaj ci historycy, dzialajac nieza-
leznie od siebie, wychodzac z odmiennych zatozen, zwracajac uwage na rézne
»plaszczyzny” rozwojowe historiografii, odegrali istotng rol¢ w procesie profe-
sjonalizacji polskich badan historiograficznych i swoimi pracami, opublikowa-
nymi przed 1939 r., przyczynili si¢ do uzyskania z czasem przez t¢ dziedzine
statusu odrebnej subdyscypliny historycznej. Stato si¢ to po Il wojnie $wiatowej
— glownie za sprawg Mariana Henryka Serejskiego.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze postep w badaniach historiograficznych, jaki
nastgpit w latach 1918-1939, w niewielkim tylko stopniu znalazt odbicie w 6w-
czesnych programach studiow historycznych. Z naszych badan wynika, ze wy-
ktady z historii historiografii prowadzone byly na uniwersytetach polskich (w
Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie**") nadal rzadko, cho¢ juz

118 0d 1933 r. byt docentem Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Por. J. Bardach, Jana
Adamusa wspominam... [w:] tegoz, W obiektywie nauki i w lustrze pamigci (o uczonych, pisarzach
i politykach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, s. 324-325.

% Do badan w tej dziedzinie przywiazywat przed 1918 r. duza wage, pdzniej zajmowat sie
nig gtéwnie w swej dziedzinie dydaktycznej, wychowujac spory zastgp badaczy polskiego i euro-
pejskiego Sredniowiecza.

120 por, T. Pawelec, Mys! metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994.

121 Dodaé do tego mozna takze Lublin, w ktorym dzialat uniwersytet prywatny.
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moze nieco czesciej niz w okresach poprzednich. Wiadomo, ze na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie prowadzit je w latach 30. XX w. Stanistaw Kosciot-
kowski. Czgs¢ tych wykladow ukazata si¢ nawet drukiem w formie skryptu:
Historiografia polska w dobie Naruszewicza i jego szkoly (Wilno 1937). Wedtug
oceny A. F. Grabskiego byl on opracowany sumiennie, cho¢ w duchu scjenty-
stycznej koncepcji historii jako nauki'?.

Na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie wyklad Historiografia pol-
ska prowadzit od czasu do czasu Stanistaw Zakrzewski'?. Nie wiemy, jaki byt
zakres chronologiczny jego rozwazan. Oglaszajac ten wyktad w 1925 r., zazna-
czono, ze jest on przeznaczony dla studentow ,,znajacych jezyk tacinski, na pod-
stawie pozwolenia profesora”. Wnioskujemy z tego, ze S. Zakrzewski zajmowat
si¢ gtdbwnie, a moze nawet jedynie dziejopisarstwem $redniowiecznym i anali-
zowal je z perspektywy zrodtoznawcy. Dziejopisarstwo sredniowieczne byto
takze we Lwowie przedmiotem wyktadow Karola Maleczynskiego (1932/1933)
i Ryszarda Ganszynca (1936/1937).

Wyktady z tego zakresu, tj. historiografii sredniowiecznej, prowadzone byty
takze na innych uniwersytetach. W spisach wyktadéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pojawialy si¢ m.in. w latach 1921/1922, 1925/1926, 1929/1930***. Ogta-
szal je Jan Dgbrowski. W dwu wypadkach byto to Dziejopisarstwo polskie wie-
kow Srednich, w jednym — Dziejopisarstwo polskie, ale 1 wowczas chodzito za-
pewne o Sredniowieczne roczniki i kroniki.

Na Uniwersytecie Warszawskim wyktad Historiografia polska wiekow sred-
nich prowadzil Stanistaw Ketrzynski (m.in. w latach 1937/1938 i 1938/1939),
w Wilnie za$ Kazimierz Chodynicki (m.in. w r. akad. 1922/1923)"%°

Jezeli chodzi o historiografi¢ nowozytng, zwlaszcza czasOw nowszych
(XVII i XIX w., poczatek wieku XX), to poza Wilnem, w sposob fragmenta-
ryczny méwiono o niej jeszcze w Poznaniu. W r. akad. 1926/1927 B. Dembinski
omawial tu Literature historyczng najnowszq, za$ blisko dziewie¢ lat pdzniej
Jozef Widajewicz Dzieje Stowian w badaniach polskich historykow XIX i XX
wieku (1935/1936)"%°.

122 por. A. F. Grabski, Reorientacje historiografii polskiej, s. 31.

128 Por. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wykladéw na rok akademicki
1925-1926, Lwow 1925, s. 38; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Program wykladow oraz
Sktad Uniwersytetu W roku akad. 1932/33, Lwow 1932, s. 44,

124 Uniwersytet Jagiellohiski w Krakowie. Spis wykiadéw... 1921/22, 1925/26, 1929/30, Kra-
kow 1921, 1925,1929.

125 Uniwersytet Jozefa Pilsudskiego w Warszawie. Spis wykladéw na rok akademicki 1937/38,
1938/39, Warszawa 1937, 1938; Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Spis wyktadow na III
semestr... w roku akademickim 1922/23, Wilno b.r.

128 Uniwersytet Poznarski. Spis wykladéw... 1926/27, Poznan 1926, s. 48; Uniwersytet Po-
znanski. Sktad Uniwersytetu i spis wykladéw... 1935/1936, Poznan 1935, s. 125.
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Sa to dane niepetne®’; byé moze, ze po dotarciu do wszystkich Spiséw wy-
ktadow, liczba oferowanych studentom wyktadoéw historiograficznych nieco
wzro$nie, nie zmieni to jednak faktu, iz historia historiografii nowozytnej i naj-
nowszej byta w dwudziestoleciu migdzywojennym ewidentnym kopciuszkiem
w owczesnych programach studiow historycznych.

Nasuwa si¢ tu pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Nie sadzimy, aby ow-
czesnym historykom mozna bylo przypisac jakies zupelne lekcewazenie wiedzy
historiograficznej; przecza temu znane juz nam przyklady badan w tej dziedzi-
nie. A moze nie widziano tylko jej przydatnoSci w procesie ksztalcenia history-
kow? Takze i ta hipoteza wydaje si¢ mocno watpliwa. Zapewne nie wszyscy
w jednakowym stopniu doceniali walory wiedzy historiograficznej, ale — jak
wynika z naszych ustalen — nikt ich catkowicie nie negowat. Byli natomiast
tacy, ktorzy cenili jg wysoko i przyktadali duza wage do jej zdobywania przez
studentow.

Swiadectwem tego jest wypowiedz Tadeusza Zebrowskiego, opublikowana
w oficjalnym wydawnictwie Kota Historykoéw Studentow Uniwersytetu War-
szawskiego Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla studentow
pierwszego roku (Warszawa 1924)'?%. Rozdziat IV tego poradnika nosit tytut
Historiografia nowozytna. Jego autor T. Zebrowski — w przysztoéci badacz dzie-
jow Warszawy — zachecal studentdow do zapoznania si¢ z ,,wazniejszymi dzieta-
mi wybitnych historykow” drugiej potowy XVIII w. i pdzniejszych czasow.
Wymieniajac korzysci, jakie daje ,,praca nad historiografia”, na plan pierwszy
wysuwal mozliwos¢ poznania — na licznych przykladach — ,jistoty tworczosci
historycznej i jej rozmaitych przejawow”. Dalej podnosil, iz poznajac dzieta
wybitnych uczonych, mozemy ,,wyrobi¢ sobie pojecie na czym polega i w jaki
sposéb oraz jak dalece, moze — w ogdlnych ramach wymogoéw naukowych —
przejawiaé si¢ indywidualno$¢ historyka”. T. Zebrowski wskazywat tez na to, ze
»znajomos¢ dziejow pracy historycznej” jest niezbedna dla ,,zrozumienia jej
dzisiejszego stanu”. ,,W ten sposob dopiero — twierdzil T. Zebrowski — mozna
uzyska¢ nalezycie krytyczny poglad na ogélny dorobek historyczny, na jego
tendencje rozwojowe, na rol¢ 1 znaczenie pewnych zagadnien oraz na warto$§é
pracy indywidualnej w postepujacym rozwoju nauki”*?°.

T. Zebrowski ktadl nacisk na przydatno$¢ wiedzy historiograficznej dla
$wiadomos$ci metodologicznej ,,mlodego historyka”. Reprezentowatl wiec w tej
kwestii takie samo stanowisko, jak M. Handelsman. Zalecat studentom trzy dzie-

127 Nie udato sie nam dotrzeé¢ do wszystkich Spiséw wykladow.

128 Wspotautorami Poradnika byli mtodzi, ale cenieni juz wowczas historycy, tacy jak Stani-
staw Arnold, Tadeusz Manteuffel, Anna Dembinska, Anna Minkowska, Helena Wigckowska i in.

2% Studium historyczne na uniwersytecie. Poradnik dla studentéw pierwszego roku, \Warsza-
wa 1924, s. 49-50.
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a, mogace utatwi¢ im poznanie dziejow historiografii powszechnej: E. Fuetera,
Geschichte der Neueren Historiographie (Monachium—Berlin 1911), G. P. Go-
cha, History and Historians in the nineteenth century (Londyn 1913) oraz
L. Halphena, L ‘historie de France depuis cent ans (Paryz 1914). Poznaniu histo-
riografii ojczystej stuzy¢ miaty W. Smolenskiego Szkoly historyczne w Polsce
(edycja z 1898 r.), uzupekione broszurg M. Bobrzynskiego Nasi historycy wo-
bec wojny swiatowej (Krakow 1920).

Stanowisko T. Zebrowskiego nie we wszystkich sprawach bylo dostatecz-
nie jasne, ogdlna jednak wymowa jego wypowiedzi nie pozostawia watpliwo-
$ci; uwazal, ze adept historii powinien mozliwie gruntownie poznaé dzieje
swej dyscypliny. Pojmowat je jako sume osiggnie¢ tworczych czotowych jej
przedstawicieli.

Mozna przyjac, ze nie byta to opinia odosobniona. Podobnego zdania bylo
zapewne wielu innych historykow tego okresu.

Dlaczego 6wczesne uniwersytety przywiazywaly tak matg wage do wykta-
dow z zakresu historii historiografii nowozytnej, dlaczego nie zadbano nalezycie
o to, aby dostarczy¢ studentom niezbednej wiedzy z tego zakresu? Waga tego
pytania jest tym wigksza, ze ktadziono wowczas — przynajmniej w teorii — duzy
nacisk na ,kulture historiograficzng” badaczy przesztoéci. Zagadnienie to, bo-
dajze jako pierwszy, podjat Kazimierz Tymieniecki w opublikowanej w 1919 r.
rozprawie Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej. Synteza i analiza™.
Ot6z, jego zdaniem: ,,W historiografii naszej i dzisiaj zbyt rzadko zagladamy do
autoréw dawniejszych, azeby si¢ zapozna¢ z ich pogladami w pewnej kwestii,
a tym samym za mato ich uwzgledniamy i cytujemy. Nie ulega watpliwosci, ze
pewien fakt potrafimy dzisiaj krytycznie i bardziej metodycznie wyswietli¢
z pomocg samych zrodet [...]. Mimo to jednak w najbardziej nawet metodycznie
przeprowadzonych badaniach historycznych nie jestesmy zupetnie wolni od idei
zaczerpnigtych skadinad, ktére wnosimy do zrodel, i niebezpieczenstwo to be-
dzie tym wigksze, im mniej beda nam znane rownorzedne proby naszych po-
przednikow, nawet bardziej odlegtych. Uwzglednienie dtuzszej ewolucji pojec
naukowych w pewnej kwestii uchroni¢ nas moze przed jednostronnoscia, a na-
wet bledami”**!.

Przywiazujac wielka wage do znajomosci dawniejszego dorobku historio-
grafii, autor cytowanych wyzej stow przekonywal, ze ,,samo systematyczne po-
réwnanie pogladow naszych historykow, w ciggu ostatnich stu lat, w stosunku do
pewnego okreslonego zagadnienia, wystarczy nieraz do przekonania nas o zu-

130 Obszerny fragment tej rozprawy przedrukowat M. H. Serejski, Historycy o historii 1918
1939, Warszawa 1966, s. 146-157.

131 K. Tymieniecki, Potrzeby w zakresie konstrukcji historycznej: synteza i analiza. ,,Nauka
Polska”, t. Il, 1919, s. 149.
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pelnym nieuzasadnieniu niektorych naszych przekonan naukowych, uwazanych
za najbardziej ustalone i tworzacych prawdziwag «comuunis opinio» w §wiecie
naukowym”™*. Zdaniem K. Tymienieckiego: «Comuunis opinio» jest zawsze
tylko teoriag panujacg w pewnej chwili. O wartosci jej stanowi czgsto stopien
«doswiadczenia» historycznego, a wigc stopien wyzyskania dotychczasowego
dorobku, dotychczasowej kultury historiograficznej”**. Dla autora cytowanych
wyzej stlow nie ulegalo watpliwosci, ze historyk podejmujacy szersze zagadnie-
nia, usitujacy tworzy¢ wiasne ,teorie naukowe”, musi zapozna¢ si¢ z pogladami
swoich poprzednikow.

Postulaty tego typu podnosily range badan historiograficznych, sprzyjaly ich
rozwojowi, nie mialy jednak, jak widzieliSmy, wigkszego wptywu na dwczesne
programy studiéw historycznych. Nie byly one sztywne, zmieniaty si¢ na kaz-
dym uniwersytecie co roku, w zaleznos$ci od aktualnych zainteresowan profeso-
row i docentdw. Dbano jedynie o to, aby wszedzie, we wszystkich uniwersyte-
tach, przestrzegano pewnych ogélnych zatozen programowych. Okreslaty je
przepisy o egzaminach magisterskich, wydane przez Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych 1 O$wiecenia Publicznego w 1924 r. Wczesniej, w 1921 r., Ministerstwo
WRIiOP wydato szczegdétowe przepisy dotyczace egzaminéw nauczycielskich.
Ot6z ci, ktérzy wybierali jako przedmiot gtowny ,,Historie powszechng i Polski”
powinni si¢ wykaza¢ m.in. ,,znajomoscia szkot historycznych w historiografii
Polski i obcej™**.

Powracamy do pytania, dlaczego nie zadbano nalezycie o zapewnienie stu-
dentom odpowiednich wyktadoéw z tego zakresu. Odpowiedz jest krotka: brako-
wato profesoréw (i docentdw), mogacych prowadzi¢ te wyktady, zapewni¢ im
nalezyty poziom naukowy. A i sama dziedzina, to jest historia historiografii, nie
byla jeszcze w wystarczajacym stopniu dojrzata, nie miata jasno sprecyzowa-
nych zadan i jednoznacznie zdefiniowanego przedmiotu badan. Takze jej metody
nie byly jeszcze w zadowalajacym stopniu ustalone. Przygotowywano dopiero
grunt dla dalszego rozwoju historii historiografii i uczynienia z niej osobnej sub-
dyscypliny historycznej. Wybuch Il wojny $wiatowej przerwat te dziatania; pod-
jeto je na nowo w 1948 r., w zupehie zmienionych warunkach funkcjonowania
nauki polskiej. Sprecyzowano wowczas podstawy metodologiczne historii histo-

riografii, pojawili si¢ tez pierwsi badacze, specjalizujacy sie w tej dziedzinie®.

132 Tamze. Jako przyktad owych niestusznych przekonan, mozliwych do zakwestionowania
na drodze analizy wczes$niejszych zapatrywan, K. Tymieniecki podawatl ,.teori¢ o szczegdlnym
znaczeniu prawa niemieckiego dla rozwoju prawnego i spolecznego wsi polskiej w wiekach
$rednich”.

138 Tamze, s. 151.

134 studium historyczne na uniwersytecie, s. 63.

135 por. J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956). ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1978, nr 1, s. 1-18 (przedruk w: tegoz, Kultura historyczna dawna i wspoiczesna,
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Na uniwersytetach zaczegly pojawiac si¢ pierwsze seminaria historiograficzne
i pierwsze zaklady historii historiografii. Zajgcia z tego zakresu weszly tez na
trwale do programu studiow historycznych. Narodziny polskiej historii historio-
grafii, jako osobnej subdyscypliny historycznej, odbywaly si¢ jednak w bardzo
trudnych warunkach politycznych, co nie pozostawato bez wplywu na dwczesne
dokonania w tej dziedzinie. Jest to juz jednak problem odrgbny, zastugujacy na
osobne opracowanie.

€:xn MarepHinki (OKemrys)

IToyaTkH Ta PO3BMTOK MOJIbCHKHX J0CTIIZKeHb B rany3i icropii icropiorpadii
(m0 1939 p.)

Pesome

Tlepiue 3amikaBieHHs JaBHBOIO icTopiorpadicto MoXKHA OyJIO MOMITHTH B HOJBCHKIH JiTepa-
Typi Ha 37maMi cepenHboBiyus Ta HOBOI epu. Js ictopukie XVI, XVII gui nasite XVIII cromirrs
JIaBHI ICTOPHYHI TBOPH OYIIH JIMIIE iCTOPUYHUM JpKepenoM. L mymka takox He Oyia gyxa icTo-
piorpagii XX cTomiTTs, ane BXe TOMAI MOSBISIOTHCS JOCTIIHUKH, SKi BBa)XAIOTh icTopiorpadito
BaCUTMBOIO FANy33I0 iHTENEKTYaIbHOI HAYKH Ta KyIbTypH Hapoy. Ilicis Brpyuans Moaxima Jle-
neses 1 Jlykama ["oeMOHOBCKOTO IoYasy 3BEpTAaTH yBary Ha IOTJISLIN JaBHIX ICTOPUKIB, a TAKOX
ixHi imeitni Ta MeTomomoriumi craBmenms. M. JleneBens TakoK 3aOYaTKyBaB — B YHIBEPCHTET
y BinmpHroci — siekiii 3 miei pucnurutinn. Haii6inpin BU3HAUHOK icTopiorpadidHoro myOmiKaiiero
npyroi mojoBunu XIX cromitrst Oyna myGuikaniss BnanuciaBa CmoneHbeckoro Icmopuuni wikonu
6 Ionvuyi. 1i moXomxenns (reHe3uc) TOB’13aHe 3 TOTOYACHUM CTIOPOM MiX IIKOJIOIO0 BapLIABCHKOIO
I KpakiBChKOIO. 3MiHa MOKOJIiHb, MOJITHYHI, iJIeiHi, METOJOIOTIUHI 3MIHU CIPHSIN PO3BUTKOBI
icTopiorpagiuHoro 3amikaBjieHHs, X0ua BOHO HE 3aB)KIH 3HAXOIMIIO CBOE BiJ0OOpakeHHs B cepiio-
3HUX HAYKOBHUX Nparyix. B icropiorpadiynnx my6mikanisx Oynu 3anikaBieHi iCTOPUKH JTiTepaTypu.

Jlexuii 3 icTopii icTopiorpadii 3HoBy mouanu yuraty Brepure (B 60 pokax XIX cromitrs)
B ['omoBHiit Bapmascekiii Illkomni), a misnimre, nounnatoun Bix kins 80 pokiB XIX cromitrs —
y JIbBiBCbKOMY YHIBEpCHUTETI.

HacTynHuii 3Ha4HUH KPOK Ha NUIIXy HpodecioHanizanii icropiorpadidyHux 1ociiaKkeHsb 0yio
3pobiieHo B MiKBOeHHUH mepion. s Mapueniss [anmenscMana I JOCHTIDKCHHS 3aTHINATHCS
y TiCHOMY 3B’S13Ky 3 MerojoJoriero icropii. SIH Anamyc 3amodatkyBaB y Ilonblui BUTOHYEHHMI
aHaji3 icropiorpadiyHux KOHIICIIii, a 0co0MMBO MOMIAAiB Ha icTopito [Tombmi. JJopobok 1918—
1939 pokiB B ramy3i icropiorpadidHuUX TOCTIKeHb OYB HACTIJIBKY 3HAYHM, 110 J1aB MOXKIJIUBICTbH
y MaitoytHpomy (micimst 1945 poky) crati ictopii ictopiorpadii okpemoro icTopuuHOIO CyO-
JIACLUILIIHOIO.

Warszawa 1979, s. 307-332); tenze, Polskie badania w zakresie historii historiografii (1936—
1986), ,,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 3, s. 317-342.



Violetta Julkowska

(POZNAN)

WKEAD JOACHIMA LELEWELA W ROZWOJ PODSTAW
AKADEMICKIE] METODOLOGII HISTORII I HISTORII
HISTORIOGRAFII W LATACH 1815-1830

Wprowadzenie

W ostatnich latach zmienit si¢ horyzont interpretacyjny, w jakim odbywa sie
analiza i ocena prac historycznych i metodologicznych, tworzac dla badaczy histo-
riografii okazje do ponownego przyjrzenia si¢ dorobkowi uznanych historykow,
w tym takze pochodzacych z XIX wieku'. W tym kontekscie przypadek Joachima
Lelewela, do ktorego roli w polskiej historiografii odnosili si¢ od potowy XIX
wieku wszyscy bez wyjatku historycy, jest o tle interesujacy, ze rowniez 1 wspot-
czesne dyskursy odnawiaja spojrzenie na dawng i wspotczesng recepcje jego tek-
stow’. Dla historyka historiografii powstat klimat badawczy, w ktorym analizowa-
nie prac historycznych i metodologicznych Lelewela zostato wzbogacone o nowe
perspektywy interpretacyjne, z jakimi oswoily nas kolejne zwroty w badaniach
humanistycznych. Powstate w ich wyniku dyskursy: narratywistyczny, konstruk-

! Por. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Warszawa 1999; tenze, Spory
0 polskq dusze. Z zagadnien charakterologii XIX i XX wieku, wyd. 1l rozszerzone, Warszawa 2010;
J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rze-
szow 2009; tenze, Walerian Kalinka (1826—1886) i jego badania nad epokq porozbiorowg, ,,Gali-
cja i jej dziedzictwo”, t. 21, Rzeszow 2013; K. Trybu$, Pamigé¢ romantyzmu. Studia nie tylko
z przesziosci, Poznan 2011; V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela,
Poznan 1998; taz, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karo-
la Szajnochy, Poznan 2010.

2 W tym kontekscie jedna z ostatnio powstatych prac poswicconych pisarstwu historycznemu
Joachima Lelewela autorstwa Henryka M. Stoczyhskiego, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Kon-
cepcja dziejow i interpretacja przesziosci Polski Joachima Lelewela, Krakow 2010, nie poddaje si¢
jednoznacznej ocenie. Przestanki, z jakich wyrasta, pochodzace z krggu krytycznej historii histo-
riografii, prowadza bowiem do jednostronnej analizy prac Lelewela z pozycji konfrontowania ich
ze strategig historiograficzng okresu PRL. Podejscie to stato si¢ okazja nie tyle do pokazania histo-
rycznie uwarunkowanych dyskurséw, lecz postuzyto do personalnych i pozamerytorycznych ata-
kow na ich autorow.
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tywistyczny, pamigcioznawczy, a nawet postkolonialny, znaczaco rozszerzyly
horyzont interpretacyjny nowymi ujeciami znanych problemow. W przypadku
Lelewela owo zmienione instrumentarium pojgciowe pozwala na poglebienie do-
tychczasowej refleksji i ponowne przyjrzenie si¢ koncepcji historii Lelewela, tym
razem z nowej, interdyscyplinarnej perspektywy badan, zastosowanej do jej po-
szczegolnych sktadowych. Proba tego typu podejscia jest propozycja interpreta-
cyjna z pogranicza historiografii i literaturoznawstwa, powstala w konsekwencji
paralelnego odczytania prac historycznych Lelewela i Mickiewicza®.

W niniejszym tek$cie wktad Lelewela w rozwdj podstaw metodologicznych
historii historiografii oraz metodologii historii zostal przedstawiony glownie
przez pryzmat analizy jego tekstow teoretycznych i wyktadow, jak rowniez ich
owczesnej recepcji. Na szczegdlng uwage zastuguja okoliczno$ci przyjecia na
gruncie polskim autorskiej koncepcji Historyki Lelewela przez jemu wspotcze-
snych, takze dlatego, ze wskazuja one na szerszy kontekst przemian zachodza-
cych na poczatku XIX wieku w historiografii polskiej i europejskiej. Lelewel
swoimi przemyS$leniami i propozycjami zawartymi w ré6znych wypowiedziach,
glownie za§ w kolejnych wersjach Historyki, wspottworzyt wspomniany nurt
przemian, wnoszac don, w miar¢ dojrzewania tej koncepcji, wlasne, krytyczne
podejscie®. Istotna czescia tych przemyslen byly uwagi odnoszace si¢ zardwno
do tradycyjnego modelu historiografii, jak i do réznych kierunkéw jego zmian,
dokonujacych sie w szeroko rozumianej historiografii o§wieceniowej na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, dodajmy, nurtu, z ktérego sam wyrastat i ktéry swoimi
pogladami znaczaco przekraczat.

W niniejszym tekscie proponuj¢ strategic natozenia kilku perspektyw w celu
uzyskania szerszego wgladu w ztozona sytuacje, w jakiej ksztattowata si¢ lele-
welowska koncepcja nauki historii, wypracowywana systematycznie, poczawszy
od 1809 roku, a ktoérej dojrzata posta¢ historyk aplikowat do uniwersyteckich
wyktadoéw w trakcie drugiej profesury wilenskiej w latach 1822—-1824.

W kregu wczesnych inspiracji i kontaktow osobistych Lelewela

Kontekst kulturowy, w jakim pojawila si¢ koncepcja Lelewela, jest ztozony
ima liczne odniesienia do formacji intelektualnej historyka, ktora ksztattowata
si¢ przez wiele lat. Na przebieg tego procesu miaty wpltyw zaréwno szkola oo.
Pijaréw, jak i studia uniwersyteckie, samodzielne lektury i przemyslenia,
a wreszcie konieczno$¢ podjecia wyzwania, jakim byto dla Lelewela przygoto-
wanie si¢ do intensywnej pracy wyktadowcy uniwersyteckiego.

®Por. D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2013.

* Najwazniejsze z prac 0 charakterze metodologicznym zostaly zebrane i opublikowane
w wydaniu krytycznym prac Lelewela wraz z komentarzami N. Assorodobraj, por. J. Lelewel,
Drziefa, t. 11/1-2, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964.
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Inspirujgcy wpltyw na rozwdj zainteresowan historycznych Lelewela, wy-
bor czytanej przez niego literatury, a w ostatecznym efekcie takze na ksztatt
formujacych si¢ pogladow, miato poczatkowo najblizsze jego otoczenie.
W przypadku wezesnych zainteresowan historycznych Lelewela ogromna role
odgrywaty nie tylko ksiggi, do ktorych docierat w sposob niestrudzony, migdzy
innymi dzigki bibliotece domowej, nastepnie zasobom konwiktu oo. Pijaréw
w Warszawie, a pdzniej bibliotece uniwersyteckiej w Wilnie. Jak wynika ze
wspomnien Lelewela, niezwykle silny i formujacy wptyw wywieraty nan prze-
de wszystkim osoby, z ktorymi miat bezposredni kontakt, zwlaszcza za$ te,
ktore go motywowaty do samodzielnej pracy intelektualnej i badan historycz-
nych.

Od poczatku mocnym oparciem byt dla historyka jego ojciec — Karol Lele-
wel, absolwent uniwersytetu w Getyndze, petlnigcy w latach 1772—-1794 funkcje
podskarbiego Komisji Edukacji Narodowej. Pomimo trudnosci finansowych,
z jakimi borykata si¢ rodzina po utracie majatku w 1795 roku, zadbat o gruntow-
ne wyksztalcenie swoich synéw, kierujac ich pierwsze kroki do zreformowane;j
w duchu o$wieceniowym szkoty oo. Pijaréw. Zwlaszcza edukacja w warszaw-
skim konwikcie w latach 1801-1802 zetkngta Lelewela z gronem wybitnych
nauczycieli: Kajetanem Kaminskim, wspotpracownikiem Bogumita Lindego,
historykiem Stefanem Sawickim, autorem Rysu chronologicznego historii po-
wszechnej, oraz tworcg podrecznika do gramatyki Onufrym Kopczynskim. Juz
wowczas ujawnily si¢ wyrazne zainteresowania historyczne Lelewela i jego nie-
spozyta pasja badawcza. Korzystajac z dostgpnego materiatu historycznego,
Lelewel jako uczen szkoty $redniej pisat wlasne wersje historii Polski i historii
powszechnej oraz kreslit mapy historyczno-geograficzne. Jego owcze$ni nau-
czyciele dostrzegali i docenili ten nadzwyczajny zapal, nagradzajac go za osia-
gniccia w dziedzinie geografii historycznej chronologia Blaire’a, ktorg Lelewel
uzupehit o chronologig historii Polski.

Nauczanie historii w zreformowanych szkotach srednich podporzadkowane
bylo wskazaniom Komisji Edukacji Narodowej, a wigc nakierowane na znajo-
mos$¢ historii powszechnej z elementami historii narodowej jako podstawe do
wychowania moralnego. Jednak w praktyce edukacyjnej wazniejsze od oSwiece-
niowych wskazan Komisji byly powstate w latach 70. XVIII wieku podrgczniki,
miedzy innymi piéra Teodora Wagi oraz braci Kajetana i Wincentego Skrzetu-
skich, ktore — cho¢ oceniane pozytywnie — z perspektywy pierwszej dekady XIX
wieku wydawaly si¢ juz niewystarczajace, z czego doskonale zdawat sobie
sprawe Lelewel, przygotowujac z czasem znacznie uzupetniong wersj¢ podrecz-

nika Wagi, a nastepnie wlasne opracowanie tego typu°.

® Por. T. Stowikowski, Poglgdy na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydak-
tyczna koncepcja Joachima Lelewela, Warszawa 1960.
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Dalsze ksztatcenie Lelewela przebiegato na Uniwersytecie Wilenskim. Sytu-
acja finansowa rodzicoOw nie umozliwiata optacenia studiow, ale koneksje ro-
dzinne sprawity, ze w 1804 roku Lelewel zostat przyjety na Uniwersytet Wilen-
ski w charakterze stypendysty i kandydata do stanu nauczycielskiego. Zawdzig-
czatl to staraniom swojego wuja, biskupa tuckiego Kacpra Cieciszowskiego. Le-
lewel mieszkat podczas studiow u Konstatntego Szelutty, krewnego matki, za-
rzadzajacego podowczas archiwum pojezuickim w Wilnie. Poza tymi cennymi,
z punktu widzenia studiéw historycznych, kontaktami Lelewel mogt takze liczy¢
na pomoc i zyczliwe zainteresowanie wielu znajomych ojca z czas6w jego stu-
didéw i dziatalnosci w KEN. Nalezeli do tego grona mi¢dzy innymi profesorowie
powstajacego wowczas uniwersytetu, w tym historyk ks. Tomasz Hussarzewski
oraz 6wczesny kurator Uniwersytetu z ramienia cara Aleksandra I — Adam Czar-
toryski. Dzigki opiece wspomnianych osob przebieg uniwersyteckich studiow
Lelewela byt dyskretnie obserwowany, a pierwsze proby pisarskie historyka
mogty liczy¢ na zyczliwa lekture i uwagi: Hussarzewskiego, Czackiego, jak
rowniez Kazimierza Kontryma, przyjaciela i opiekuna z czasow studiow.

Jak sadze, mozna przyjaé, ze prawdopodobnie z racji typu pobieranego sty-
pendium zainteresowania historyczne Lelewela byly od poczatku silnie ukierun-
kowywane na refleksje dydaktyczna, z mysla o czekajacym go obowigzku pod-
jecia po studiach pracy w charakterze nauczyciela badz wyktadowcy. W ten spo-
sob ksztattowana podczas pobytu w szkole oo. Pijaréw i podczas studiow uni-
wersyteckich w Wilnie (1804 —1808) formacja w duchu o$wieceniowym byta
stale wzbogacana o nowe tresci wynikajace z lektur, a takze i trwale zainspiro-
wana dzigki Zywym kontaktom ze wspomnianymi profesorami®. Lelewel wiele
zawdzigczat wyktadom z historii prowadzonym przez Hussarzewskiego oraz
z literatury lacinskiej, ktore prowadzil wybitny znawca jezykdéw starozytnych
Ernest Groddeck. Obaj zaszczepili Lelewelowi poglebione zainteresowanie hi-
storig powszechnag oraz dobra znajomos¢ pismiennictwa europejskiego oswiece-
nia. Lelewel taczyt ponadto swoje studia uniwersyteckie z aktywnoscia naukowa
uprawiang w ramach kolejno zaktadanych studenckich towarzystwach nauko-
wych, w ktorych aktywnie uczestniczyli rowniez profesorowie. Dzigki jego za-
angazowaniu naukowemu i organizacyjnemu w charakterze stalego prelegenta
powstato w 1808 roku Towarzystwo Filomatow'.

Czas studiow byt dla Lelewela okresem wytezonej, prowadzonej wielokie-
runkowo pracy badawczej, juz wowczas wyraznie zorientowanej na zagadnienia

® Por. W. Kunicki, Bildung-edukcja [w:] Polacy i Niemcy, Historia, kultura, red. Andreas
Lawaty, Hubert Ortowski, Poznan 2003, s. 355-365; R. Koselleck, O antropologicznej i seman-
tycznej strukturze edukacji [w:] tegoz, Semnatyka historyczna, s. 413-467.

" K. Zukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wilerskiego w $wietle korespondencji, wspo-
mnien, dokumentow: Joachim Lelewel i Szymon Zukowski, Warszawa 2008, s. 12 i n.



142 VIOLETTA JULKOWSKA

historyczne. Dzigki wspomnianym wyzej wykladom Lelewel taczyt w sposob
harmonijny w swoim warsztacie poczatkujacego historyka caty wachlarz kompe-
tencji niezbednych do zaznajomienia si¢ z nowymi zasadami nauki historyczne;j,
wypracowywanymi wowczas na niemieckich uniwersytetach. Fakt, iz zetknat si¢
z nauczycielami akademickimi, ktoérzy podobnie jak jego ojciec, studiowali
w Getyndze, stat si¢ impulsem do zapoznania sig, obok literatury typowo historio-
graficznej, takze z powstajacymi w niemieckim obszarze jezykowym historykami®.

Krag 0sob wspierajacych aspiracje Lelewela i jego poszukiwania drogi nau-
kowej rozszerzyl si¢ jeszcze w nastepnych latach o nowych czytelnikéw i ko-
mentatorow jego kolejnych prac i propozycji metodologicznych. Byli w tym
gronie przede wszystkim studenci Lelewela z czasow jego wilenskiej i warszaw-
skiej aktywnos$ci akademickiej, ale rowniez przedstawiciele warszawskiego $ro-
dowiska historycznego powigzanego z TPN, przed ktérym Lelewel zaprezento-
wat w latach 1825-1827 swoja catosciowa koncepcje historii historiografii. Do
grona aktywnie absorbujacego koncepty Lelewela nalezeli takze przedstawiciele
konkurujacych $rodowisk literackich Warszawy i Wilna, znanych w historii jako
uczestnicy stynnego sporu klasykow z romantykami, w tym Mickiewicz, Bro-
dzinski i Mochnacki. W tym kregu odbiorcéw pojawita si¢ interpretacja lelewe-
lowskiej paraleli Naruszewicza i Czackiego jako przygotowanej z pozycji nowej,
romantycznej historiografii’.

Ksztaltowanie sie metodologicznej koncepcji historii

Pierwsze zapiski Lelewela dotyczace metody historycznej zaczety powsta-
wacé¢ w wyniku rozméw z Hussarzewskim, ktory zachecat Lelewela do notowania
samodzielnych przemys$len na marginesie jego dwczesnych lektur. Staty si¢ one
z czasem zaczatkiem powazniejszej refleksji metodologicznej. Majace miejsce
w latach 1808—1809 przygotowania do objgcia funkcji nauczyciela w krzemie-
nieckim liceum Czackiego, a nastgpnie pojawienie si¢ mozliwos$ci pracy wykta-
dowcy historii na wakujacej od $mierci Hussarzewskiego (1807) katedrze
w Wilnie, zintensyfikowaty studia Lelewela nad zarysem teorii historii. Wielo$§¢
zapiskow czynionych przez historyka oraz ich rozproszenie utrudniaty objgcie
catosciowy refleksja tej bogatej materii. Dopiero zamiar wydania pism metodo-
logicznych Lelewela stat si¢ okazjg do analizy i zarazem proby rekonstrukcji
jego pogladow dojrzewajacych w kolejnych wersjach Historyki. Redagujaca tom
metodologiczny Nina Assorodobraj ustalita, ze pierwotna redakcja zatytulowana

8 por. V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznan 1998,
s. 19-21.

® Por. szerzej o okoliczno$ciach powstania tej interpretacji w: V. Julkowska, Historia dla wy-
obrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, s. 255 i n.
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Umiejetnos¢ historii, w wyniku migdzy innymi uwag Kazimierza Kontryma oraz
opinii Czackiego zostata zmieniona, by w 1809 roku pojawi¢ si¢ pod nazwa Na-
uki dziejow™. Uwagi krytyczne zmobilizowaty Lelewela do napisania kolejnej
wersji historyki. Okoto 1812 roku rekopis Nauki dziejow przekazal do oceny
Hugo KoHatajowi, jednak z powodu jego rychtej Smierci, nie doczekat si¢ oceny.
Przypadajace na 1808—1814 przygotowania Lelewela do podjecia pracy wykta-
dowcy historii oraz zwigzane z tym pobyty w Krzemiencu, Lucku i Warszawie
zaowocowaly intensywnymi lekturami z zakresu teorii historii i historii historio-
grafii, czego efektem stata si¢ obszerna wersja rekopismienna Historyki™ i znacz-
nie od niej krotsza wersja opublikowana tuz przed pierwsza profesurg wilenska
w 1815 roku®. Byt to rodzaj syntetycznego wprowadzenia do wyktadu historii
powszechnej, traktujacy o przedmiocie i zasadach historii oraz naukach pomoc-
niczych na wzor zachodnioeuropejski. Obie wersje swiadczyly o dobrej orienta-
cji Lelewela w przedmiocie nowych standardow badania historii, dlatego nie
dziwig jego listy do rodziny, petne irytacji wzgledem tradycyjnych pogladow na
temat roli historii, wypowiadanych publicznie przez rektora uniwersytetu
w Wilnie Jana Sniadeckiego, ktory propozycje wprowadzenia metodologicznego
do kursu historii uwazat za zbe¢dna:

Znajac fakta dziejow ludzkich i narodow, czysty rozsadek cztowieka prowadzi¢ go powinien

do sadzenia o nich i do krytyki. Opinia uczacego najwiecej wraza¢ moze uprzedzenia mlodemu,
ale mu rozsadku nie da®®.

Znajomos¢ kierunkow rozwoju badan historycznych niejako w konsekwen-
cji czynita z Lelewela niezwykle wnikliwego i krytycznego odbiorce wszelkich
opracowan dziejow historii powszechnej i Polski, jakie wowczas byly w uzyciu.
Wypowiadane przez niego poglady i opinie od momentu pierwszych wystapien
przyjmowane byly ambiwalentnie, u jednych budzac podziw i entuzjazm, u in-
nych niech¢¢ i sceptycyzm. Koncepcja historii w ujeciu Lelewela odwolywata
si¢ bowiem do nowego, uprawianego gtownie na uniwersytetach niemieckich,
sposobu rozumienia historii, opartego na refleksji teoretycznej o$wieceniowych
historykow™. Lelewel zapoznawat sie z nig dzicki znajomosci literatury przed-
miotu i wprowadzit do polskiej literatury naukowej nowe na naszym gruncie

YN, Assorodobraj, Dzieje prac Lelewela nad metodologiq historii [w:] J. Lelewel, Pisma me-
todologiczne, t. 2, cz. 1, s. 13 i n. Por. J. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy
narodowych polskich [w:] tegoz, Dziefa, t. 1, s. 42.

117, Lelewel, Pisma metodologiczne, t. 2, cz. 1, 5. 97 i n.

2 Tamze, t. 2, cz. 1,5. 178 i n.

18 por. A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786—1831, Warszawa 1932,
S. 46.

14 Swiadcza o tym przypisy do prac Lelewela, w ktorych historyk przywoluje prace history-
kow, a nawet podejmuje z nimi polemike, zob. J. Lelewel, Pisma metodologiczne, t. 2, cz. 1,
O historii, jej rozgatezieniu, s. 393 i n.
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okreslenie historyki, w rozumieniu nowego rodzaju refleksji, odnoszacej si¢ do
zadan historyka zwigzanych z poznaniem przesztosci, filozofig historii, naukami
pomocniczymi i pismiennictwem historycznym. W Europie zwyczaj przygoto-
wania tekstow teoretycznych pojawil si¢ wraz z akademickimi wyktadami meto-
dy historycznej w drugiej potowie wieku XVIII i juz powszechnie kontynuowa-
ny byt w XIX wieku. Tradycje wykladow z zakresu historyki zapoczatkowat
Ernst Martin Chladenius, ktory w latach 1749—1759 wyktadat ten przedmiot na
uniwersytecie w Erlangen'®. Obok najbardziej znanej historyki autorstwa Chla-
deniusza Allgemeine Geschichtswissenschaft (1752) na przelomie wiekow po-
wstalo wiele kolejnych prac tego typu, po$wigconych metodologii historii,
w wiekszosci autorstwa profesorow historii z Getyngi'®. Ta informacja jest o tyle
istotna, ze w Getyndze studiowali zarowno ojciec Lelewela, jak i jego wilenski
profesor i mistrz — Ernest Groddeck.

W swoich pracach Lelewel wymienial historyki niemieckie obok opracowan
takich autorow, jak: Jean Bodin, Gerhard J. Voss czy Nicolas Lenglet de Fresnoy,
ktérych prace nalezaly do wczes$niejszego etapu ksztattowania si¢ refleks;ji teore-
tycznej nauk historycznych'’.

Z ogladu poszczegdlnych etapéw pracy Lelewela nad formulowaniem wta-
snej wersji Historyki wylania si¢ obraz koncepcji metodologicznej, powstajacy
w kolejnych probach jej uscislenia i uzupetnienia. Lelewel w miarg poglebiania
swojej znajomo$ci problematyki, w miar¢ kolejnych lektur i samodzielnych
przemyslen, wreszcie w miar¢ pracy nad wstepem do wyktadow historii po-
wszechnej dokonywat ciggtych uzupetnien i stopniowo przenosit punkt ciezkosci
z poczatkowo najsilniej podkreslanych metod krytyki zrodet oraz charakterystyki
nauk pomocniczych historii na badanie przyczyn i skutkow wydarzen oraz na

1% por, J. Topolski, Lelewel a postep metodologiczny historiografii europejskiej. Refleksje
0,,Historykach” Joachima Lelewela [w:] Joachim Lelewel czlowiek i dziefo. W 200-lecie urodzin.
Materialy z ogolnopolskiej sesji naukowej, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1988, s. 23.

18 1 elewel wymienia autorow prac metodologicznych z obszaru niemieckojezycznego, gdzie
na przetomie XVIII i XIX wieku wyksztalcity si¢ pr¢zne osrodki nauki historycznej. Por. J. Lele-
wel, O historii, jej rozgafezieniu, s. 399 i n. Do najbardziej znanych prac nalezaty: J. Ch. Gatterer,
Handbuch der Uniwersalhistorie, Gottingen 1761; J. E. Fabri, Encyklopadie der historischen
Hauptwissenschaften und deren Hiilfsdoctrinen, Erlangen 1808; Ch. J. Kraus, Grundriss der Ge-
schichte der Weltweisheit 1786; E. W. G. Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte,
Halle 1820; B. Hederich, Anleitung zu den vornehmsten historischen Wissenschaften, Berlin 1752;
K. T. G. Schonemann, Grundriss einer Encyklopddie der historischen Wissenschaften, Gottingen
1788; Ch. F. Riths, Entwurf einer Propddeutik des historischen Studiums, Berlin 1811.

Y Por. J. Lelewel, O historii, jej rozgalezieniu, s. 395-396; por. takze tenze, Historyka reko-
pismienna, s. 105; tenze, Noty do historyki, s. 211. W materiatach Lelewela mowa o pracach:
J. Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566); G. J. VVoss, Ars historica sive de
historiae et historices natura, historiaeque scribendae praeceptis, commentatio, Lugduni Batavio-
rum (1623); N. Lenglet de Fresnoy, Methode pour etudier [’histoire, avec un catalogue des princi-
paux historiens (1713).
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poszukiwanie ztozonych powigzan i relacji migdzy r6znymi podmiotami dziejow
i zdarzeniami.

Historyka (1815) Lelewela, opublikowana w wersji znacznie okrojongj
w stosunku do wersji rekopismiennej, ktora jak mozna przypuszczaé, miata shu-
zy¢ jako material pomocniczy dla studentow, uzupetniona o bibliografie, a takze
rozprawke O potrzebie gruntownej znajomosci historii, stanowila swego rodzaju
usystematyzowane stanowisko Lelewela w sprawach teorii i metody historii.
W tym sensie pehita role podobna do wstepow, jakie cytowani przez historyka
autorzy wielkich dziet historycznych epoki o$wiecenia zwyczajowo zamieszczali
w swych pracach, dajac wyktadni¢ swojego rozumienia historii.

Kolejnym krokiem modyfikujacym koncepcje Lelewela byla rozprawa
przygotowywana w 1820 roku z myslg o konkursie na katedre w Wilnie O histo-
rii, jej rozgatezieniu i naukach zwiqgzek z nig majgcych, ktéra znana jest jedynie
w wersji przygotowanej do druku w 1826 roku. Zgodnie z zapowiedzia zawarta
w tytule, zawierata ona poza odwotaniem do europejskiej literatury filozoficzne;j
przetomu XVIII i XIX w. i podstawowych nurtéw o$wieceniowej historiografii,
definicj¢ historii wraz z opisem kategorii metodologicznych, rodzaje i zasady
krytyki zrodet oraz nauki pomocnicze. W latach 1822—-1824 Lelewel nadal pra-
cowal nad historykq, o czym $wiadcza materiaty przygotowane do wykladow
historii powszechnej, ktore zostaly dotaczone do redakcji tychze wykladow
przed ich drukiem w 1850 roku. Po 1823 roku Lelewel wyktadat tylko czesé
materialu teoretycznego, skupiajac si¢ gldwnie na ,,historii kombinacyjnej”, be-
dacej rozwinigciem wczesniejszej ,,etiologiki”.

Innym elementem historyki stata sig¢, poczagwszy od 1815 roku, historia hi-
storiografii, traktowana przez Lelewela jako podstawa swiadomosci historycznej
badacza. Poczatkowo obejmowat on refleksjg historiografie od starozytnosci do
XVI w. wraz z sylwetkami historykéw od Herodota do Gibbona, ale juz osta-
teczna wersja zredagowana w 1824 roku zostala doprowadzona do czaséw
wspotczesnych, a wigc odwolywata si¢ do przyktadow historiografii z drugiej
dekady XIX wieku. Lelewel przekazywat studentom histori¢ historiografii jako
obowigzkowsa czg¢s¢ wyktadu w postaci historycznego zarysu ,,prawidel pisania
historii”, ktory byt pierwszym polskim przedstawieniem dziejow historiografii,
wydanym niezaleznie jako Dzieje historii, jej badar i sztuki®®.

Metodologicznie spdjna koncepcja, jaka Lelewel ostatecznie sformutowat
i przedstawit podczas wyktadow drugiej profesury wilenskiej (1822—1824), skta-
data si¢ z trzech zasadniczych czgsci poswigconych badaniu, wyjasnianiu dzie-
jow oraz ich przedstawianiu.

Z rekonstrukeji tresci poszczegolnych rekopisow i1 tekstow drukowanych
wylaniajg si¢ kolejne fazy ksztattowania si¢ koncepcji Lelewela. Niepelne, cza-

18 J. Lelewel, Pisma metodologiczne, t. 2, cz. 3, 5. 709 i n.
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sami ledwie zarysowane w pierwszych materiatach i zapiskach zreby gtéwnych
zagadnien, na kolejnych etapach pracy ulegaty rozwinieciu. Poczatkowy sche-
mat, bliski rozwigzaniom niemieckich Aistoryk, zostal wzbogacony o oryginalne
przemyslenia idace w kierunku rozbudowania refleksji filozoficznej oraz reper-
tuaru metod krytycznych®.

Mozna zatem postawic teze, ze koncepcja metodologiczna Lelewela wykry-
stalizowata si¢ i dojrzala w toku realizacji kolejnych zadan historycznych i aka-
demickich Lelewela, na bazie jego wyksztalcenia akademickiego oraz intensyw-
nie aplikowanej literatury fachowej, a takze do$wiadczen wieloletniej pracy hi-
storyczno-badawczej i dydaktycznej. Na podkreslenie zasluguje zwlaszcza 6w
ostatni z wymienionych elementow, czyli przygotowanie materiatu syntetyczne-
g0, a nastegpnie konsekwentny przekaz teorii historii jako czes$ci wyktaddéw histo-
rii powszechnej. Wbrew oczekiwaniom osob, reprezentujacych wzorem Snia-
deckiego podejscie pragmatyczne, zwyczaj wprowadzony przez Lelewela pozo-
stawal w zgodzie z dwczesnymi wymogami uniwersytetow europejskich, co
znaczaco podnosito rangg naukowa wyktadow historii powszechnej na Uniwer-
sytecie Wilenskim.

Mozna juz w tym miejscu w petni zgodzi¢ si¢ z opinig M.H. Serejskiego, ze
druga profesura Lelewela w Wilnie (1822—1824) zapewnila historii powszechnej
wlasciwe miejsce i znaczenie, stawiajagc — we wspomnianym okresie — osrodek
wilenski przed warszawskim®. Jednoczeénie dzieki nowej jakosci wykladow,
nawigzujacych do szeroko zakreslonej idei historii powszechnej opartej na kultu-
rze, rozwoju spoteczenstw i postepie cywilizacji, znanej z oswieceniowych dziet
niemieckich Gatterera, Schlozera, Heerena oraz angielskich dziet Robertsona
i Gibbona, Lelewel kierowal uwage studentow ku zasadom historii unaukowio-
nej. Jej przedmiotem byty dzieje spoleczenstw oraz naukowe reguty dochodzenia
do prawdy historycznej. Lelewel poglebiat dzigki metodzie ,historii kombina-
cyjnej” rozumienie dziejow, odwotywatl sie wzorem o$wieconych do czynnikéw
naturalnych, ale jednoczesnie silnie uhistoryczniat i rozszerzat dotychczasowe
kierunki interpretacji obrazu przeszlosci, ukazujac obok zagadnien ustrojowo-
politycznych, spotecznych, obyczajowych, rozwoj nauki, sztuke i1 o$wiatg.
Przywotywat i oceniat rézne poglady historyczne. Przekaz dziejow powszech-
nych z zastosowaniem wykladni Lelewela sprawiat, ze byly to zajecia erudycyj-
ne, w odczuciu studentow trudne, lecz paradoksalnie zachgcajace ich do samo-
dzielnej pracy.

1% Kluczowe ustalenia z punktu widzenia analizy metodologicznej spuscizny Lelewela doko-
nane zostaly wokot chronologii i zawarto$ci prac drukowanych i rekopisow historyk przez Nine
Assorodobraj-Kule przy okazji krytycznej edycji dwu toméw dziel metodologicznych: por.
N. Assorodobraj-Kula, Wstgp [w:] J. Lelewel, Dziela, t. 2, cz. I, s. 10-16.

2 M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej J. Lelewela, Warszawa 1958, s. 169 i n.
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Wyprzedzajac glosy recepcji plynace z korespondencji studentoéw, mozna
stwierdzi¢ silnie u§wiadamiang przez nich zmiang, jaka dokonywala si¢ w ich
pogladach na zadania historii i sens dziejow. Byl to rowniez moment przetomo-
wy dla polskiego akademickiego studium historii. Lelewel zaszczepit na gruncie
wyktadoéw akademickich nowoczesne pojecie historii, obecne w europejskiej
historiografii na przetomie XVIII i XIX wieku, ktorego przedmiotem miata sta¢
si¢ kultura spoteczenstw w jej caloksztalcie i historycznych przemianach. Zapro-
ponowane rozumienie dziejow odnosito si¢ krytycznie do pogladoéw i stanowisk
deprecjonujacych rolg historii, ale rowniez przetamywato dotychczasowy mono-
pol jednego z tradycyjnych nurtow historiografii oswieceniowej, czyli historii
pragmatycznej, nakierowanej na panstwo i jego polityke. Lelewel swoimi wy-
powiedziami teoretycznymi zmieniatl podej$cie do historii, sterujgc ku badaniu
dziejow 1 historii rozumianej odtad jako dziedzina badan opartych na krytyce
zrodet. Lelewel odnosit si¢ takze do kolejnego z nurtow oswieceniowych, czyli
teorii poznania obecnej w pracach filozoficznych: Hume’a, Loocka, Kanta
i Herdera. Z inspiracji bogatej literatury i z przemyslenia wlasnych doswiadczen
badawczych powstata historia filozoficzna, czyli zainspirowane refleksja filozo-
ficzng badanie ksztattu historii i kultury narodowej, widzianej na szerokim tle
powszechnodziejowym, uwzgledniajace podstawowe kategorie rozwoju, takie
jak: historyczna zmienno$¢ warunkow dziatan ludzkich, zwigzki spoteczne,
zmienno$¢ kultury. Lelewel stworzyt nowe kategorie pojeciowe, czynigc je
przedmiotem badan historycznych. Nalezat do nich cztowiek historyczny, a takze
rézne rodzaje historycznie uwarunkowanych wiezi spotecznych. Za kategorie
nadrzedng wsrod zwiazkow spotecznych Lelewel uznat nardd. Konsekwencja
przyjetych zasad poznania przesztosci stalo si¢ oparcie badan na podstawie zro-
dtowej i uczynienie obowigzkowym elementem koncepcji badanie dziejow naro-
du jako czesci dziejow powszechnych. Najbardziej ztozong czgécig koncepcji
Lelewela, powstalg w ostatnim etapie jej formutowania, jest historia rozumiana
jako kombinacja czasu i1 miejsca, ludzi dziatajacych i ich dziatan przedstawio-
nych w wymiarze nie jednostkowym, lecz ogolnym.

W kolejnych latach, juz po zawieszeniu wykladow wilenskich, Lelewel ko-
rzystat z kazdej okazji do prezentacji swojej koncepcji historyki oraz bedacej jej
czescig historii historiografii. Cykl wyktadow dla Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w Warszawie w latach 18251827 stworzyl mu taka mozliwo$¢, podobnie jak
druk wyktadéw inaugurujacych otwarcie kurséw historii, ktore ukazywaty si¢ na
tamach czasopism warszawskich.

Inne obszary obecnosci refleksji metodologicznej Lelewela

Wyktady historii powszechnej powierzane Lelewelowi w latach 1815-1818
oraz 1822-1824 byly waznym zwienczeniem dtugotrwalego procesu formowa-
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nia si¢ jego koncepcji nauki historii, a zarazem umozliwialy zaprezentowanie jej
w warunkach akademickich. Z tego punktu widzenia istotne sa wszelkie prace
metodologiczne towarzyszace wyktadom, ale rowniez wazna jest ich recepcja
przez studentow?".

Jednakze dopiero wskazanie roznych pdl aktywnosci historycznych Lelewe-
la, na ktorych przejawiata si¢ obecnos¢ jego refleksji o charakterze metodolo-
gicznym, tworzy szeroka perspektywe, niezbedna dla cato$ciowej oceny wktadu
jego koncepcji nauki historycznej.

Proponowane podejécie wynika ze $§wiadomosci, iz pisma metodologiczne
powstawaly rownolegle do licznych prac o charakterze historycznym, a takze
wzbogacane byty o kolejne watki niejako wraz z przygotowywanymi wyktadami
uniwersyteckimi. Ich echa znajdziemy rowniez w Owczesnych wystapieniach
publicystycznych Lelewela, jak i w jego polemicznych analizach prac historycz-
nych innych autoréw.

Zagadnienia teoretyczne nasycaly wiec rézne obszary aktywnosci historycz-
nej Lelewela, mozna wregcz postawié teze, ze jego metahistoryczne nastawienie,
bedace charakterystycznym rysem sposobu budowania refleksji, stymulowane
byto przez kolejne zadania badawcze, dydaktyczne i krytyczne. Oznacza to, iz
slady stopniowo rozbudowywanej koncepcji teoretycznej Lelewela obecne sa
w wielu jego wypowiedziach pozostajacych poza Scistym zrebem pism metodo-
logicznych.

W pierwszym rzedzie bogate kalendarium prac Lelewela z lat 1809-1830
pozwala nie tylko na rekonstrukcje jego rozlegltych zainteresowan, lektur histo-
rycznych i filozoficznych, ale takze umozliwia ocen¢ zakresu samodzielnie pro-
wadzonych studiow nad teorig historii. To wtasnie rozmach owych zaintereso-
wan i podejmowanych wyzwan poznawczych pozwalal na weryfikowanie
w praktyce badawczej tez formutowanych przez Lelewela na gruncie jego meto-
dologicznej koncepcji i zarazem wzbogacat warsztat historyczny o nowe metody.
Wyrazistym przyktadem stalty si¢ akademickie wyktady, proponujace kompara-
tystyczne ujecie historii powszechnej, zastosowane nastgpnie w praktyce histo-
riograficznej dzigki paraleli.

Rola koncepcji metodologicznej Lelewela zyskuje dodatkowo na znacze-
niu, gdy rozpatruje si¢ ja w szerszym kontek§cie zmian w historiografii zacho-
dzacych na przetomie XVIII i XIX wieku, a wigc w czasie, kiedy owe poglady
byly wypowiadane. Wspodtczesne podejscie, bliskie stanowisku Reinharta Ko-

2L, Lelewel, Historyka rekopismienna [w:] tegoz, Dziela, t. 11/1-2, oprac. N. Assorodobraj,
Warszawa 1964, s. 97-177; tamze, Historyka (1815), s. 178-208; tamze, Notaty do Historyki
(z rekopisu, 1815), s. 209-232; tamze, Historia, jej rozgalezienie na czym sig opiera (z rekopisu
1822/24), s. 233-271; tamze, O historii, jej rozgalezieniu i naukach zwigzek z nig majgcych
(1826), s. 393-470; tamze, Historyka (1850), s. 471-478.
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sellecka®, nie tyle przeciwstawia ostro historiografi¢ o$wieceniowa historio-
grafii romantycznej, co raczej akcentuje wielonurtowos¢ historiografii oswie-
ceniowej 1 ptynnos$¢ dokonujacych si¢ wowczas zmian w catej kulturze.

W odniesieniu do dorobku teoretycznego Lelewela chodzi wigc o podejscie,
w ktorym dostrzega si¢ przenikanie do nurtow o$wieceniowych nowych idei, co
staje sie lepiej widoczne podczas konfrontowania koncepcji Lelewela w kontak-
cie z réznymi 6wczesnymi historykami lub innymi odbiorcami zainteresowany-
mi przesztoscia. Z tego powodu wspodtczesna Lelewelowi recepcja jego pogla-
dow to kolejny istotny pryzmat, przez ktory spogladam na jego koncepty meto-
dologiczne. Ich bezposredni przekaz mial bowiem miejsce podczas zagajen kur-
sow 1 wyktadow inauguracyjnych, ktore odbywaly si¢ w obecnosci licznie zgro-
madzonych studentow, wiadz rektorskich i profesoréw wilenskiej uczelni®. Le-
lewel przedstawial swoje poglady zaréwno podczas wprowadzen do wyktadoéw
kursowych z historii powszechnej, jak i w czasie samych wyktadow, wplatajac je
w ich tres¢®. Echo jego pogladow na dzieje pobrzmiewa wiec w notatkach stu-
dentow z wyktadow, w ich listach adresowanych do historyka, wreszcie w pyta-
niach egzaminacyjnych Lelewela i w jego recenzjach prac semestralnych®.

Calosciowy obraz pogladéw metodologicznych Lelewela uzupetniaja jego
publicystyczne i krytyczne wypowiedzi. Sg one $§wiadectwem szerszej, publicz-
nej obecnosci historyka, wykraczajacej poza sale uniwersyteckie i poza akade-
micki charakter jego wypowiedzi. Nalezg do nich réwniez wystgpienia Lelewela
w roli komentatora badz recenzenta wydawanych wowczas prac historycznych
w formie analiz, recenzji czy komentarzy odnoszacych si¢ do polskiej i obcej
historiografii, a takze do obecnych w obiegu podrecznikow do historii Polski
i prac o charakterze popularyzatorskim®. Wyraznie krytyczny, a czasem nawet

22 por, R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybor i opracowanie Hubert Ortowski, thum.
Wojciech Kunicki, Poznan 2001, s. 305 i n.

2], Lelewel, O tatwym i pozytecznym nauczaniu historii, (1815) [w:] tegoz, Dziela, t. 11/1-2,
oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 507-525; tamze, O potrzebie gruntownej znajomosci
historii (1816), s. 526-546; tamze, Jakim by¢ ma historyk (1818), s. 547-556; J. Lelewel, Wykiad
inauguracyjny w Uniwersytecie Wilenskim (1822) [w:] tegoz, Dziela, t. I11, Otwarcie kursu historii
powszechnej w Cesarskim Uniwersytecie Wileniskim roku 1822 dnia 9 stycznia, oprac. Marian
Henryk Serejski, Warszawa 1959, s. 59-69.

4. Lelewel, Wykiady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileriskim 1822-1824
[w:] tegoz, Dziela, t. 111, opracowal Marian Henryk Serejski, Warszawa 1959, s. 99-119; tamze,
Prospekt wyktadow na rok 1824/25 (z rekopisu), s. 75-96;

% por, tamze, Aneksy, s. 677—698.

% ). Lelewel, Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem (z rekopisu 1822/24) [w:] tegoz,
Dziela, t. 11/1-2, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 588-628; tamze, Rozbior prac histo-
rycznych Naruszewicza i Czackiego (1827), s. 642-682; tegoz, Krotkie zbiory historii polskiej [W:]
Rozbiory dziel obejmujgcych albo dzieje, albo rzeczy polskie roznymi czasy przez Joachima Lele-
wela ogloszone, Poznan 1844, s. 23-56, 121-205.
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polemiczny ton wypowiedzi Lelewela, $wiadczyt o jego zaangazowaniu w dzieto
wspomnianej wyzej zmiany i zapowiadat jego wlasne starania podejmowane na
tym polu. Szty one w kierunku wypracowania nowej koncepcji dziejoéw po-
wszechnych oraz syntezy dziejow Polski, innej, anizeli przygotowywana w kre-
gu TPN kontynuacja koncepcji naruszewiczowskiej. Ponadto Lelewel zajat sie
takze, zgodnie z postulatami wyglaszanymi podczas publicznych wykladow,
przygotowaniem syntetycznego materiatu do dziejow Polski w postaci podrgcz-
nika przeznaczonego dla szerszego kregu odbiorcow, traktujac to zadanie jako
istotng czes¢ swojej pracy dydaktyczno-naukowej’’. Na pracg t¢ mozemy spoj-
rze¢ rowniez jako na probg wychowania narodowego poprzez histori¢ i kulture,
zgodna z 6wezesna koncepcja ksztatlcenia w ujeciu Goethego®.

Wokét recepcji akademickich wykladéw Lelewela

Historyczno$¢ metody recepcji, rozumianej jako podejscie silnie warunko-
wane przez zmiany zachodzace w sposobie definiowania przedmiotu badan,
pozwala na dostrzezenie réznicy w ocenie pogladéw metodologicznych Lelewe-
la. Ambiwalentnos$¢ tych ocen powodowana byla najczgéciej przyjeta przez oce-
niajagcego perspektywa metodologiczna. Z tej perspektywy widoczna staje si¢
odmienno$¢ nurtéw historycznych reprezentowanych na przetomie XVIII i XIX
wieku w umownych ramach o$wiecenia®.

W badaniu recepcji lelewelowskiej koncepcji historii szczegdlnie interesu-
jace wydaje si¢ wskazanie i rozpoznanie réznych kregéw odbiorcow tej nowa-
torskiej mysli w czasach jej ksztaltowania si¢, do roku 1824. Przyktady recep-
cji pozwalaja dostrzegac i lepiej rozumie¢ rézne poglady na temat historii.
W kontek$cie wzglednie stabej do 1815 roku pozycji historii jako przedmiotu
akademickiego na Uniwersytecie Wilenskim praca Lelewela w charakterze
wykladowcy oraz towarzyszace jej gruntowne przygotowania w postaci two-
rzenia r6znego rodzaju materiatow kursowych, przygotowanie tresci wyktadow
historii powszechnej i zarysu historyki, stanowia dogodne pole obserwacji od-
no$nie do zakresu i charakteru dokonujacej si¢ za sprawa Lelewela zmiany,
jaka zaszta wowczas w postrzeganiu roli historii. Brak kontynuacji tych wy-
ktadow po 1824 roku oraz brak dalszej mozliwo$ci rozwoju, na wzor zachodni,

2 por. J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. J. Bieniarzéwna
[w:] tegoz, Dziefa, t. VI, s. 37 i n. Tamze, J. Lelewel, O potrzebie elementarnych dziel historycz-
nych, s. 301-308.

% M. Janion, M. Zmigrodzka, Odysea wychowania Goetheariska wizja czlowieka w latach
nauki i latach wedrowki Wilhelma Meistra, Krakow 1998, s. 27-39.

% Szerzej o niuansach o$wieceniowego historyzmu na przykladzie lelewelowskiej analizy po-
rownawczej pism historycznych Naruszewicza i Czackiego w: V. Julkowska, Historia dla wyob-
razni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 255-262.
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osrodkow akademickiej historii na wiele lat zahamowat rozpoczgte pomyslnie
dzielo Lelewela.

Badaniu réznych przejawoéw recepcji mysli metodologicznej Lelewela stu-
zy¢ moga wszelkie sygnaty, jakie docieraly od studentow-stuchaczy wyktadow
uniwersyteckich, w tym zwlaszcza w odniesieniu do gloszonych przez historyka
pogladéw na temat badania dziejow. Swiadectwem najczeéciej cytowanym sa
listy studentow, pelne zachwytow dla umieje¢tnosci perswazyjnych Lelewela,
polegajacych na ozywianiu i wskrzeszaniu przesztosci oraz dla umiejetnosci
historycznych pozwalajacych na wigzanie w ciagi przyczynowo-skutkowe odle-
glych wydarzen. Studenci uczestniczacy w zajeciach Lelewela czuli si¢ zachgce-
ni do samodzielnej lektury i rozwazan. W listach pojawiajg si¢ zbiezne opinie na
temat cech charakterystycznych dla wyktadow Lelewela, ktore syntetycznie ujat
Maurycy Mochnacki: ,,jasnos¢, tatwos¢, zywe przejecie rzecza opowiadang,
pami¢¢ lokalna, nigdy nie zawodna, ciggle uogoélnianie, ciagle systematyzowanie
faktow obszernie wyhuszczonych”*.

O ile w bezposrednim $wietle pism historycznych i metodologicznych Le-
lewel jawit si¢ w pierwszym okresie swojej aktywnosci naukowej (przed po-
wstaniem listopadowym) jako badacz i zarazem teoretyk, o tyle w $wietle badan
recepcji jego pogladow metodologicznych daje si¢ poznaé jako historyk i wykta-
dowca zywo obecny w §wiadomosci studentéw, zachecajacy do podejmowania
samodzielnych préb badawczych, dostarczajacy materiatdw pomocniczych,
udzielajacy rad i wskazowek, dokonujacy wnikliwej oceny prac studentow
1 zaopatrujacy je w swoje uwagi i korekty.

Praca dydaktyczna skutkowata trwatg zmiang w mysleniu historycznym stu-
dentow, ktorzy juz jako gimnazjalni nauczyciele historii nadal utrzymywali kon-
takt ze swoim dawnym nauczycielem akademickim. Wymieniali uwagi na temat
czytanej literatury historycznej, z niecierpliwoscig oczekiwali na wskazowki
i komentarze Lelewela.

Na poziomie recepcji widoczny jest rowniez inny rodzaj zaangazowania Le-
lewela, ktory w roli nauczyciela akademickiego tworzyt przekaz historii jako
nauki nowego typu, majacej do spelnienia istotng misje spoteczng. Lelewel ode-
grat doniostg role¢ w upowszechnieniu nowego podejscia do historii. Jego wysta-
pienia publiczne, recenzje podrecznikow i rozprawy historyczne, a takze jego
prace syntetyczne dziejow Polski byly oczekiwane i komentowane. Lelewel
stworzyl klimat sprzyjajacy samoksztatceniu, a gimnazjalni nauczyciele historii
siegali po obcojezyczng literature historyczng; pozyczano lub nabywano dzieta
europejskich historykow oswieceniowych do szkolnych i prywatnych bibliotek.
Lelewel zaszczepit prawdziwa mode na czytanie nowych dziet historycznych,

%0 Cyt za: M.H. Serejski, Wstep [w:] J. Lelewel, Dziela, t. I11, opracowat M. H. Serejski, War-
szawa 1959, s. 14.
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zachecat absolwentow Uniwersytetu do przygotowywania przektadéw z Robert-
sona, Gibbona, Heerena™'.

Dwukrotne inauguracje zajg¢ akademickich w 1815 i w 1822 roku, ktorych
centralnym punktem byty wyktady Lelewela z programowym odniesieniem do
historii jako nauki, staly si¢ wydarzeniami w skali catego Uniwersytetu i mia-
sta. Szczego6lnie wspominany i upamigtniany przez jego uczestnikow byt wy-
ktad ze stycznia 1822 roku, wygloszony tuz po przybyciu Lelewela z Warsza-
wy do Wilna, po powtornym objeciu katedry historii powszechnej. Jego echo
pojawia siec w stynnym wierszu Adama Mickiewicza Do Joachima Lelewela™.
Wspomniany wiersz to w pierwszej kolejnosci hotd ztozony profesorowi, po-
chwata jego erudycji i umiejetnosci historycznych w stuzbie prawdy, to takze
niezwykle §wiadectwo recepcji pogladéw historycznych i metodologicznych
Lelewela przez jego studentdéw. Zapoznanie si¢ w sposob peiny z dorobkiem
metodologicznym Lelewela byto mozliwe nie tylko dzigki dotarciu do rekopi-
$miennych wersji kolejnych historyk, ale takze dzigki notatkom studentéw oraz
innym $wiadectwom recepcji wyktadow Lelewela w postaci wypowiedzi stu-
dentdw uczestniczacych w zajeciach. Zawarte gléwnie we wspomnieniach
i korespondencji, maja r6zng warto$¢ jako $wiadectwa recepcji programowych
tekstow Lelewela: od poglebionej refleksji, az po emocjonalng reakcje. Naj-
bardziej oryginalnym, a zarazem ekspresyjnym $wiadectwem, ktére szybko
i trwale weszto do obiegu, byta wspomniana wierszowana refleksja najstyn-
niejszego ze studentow Lelewela — Adama Mickiewicza.

Co istotne, poza krotka wzmianka, wiersz Mickiewicza nie odnosi si¢ stricte
do tresci okolicznosciowego wykladu inauguracyjnego, lecz nawiazuje do wy-
ktadow historii powszechnej z czaséw pierwszej profesury z lat 1815-1818,
w ktorych Mickiewicz uczestniczyt jako student:

Zacznij stynqé cudami dla uczniow nattoku,

Cos je tylekro¢ sprawit w onegdajszym roku,

Gdy twoim czarodziejskich uzyciem sposobow
Greckie i Rzymskie cienie ruszales spod grobow™.

Mickiewicz daje w wierszu liczagcym ponad 220 wersow swoje $wiadectwo
recepcji wykladow dziejow powszechnych i dziejow historiografii do XVI wie-
ku, a ze wspotczesnej perspektywy jest to Swiadectwo posrednie lelewelowskiej
koncepcji dziejopisarstwa. Zdaniem Aliny Witkowskiej dla studentow spotkanie

31 por, M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej J. Lelewela, s. 86.

%2 por. V. Julkowska, Krasicki do Naruszewicza, Mickiewicz do Lelewela, czyli retorycznie
0 pisaniu historii, ,,Napis. Tom po$wigcony literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowe;j”, Seria VIII,
2002, s. 91-106.

¥ A Mickiewicz, Do Joachima Lelewela [w:] tegoz, Wybdr poezji, t. 1, oprac. C. Zgorzelski,
Wroctaw 1974 (BN 1 6), s. 81, w. 21-24.
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z Lelewelem bylo przezyciem pokoleniowym, ktore uksztattowato ich jako filo-
matow. Lelewel nie tylko zapoznawal ich z prawami dziejowymi wzrostu
i upadku, ale takze uczyt myslenia o powszechnodziejowym kontekscie historii
Polski i o ukrytych sitach historii*. Wiersz odnosi si¢ do catosci pogladéw me-
todologicznych Lelewela, ukazuje rozleglo$¢ horyzontow wyznaczonych historii
przez mistrza, a ich domeng czyni czlowieka historycznego i jego dzieje. Przy-
wotuje przyktady taczenia wydarzen w ciagi przyczynowo-skutkowe, doszuku-
jac sie zwigzku miedzy wybuchem wulkanu a rozsunigciem si¢ ziemi, ktora po-
chlonie miasto. Przypomina sposoby ozywiania przeszio$ci w sensualistycznej,
uobecniajacej narracji przez Lelewela:

Gdy twoim czarodziejskich uzyciem sposobow
Greckie i Rzymskie cienie ruszates spod grobow
Wstajq z martwych, przechodzq na prawdy zwierciadla®.

Zachowane wyktady Lelewela z lat 1822—-1824 (opublikowane w 1850 roku
na podstawie skryptéw) mozemy potraktowac jako wiarygodny materiat porow-
nawczy do analizy sposobu, w jaki dokonata si¢ recepcja pogladéow historycz-
nych Lelewela, poniewaz 6w skrypt powstat jako efekt pracy naukowej i dydak-
tycznej historyka z lat jego pierwszej profesury w Wilnie. Jego programowe
teksty pochodzace z kolejnych inauguracji ksztattowaty poglad stuchaczy na
dzieje i rozumienie roli historii zgodne z coraz wyzszym poziomem $wiadomo-
sci metodologicznej samego autora, ktory coraz jasniej przedstawial pozytki
ptynace z poznania historii, z jej badania i upowszechniania.

Lelewel docieratl nie tylko do studentoéw, thumnie uczeszczajacych na pro-
wadzone przezen wyklady, ale takze dzicki pdzniejszym publikacjom historycz-
nym znacznie szerzej™.

Mam tu na mys$li odmienny typ recepcji, jakim byly reakcje czytelnikow na
artykuty zamieszczane w prasie wilenskiej i warszawskiej. Lelewel korzystat
z tej masowej formy komunikacji zard6wno do upowszechniania tresci wykladow
inauguracyjnych o charakterze programowym, ale tez do systematycznego oma-
wiania dorobku polskiego piSmiennictwa historycznego w zakresie podreczni-
kow szkolnych i popularnych opracowan historycznych®’. Podkresli¢ nalezy, ze
w zmienionych po 1825 roku warunkach politycznych wyktady dla TPN i publi-
kacja wystapien programowych Lelewela w Warszawie stata si¢ dlan okazja do

% A. Witkowska, Historiozoficzna lekcja romantyka. W wierszu ,, Do Joachima Lelewela”,
»Pamig¢tnik Literacki” 1961, z. 3, s. 25.

3 Tamze, s. 23-25.

% Przyktadowo wyktad inauguracyjny z 1822 r. zostal opublikowany w ,,Dzienniku War-
szawskim” 1826, t. 6, 5. 38-52.

% Por. T. Stowikowski, Joachim Lelewel krytyk i autor podrecznikéw historii, Warszawa
1974.
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publicznej prezentacji potencjatu historii nowego typu jako dziedziny méwiace;j
o zyciu spotecznym i uswiadamiajacej ksztattujacy wpltyw tego typu wiedzy na
rozne sfery zycia.

Zakonczenie

Szeroko zakre$lony i dynamicznie realizowany w praktyce badawczej pro-
gram dziatalnosci naukowej Lelewela poddawany byt ocenie juz w XIX stuleciu.
Mimo iz w wypowiedziach tych nie brakowalo ocen krytycznych, to jednak
w wigkszosci z nich doceniono znaczacy, a w wielu obszarach takze prekursorski
wktad Lelewela w rozwdj historii jako dziedziny badan naukowych, zwtaszcza
w rozwoj studium historii akademickie;j.

Najbardziej intensywny i owocny okres zainteresowania historyka problema-
mi metodologicznymi, zwigzany z wypracowaniem catosciowej koncepcji badania
dziejow, przypadal na lata 1815—-1824, co bezposrednio miato zwigzek z jego ak-
tywnoscig akademicka w Wilnie i Warszawie. Zachowane pisma metodologiczne
oraz zapiski dydaktyczne sa $wiadectwem starannego przygotowywania si¢ do
objecia funkcji wyktadowcy, a nastgpnie pelnienia jej z ogromnym zaangazowa-
niem. Wspomniana dziatalno$¢ na polu edukacji akademickiej w potaczeniu
z aktywnoscig polemicznego publicysty, przypadajaca na czas pojawienia si¢ no-
wych idei w historiografii i literaturze, zyskata mu uznanie i opini¢ znawcy histo-
riografii oraz tworcy podstaw metodologicznych nauk historycznych.

Zmiana sytuacji politycznej, jaka nastgpita po powstaniu w 1831 roku,
a takze nowa rzeczywisto$¢ emigracyjna znaczaco wptynety na odmienny cha-
rakter aktywnosci Lelewela i z konieczno$ci wyznaczyly inne obszary jego dzia-
falno$ci naukowe;j.

W praktyce ograniczony zostat nie tylko dostep historyka do bazy zrédtowej
i do prywatnego archiwum, co skutkowato brakiem mozliwosci kontynuowania
dotychczasowych prac badawczych nad dziejami Polski, lecz co wazniejsze,
podjeta przez Lelewela aktywno$¢ polityczna wplyneta znaczaco na zmiang kie-
runku i charakteru jego refleksji historycznej nad dziejami Polski.

Bioserra FOnbkoBceka (ITo3nans)

Bruian Moaxima JleneBes Y PO3BHUTOK MiICTAB aKa/eMi4yHOI MeT010.10ril icTopii
i icropii icropiorpadii B 1815-1830 pokax

Pe3rome

[epion iHTEHCHBHOTO 3aIlikaBicHHs JleneBens OMpaifoBaHHAM IUTICHOT KOHIEMIIT TOCITi-
JoKeHHs icTopii npunas Ha 1815-1824 poku, 1o OyJ0 TiCHO MOB’s3aHO 3 MEPiOOM HOTO IisUIBHO-
cti B YHiBepcuteTi B BinbHioci. BHuecok Jlenerens 10 akagemiuHoi ictopii icTopiorpadii po3ris-
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HYTO 3 MO3HMILH KiNIBKOX MOB’SI3aHUX MK CO00I0 Mpobiem: mo-mepiie, GopMyBaHHs iHTENCKTya-
npHOT (opmarii Jleneens, sika Oyna XapaKTEpHOIO A MEPioAy MepeloMy MPOCBITHUITBA Ta
HOBHUX Teyill Ha moyaTKy XIX CTOMTTA ; mO-Ipyre, AMTAKTUYHOI Ta HAYKOBOI aKTUBHOCTI iCTOpHKa
B YHiBepcuTeTi y BinmbHIOCI; MO-TpeTe, yepe3 Mpu3My peLenuii Horo MeTomoJoriuHIX MOTIISIIB,
mo Oyna BHKOHAaHA CTyIEHTaMH, sSIKi Opalu ydacTh Yy JIEKIIsX i3 3arajbHoi icTopii y BimpHroci
B 1815-1818 pokax Ta 1822-1824 pokax. He3Baxatouu Ha icHyto4y Bia monoBuHU XIX cTOMITTS
PI3HUILIIO B OLIHII icTOpHYHHUX poOiT JleneBens, icTopuku icropiorpadii 3riHO OLIHIOIOTH Mepe-
JIOMOBE 3HAYEHHS METOJOJOTIUHNX mpaib JleneBensd, ocobauBo iXHIl BIJIMB Ha 3MiHY CIOCOOY
PO3YMiHHS 3aBJIaHb iICTOPIi K TaTy3i HAYKOBHUX JOCHTIPKEHb.



Alfred Toczek

(KRAKOW)

LWOWSCY HISTORYCY HISTORIOGRAFII
I METODOLODZY HISTORII W OKRESIE AUTONOMII
GALICYJSKIE]

W okresie szeroko pojetej autonomii galicyjskiej (1860—1918) wieloetniczne
(wielokulturowe) §rodowisko historyczne Lwowa liczyto 329 osob, historykow
sensu stricto i sensu largo®. Historia historiografii i metodologia historii zajmo-
waly si¢ 33 osoby, co stanowi 6,7 proc. ogotu catego srodowiska®. Jest to liczba
niemata. Nalezy jednak zastrzec, ze historycy ci, nierzadko wybitni, zglgbiali
w swojej tworczosci te zagadnienia jedynie czgSciowo czy tez pobocznie.
W obecnych rozwazaniach autor podda charakterystyce jedynie historykow sen-
su stricto; dziejopisarzy podejmujacych badania gléwnie z zakresu z historii
politycznej, spoteczno-gospodarczej oraz dziejow kultury, nauki i o$wiaty”.

Historig historiografii i metodologig¢ historii uprawiali przede wszystkim histo-
rycy profesjonalni, wyktadowcy Uniwersytetu Lwowskiego, rzadziej nauczyciele
gimnazjalni badz historycy zatrudnieni w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich.

Polska literatura z zakresu metodologii historii okresu pozytywizmu, neo-
romantyzmu i modernizmu prezentowala $redni poziom europejski, ustepujac
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym gtownie literaturze niemieckiej i fran-
cuskiej, w pewnym stopniu takze angielskiej’. Ilosciowo wiecej opublikowano
rozpraw i artykulow w okresie neoromantyzmu i modernizmu niz pozytywizmu.
Biorac jednak pod uwage kryteria jakosciowe, to wsrdd opracowan pozytywi-

L A Toczek, Lwowskie srodowisko historyczne i jego whlad w kulture ksigzki i prasy (1860—
1918), Krakéw 2013, s. 10.

2 Tamze, s. 383.

3 W pracy Lwowskie Srodowisko historyczne... A. Toczek scharakteryzowat zarowno history-
kow sensu stricto, jak i sensu largo. Zagadnienia z zakresu historii historiografii i metodologii
historii w niej oméwione (glownie na stronach 331-338 i 379-380) w niniejszym opracowaniu
zostaty w znacznym zakresie poszerzone.

#J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii w okresie
neoromantyzmu i modernizmu, ,,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 36.
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stycznych znalazto si¢ wigcej wartosciowych rozpraw i artykutdow metodologicz-
nych. Obok cennych prac historykow warszawskich: Tadeusza Korzona, Adolfa
Pawinskiego, Aleksandra Kraushara, krakowskich: Michata Bobrzynskiego i Sta-
nistawa Smolki, mieszcza si¢ tu tez prace Iwowianina Tadeusza Wojciechowskie-
go. W okresie neoromantyzmu i modernizmu poziom refleksji metodologicznej
ulegl na ziemiach polskich pewnemu obnizeniu, cho¢ zdarzaty si¢ tez warto§ciowe
prace $wiadczace o znajomosci najnowszej literatury przedmiotu i opanowaniu
trudnej dla historyka sztuki analizy teoretycznej®. Wedtug Jerzego Maternickiego,
historiografia polska w czasach neoromantyzmu i modernizmu (w latach 1899—
1919) nie miata w swoim gronie wybitnego metodologa historii, cho¢ bylo kilku
dobrych ekspertow, reprezentujacych srednia europejska’. Do nich nalezy zaliczy¢
historykow warszawskich — Tadeusza Korzona, Ludwika Krzywickiego, Stanista-
wa Krzeminskiego, Marcelego Handelsmana, krakowianina Wactawa Sobieskiego
oraz Iwowian Szymona Askenazego i Bronistawa Dembinskiego.

Historycy starszego pokolenia tkwili w wiekszos$ci na starych pozytywi-
stycznych pozycjach metodologicznych, wprowadzajac do nich mniejsze lub
wieksze modyfikacje, dokonywane pod wptywem postpozytywistycznej filozofii
historii. Taka postawe zajmowali np. Tadeusz Korzon, Wiadystaw Smolenski,
a sposrod historykéw lwowskich Ludwik Finkel’.

Historig¢ historiografii i metodologi¢ historii badato we Lwowie 26 0sob,
w tym 4 zglebiato obydwie te dyscypliny (Szymon Askenazy, Ludwik Finkel,
Michat Hruszewski i Adam Szelagowski). Byto wsrod nich 19 Polakow,
4 Ukraincéw, 2 Niemcow i 1 Zyd. Zdecydowanie przewazaja badacze, ktérzy
podejmowali tematy z historii historiografii: trzech badato piSmiennictwo histo-
ryczne w epoce starozytnej, 7 w okresie Sredniowiecza, 7 w czasach nowozyt-
nych, 5 w najnowszych, a jedna z nich podjeta probe przedstawienia syntezy
dziejow historiografii ukrainskiej (Michal Hruszewski).

Dziejami polskiej historiografii w okresie Sredniowiecza zajmowat si¢ wie-
loletni (1883—-1906) kierownik katedry historii Polski wszechnicy lwowskiej
Tadeusz Wojciechowski, wybitny znawca dziejow politycznych okresu sre-
dniowiecza®. Zglebial on przede wszystkim polska historiografie wczesnosre-
dniowieczng. Pierwsza jego praca z tego zakresu traktowala O rocznikach pol-
skich X=XV wieku (,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci [AU] w Krakowie. Wy-

% Tamze.

6 Tamze, S. 37.

" Tamze, s. 42.

® Teczka osobowa Tadeusza Wojciechowskiego. Uniwersytet Lwowski. Paistwowe Archi-
wum Obwodu Lwowskiego (dalej DALO), f. 26, op. 5, spr. 287; Teczka personalna Tadeusza
Wojciechowskiego. Uniwersytet Lwowski. Wydziat Filozoficzny. Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych (AGAD) Ministerstwo Wyznan i Oswiaty w Wiedniu (MWiO); Ministerium fiir Kultus und
Unterricht in Wien sygn. 122 u.
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dziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny”, t. IV, Krakoéw 1880, s. 144—
233). Wojciechowski omoéwil polska annalistyke az po wiek XV°. Twierdzit
m.in., ze zapiski o biskupie Wojciechu i jego rodzinie nie mogly powstaé we
wrogiej mu Pradze, lecz w Gnieznie, i to piora jego brata Radzima, znanego pod
imieniem biskupa Gaudentego. Wykryl tez $lady obcego rocznika, przywiezio-
nego do Polski przez pierwszych duchownych chrzescijanskich, majacych po-
chodzenie korwejskie. W pdzniejszych badaniach niektore tezy T. Wojciechow-
skiego zostaly podwazone (Wojciech Ketrzynski 1898; Max Perlbach 1899;
Wiadystaw Semkowicz 1910 i Pierre David 1932-1934). Do niektorych tez na-
wigzal Stanistaw Zajaczkowski (1934). Jednak historiografia polska po 1945 r.
potwierdzita stusznos$¢ pogladéw T. Wojciechowskiego dotyczacych tej kwestii
(Zofia Koztowska-Budkowa, Gerard Labuda, 1958).

Najglosniejsza praca Wojciechowskiego byly Szkice historyczne XI wieku
(Krakéw 1904; wznow. Warszawa 1970; rec. W. Abraham, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” [,,KH”] 1904; A. Briickner, ,,KH” 1906). Poddal on analizie kroniki
Galla Anonima i Wincentego Kadtubka, wysoko oceniajac zwlaszcza te pierw-
sza. Powolujac si¢ na ,,Kronike” Galla Anonima Wojciechowski dowodzit, ze
konflikt miedzy krolem Bolestawem Smiatym a biskupem krakowskim Stani-
stawem ze Szczepanowa mial podtoze polityczne, a biskup zostal ukarany za
zdrade stanu. Odmowit takze wartosci $wiadectwu kroniki Wincentego Kadiub-
ka, przypisujacego wine wylacznie monarsze™. Jeden z jego adwersarzy, histo-
ryk lwowski W. Ketrzynski, stwierdzit, ze T. Wojciechowski dowolnie interpre-
towat tekst petnego odpisu kroniki Galla Anonima (W sprawie sw. Stanistawa,
,»Przeglad Powszechny” 1909).

W Szkicach oraz w krotkiej rozprawie O Zyciu i pismach Wincentego z Kielc
(Krakéw 1881) T. Wojciechowski m.in. zanalizowat tworczos¢ kronikarskg Galla
Anonima, bt. Wincentego z Kielc i dziejopisarzy wielkopolskich. Ustalit m.in.
autora Zywota $w. Stanistawa"". Dyskusja wokot Szkicéw miata dalszy ciag, kie-
dy w odpowiedzi swoim adwersarzom T. Wojciechowski opublikowat Plemie
Kadtubka. Odpowiedz (,,KH” 1909, odb. Lwow 1909). Potwierdzit w tym arty-
kule swoja wczesniejszg interpretacje kroniki Galla Anonima.

Wezesng polska historiografig sredniowieczna, jeszcze przed T. Wojciechow-
skim, zajmowali si¢: uznany mediewista, wieloletni wicedyrektor, a nastepnie
dyrektor (w latach 1869-1876) Ossolineum, twoérca ,,Monumenta Poloniae Histo-
rica” August Bielowski, i austriacki wyktadowca Uniwersytetu Lwowskiego

® A. Gieysztor, Wstep [w:] T. Wojciechowski: Szkice historyczne XI w., wyd. 2, Warszawa
1970, s. 17.

0 A, Toczek, Historycy Kosciola w srodowisku lwowskim (1867-1918) [w:] Wielokulturowe
srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w, t. 11, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow
2004, s. 143.

11 A, Gieysztor, Wstep, s. 13.
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Henryk Zeissberg. Obydwaj pisali o Wincentym Kadtubku. Bielowski byt auto-
rem dwoch waznych artykutow — Mistrz Wincenty i jego ,, Kronika Polska” (,,Bi-
blioteka Ossolinskich” 1864, t. IV) i Wyniki badan najnowszych o Mistrzu Wincen-
tym ijego kronice (1872). Natomiast Zeissberg napisal studium: Vinzenzius
Kadtubek. Bischof von Krakau (1208-1218) und seine ,, Chronik Polens” (Wien
1869). Publikowat takze o Thietmarze, autorze ,,Thietmari merseburgiensis epi-
scopi chronicon”, waznego zrodia do historii Polski i Niemiec (Thietmar, ,,Dzien-
nik Literacki” 1861, nr 85). Jest on réowniez autorem syntezy dziejow polskiej
historiografii sredniowiecznej Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters
von... Gekronte Preissschrift (Leipzig 1873, bardzo pozytywna rec. Stanistawa
Smolki, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” [,,PNiL”] 1873, z. 11; tlhumaczenie
polskie Adolf Pawinski). Synteza ta spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem przez
polskich historykow i entuzjastycznym przez historykdéw niemieckich. Zostata ona
nagrodzona przez Societas Jablonoviana w Lipsku.

O Gallu i Kadtubku pisat tez kierownik I katedry filozofii na wszechnicy
Iwowskiej (w latach 1892-1902, nastepnie z powodu choroby przeszedt w stan
spoczynku), Aleksander Skorski, autor prac z zakresu polskiej filozofii wspot-
czesnej, historii filozofii, filozofii dziejéw i wychowania oraz historii historio-
grafii?. Pierwszy tekst: Gallus i Kadlubek o $w. Stanistawie. Studium historycz-
no-krytyczne (,,Tygodnik Wielkopolski” 1873) opublikowal jeszcze w czasie
studiow. Byla to jego pierwsza praca historyczna, powstata pod kierunkiem prof.
Ksawerego Liskego. Drugie studium historyczne Skorskiego z tego zakresu po-
wstato tuz po ,,burzy” zwigzanej z wystapieniem Tadeusza Wojciechowskiego —
Pierwotne zrodlo ,, Plemienia Kadtubka”. Dawny przyczynek do obecnego sporu
o $w. Stanistawie (Krakow 1911)*. Nalezy wiec podkresli¢, ze dwaj wybitni
polscy kronikarze stawali si¢ czestymi obiektami badawczych zainteresowan
owczesnych uczonych lwowskich.

Osobliwie historig historiografii polskiej zajmowat si¢ prof. Antoni Malecki,
wybitny historyk literatury polskiej, dlugoletni kierownik katedry jezyka i literatu-
ry polskiej Uniwersytetu Lwowskiego (1856—1874)", od 1869 r. zastepca kuratora
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (praktycznie pelnigcy obowiazki kuratora
do $mierci w 1913 r.). W wieku 53 lat przeszedl na emeryture, catkowicie jedno-
cze$nie zmieniajac przedmiot swoich naukowych zainteresowan. Przez nastgpnych
40 lat zglebiat dzieje Polski wczesnopiastowskiej. Podejmowat roéwniez zagadnie-
nia dotyczace $redniowiecznego piSmiennictwa historycznego. Jak zauwazyl
Oskar Halecki: ,,Matecki badal pomniki zrédtowe, historiograficzne czy dyploma-
tyczne, ktorych wyzyskanie 1 ocenienie wymagato $cislego oznaczenia daty ich

12 Teczka osobowa Aleksandra Skérskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 1740.

¥ W. Tyburski, Skérski (Skorski) Aleksander (1851-1928), Polski sfownik biograficzny
(PSB), t. XXXVIII, s. 358.

14 Teczka osobowa Antoniego Mateckiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 1178.
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powstania, albo tez szczegodlowej analizy autentycznosci i interpretacji tekstu,
przed wydobyciem z nich jakichkolwiek wnioskow™"™. Tak w rozprawie Kronika
Baszka, czyli tzw. Wielkopolska kronika (,KH” R. VIII: 1894, s. 1-23) zajat si¢
tzw. Kronika Wielkopolska™. W pracy tej A. Matecki chciat dowies¢, ze nie moz-
na jej wigza¢ z imieniem biskupa Boguchwala, gdyz jej autorem jest Gotszalk
(Godystaw) Baszko, kustosz poznanski, dziekan archikatedry gnieznienskiej. Zda-
niem Mateckiego Baszko napisat przed rokiem 1280 druga czgs¢ kroniki, prawdo-
podobnie jako kontynuacje kroniki mistrza Wincentego, w latach za§ 1295-1297
dodat do tego cze$¢ pierwsza.

Matecki zainteresowat si¢ roOwniez oceng tzw. sprawy Lechitow w histo-
riografii polskiej i obcej od $redniowiecza az po czasy mu wspotczesne'. Jak
zauwa Karol Olejnik: ,,Dzielem [...] znaczacym nie tylko w dorobku autora, ale
i dla catej historiografii §redniowiecznej, bylo opracowanie: Lechici w swietle
historycznej krytyki (Lwow 1897; wyd. II: Lwow 1907)"*8. Sprawa Lechitow,
czyli genezy panstwa polskiego, zajmowata polskie dziejopisarstwo od poczat-
kéw az po czasy Mateckiego i Piekosinskiego. Zglebiali ja historycy i etnolo-
dzy polscy i obcy. Matecki™ szczegotowo zanalizowat poglady m.in. Wincen-
tego Kadlubka, Jana Dlugosza, Gotfryda Lengnicha, Adama Naruszewicza i
historykow dziewigtnastowiecznych: m.in. Jerzego Samuela Bandtkiego, Joa-
chima Lelewela, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Augusta Bielowskiego,
Henryka Schmitta i Karola Szajnochy. Wykazywat bledno$¢ hipotezy, wedtug

' Za tamze, s. 317.

18 Tamze, s. 317; K. Olejnik, Mediewistyka Iwowska w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX
wieku [w.] Bahatokulturne istoryczne seredowiszcze Lwowa w XIX i XX stolittjach. Wielokulturo-
we Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. IV, red. L. Zaszkilniak i J. Maternicki,
Lviv—Rzeszow 2006, s. 338.

17 A. Malecki zauwazyt, ze ,historykiem jest pisarz myslacy, obejmujacy w duszy calosé
dziejow opowiadanych, nie powtarzajacy rzeczy na oslep; historykiem jest badacz, majacy poczu-
cie ducha wieku, o ktorym pisze, i waznosci zadania, jakie wzial na siebie, ktory si¢ wigc wzbil na
stanowisko do$¢ wysokie i gruntownie do tego studiami przysposobit, zeby 6w wiek i owe zadanie
rozumie¢. Kronikarz jest albo naiwny, zeby to wszystko mogl rozumieé, albo tez lekkomys$lnie
rzuca si¢ na rzecz, ktorej wcale nie zbadal. Ten bedzie traktowat rzecz odrobinkami, bedzie prze-
nosil wszystko ze swego otoczenia, ze swoich wiadomosci przypadkowych, ze swojego czasu
zywcem w czasy ubiegle i zamiast je wyjasni¢, jeszcze bardziej gmatwa, przekreca i zmysla. Diu-
gosz w poczatkowych ksiegach swego dziela jest jeszcze faktycznie dlatego kronikarzem, ze zbyt
na kronikarskim materiale polega — a dopiero w czasach sobie wspolczesnych staje sie historykiem.
Stosunek historyka do kronikarza widzie¢ mozna naocznie w tych stowach, ktore Grzegorz z Sanoka
rzekt o Kadtubku”. Cyt. za B. Gubrynowicz, Antoni Malecki (1821-1913), Lwow 1920, s. 257.

18 Tamze.

19 A. Malecki, Lechici w $wietle historycznej krytyki, wydanie drugie, przejrzane przez autora,
Lwow 1907, s. 2. W ksiazce liczacej 264 strony analiza historyczno-historiograficzna zajmuje s. 1—
247; cz. |: Dawne przyczyny i zarody obledu lechickiego; cz. II: Hipoteza Lechicka; cz. Ill: Drugie
falszerstwo. Sqd Libuszy, CZ. \V: Przesilenie. Zdemaskowanie sqdu Libuszy (Wilhelm Bogustawski).
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ktorej w poczatkach panstwa polskiego istnialy dwie odrgbne etnicznie war-
stwy ludow stowianskich, oraz przedstawit hipoteze o odnoszeniu si¢ nazw
stowianskich (Polanie, Lengiel, Ledjanie, Lechy, Lachy itp.) do jednej i tej
samej grupy ludnosci. W konkluzji nie zgodzit si¢ z argumentacja Franciszka
Pickosinskiego majaca potwierdzaé teori¢ najazdu®. W dziele tym Matecki
potaczyt argumentacj¢ historyczng z filologiczng, umiejetnie i odkrywcezo ko-
rzystajac ze swojej gruntownej wiedzy z zakresu obu tych dyscyplin. Jak zau-
wazyl historyk krakowski Karol Potkanski, ksiazkg Maleckiego powinien si¢
zainteresowac ,,i ten, kto chce wiedzie¢, czym sa dla nauki dzisiaj Lechici, i
ten, ktory chce wiedzie¢, czym oni byli dla dawniejszej polskiej historiografii,
a z poréwnania tego niemata korzy$é wyniesie”™. A. Malecki wywolal rze-
czowa dyskusje i przyczynit si¢ do rozjasnienia ,,zagadki lechickiej”?.
Historiografig $redniowieczng, w tym przypadku ,,jesienig polskiego $re-
dniowiecza” zajmowatl si¢ takze prof. nadzwyczajny wszechnicy lwowskiej
Aleksander Semkowicz, wicloletni dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej
(1892-1912), redaktor ,Kwartalnika Historycznego™®. Sporo wni6st on do
rozwoju polskiej historiografii jako badacz zycia i tworczosci Jana Diugosza.
Najpierw opublikowat Krytyczny rozbior dziewigtej ksiegi ,,Dziejow Polski”
Jana Dlugosza (Krakoéw 1874)**. Praca ta zotala dobrze oceniona przez Ksawe-
rego Liskego (krakowski ,,Przeglad Krytyczny” 1874—1875). Nastepnie opu-
blikowal Krytyczny rozbior ,, Dziejow Polski” Jana Diugosza (do r. 1384)
(Krakow 1887). Publikacja zostata wyrdzniona nagroda Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu w 1882 r. Ta obszerna praca zrodloznawcza
stanowi najwigksze osiggni¢cie naukowe historyka. Jej znaczenie byto i pozo-
staje wprost fundamentalne dla badaczy $redniowiecza polskiego®. Kolejne
wazne, obszerne opracowanie A. Semkowicza poswigcone tej wielkiej postaci
polskiej historiografii to: Diugosz jako badacz przesztosci (,,Muzeum” 1885).

2 Tamze, cz. IV (c.d.) Obecny stan. Hipoteza Pickosiriskiego. Zakoticzenie, s. 247-262.

2L K. Potkanski, Lechica. Poglad krytyczny na dotychczasowe traktowanie kwestii lechickiej,
Kwartalnik Historyczny” 1898, R. XII, s. 3.

22 B, Gubrynowicz, Antoni Matecki (1821-1913), s. 317. Dyskusja nad praca A. Maleckiego
odbyta si¢ rowniez na tamach prasy spoteczno-kulturalnej. Lwowski mediewista, nauczyciel gimna-
zjalny Kazimierz Gorzycki byt autorem znakomitego, kilkuczesciowego artykutu recenzyjnego dzieta
A. Mateckiego: Dr K. J. G.: A. Malecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, ,,Tydzien” 1897,
nr 12—13. Szeroko prezentujac pracg prof. A. Mateckiego, przypominat o $cieraniu si¢ wéroéd medie-
wistow dwoch teorii wyjasniajacych geneze panstwa polskiego: teorii najazdu F. Piekosinskiego
i ,,hipotezy samorodnego wytworzenia si¢ panstwa polskiego” A. Maleckiego. Sprawozdawca opo-
wiedziatl si¢ za teorig A. Maleckiego.

28 Teczka osobowa Aleksandra Semkowicza. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 1710.

2 W, Bienkowski, Semkowicz Aleksander (1850-1923), PSB, t. XXXVI, Warszawa—Krakow
1995-1996, s. 232.

% K. Olejnik, Mediewistyka lwowska, s. 342.
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Podobnie jak we wczesniejszych pracach zaprezentowat w niej wnikliwy obraz
zycia i dzialalnos$ci J. Dtugosza.

Badania nad polska historiografia nowozytng podjeto szesciu historykow
Iwowskich. Interesowali si¢ oni glownie dziejopisami okresu renesansu. Zyciem
1 tworczoscig Marcina Kromera zajat si¢ kierownik katedry historii powszechnej
Uniwersytetu Lwowskiego (1871-1891), twdrca lwowskiej szkoly historycznej
o charakterze dydaktycznym, zatozyciel i pierwszy prezes Towarzystwa Histo-
rycznego, pierwszy redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”, dyrektor Iwowskiego
Archiwum Krajowego Akt Grodzkich i Ziemskich Ksawery Liske, autor pracy
Marcin Kromer, biskup warminski, dziejopis wieku XVI (,,Dziennik Poznanski”
1869, nr 3-24)%. Kilkanascie lat pozniej tym renesansowym historykiem zainte-
resowal si¢ jego wybitny uczen, kierownik katedry historii Austrii (w latach
1899-1918), m.in. badacz dziejéw nowozytnej Polski i tworca wiekopomnej
Bibliografii historii polskiej Ludwik Finkel. Opublikowat on dzieto Marcin
Kromer, historyk polski XVI w., rozbior krytyczny (,,Rozprawy i Sprawozdania
z Posiedzen Wydz. Hist. Filoz. AU w Krakowie” 1883, t. XVI i odb. Krakow
1883)%". Polskim renesansowym dziejopisarzem zajmowat si¢ tez inny zdolny
uczen K. Liskego, mtodo zmarty (w wieku 27 lat) Stanistaw Lukas, badacz dzie-
jow politycznych Polski XV—XVII w. Najwicksza warto$¢ naukowa miata jego
praca doktorska: Rozbior podiugoszowej czesci kroniki Bernarda Wapowskiego
(Krakéw 1880, odb. z t. X do XII ,,Rozpraw Wydziatu Hist.-Filoz. AU”)?. Wyso-
ko t¢ prace ocenit L. Finkel (Bernard Wapowski, ,,PNiL” 1880, R. VIIL, z. 10).
Tworczo$¢ Macieja Miechowity stala si¢ rowniez polem zainteresowania Anto-
niego Borzemskiego, nauczyciela gimnazjalnego, badacza politycznej historii
Polski czaséw nowozytnych. Opublikowat on obszerng pracg: Kronika Miechowi-
ty. Rozbior krytyczny (odb. z t. XXVI ,,Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. AU”, Krakoéw
1890), ktora pozytywnie zrecenzowat Fryderyk Papée (,,KH” 1894, R. VIII).

Siedemnastowieczng historiografig polska zajmowatl si¢ pdzniejszy profesor
wszechnicy lwowskiej Adam Szelagowski, badacz historii politycznej i spo-
teczno-gospodarczej Polski i powszechnej”. Byt on autorem monografii: Pawel
Piasecki, historyk polski XVII wieku (Lwow 1899)®.

% Teczka osobowa Ksawerego Liskego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 1111.

2" Teczka osobowa Ludwika Finkla. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 1952;
teczka personalna Ludwika Finkla. Uniwersytet Lwowski. Wydziat Filozoficzny. AGAD MWiO
sygn. 118u.

B A Knot, Stanistaw Lukas (1855-1882), PSB, t. XVIII, Wroctaw 1983, s. 115-116.

% Teczka osobowa Adama Szelagowskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5,
spr. 2109.

% 3. Kleiner, Historia , Przewodnika Naukowego i Literackiego” 1872-1911 [w:] Stulecie
,, Gazety Lwowskiej” 1811-1911, t. Il, cz. Ill, Lwow 1912, s. 6, zauwazyl, ze 4. Szelggowski daje
sig poznac¢ czytelnikom pisma jako sumienny badacz Zycia i kroniki Pawla Piaseckiego (1898);
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Oswieceniowa polska historiografig zajat si¢ kierownik I katedry filologii kla-
sycznej wszechnicy Iwowskiej (w latach 1872—1887) Zygmunt Weclewski>'. Byt
autorem opracowania pt. Wiadomos¢ o zyciu i pismach Gotfryda Ernesta Grodka
(Krakoéw 1876). W dorobku lwowskiej historiografii nowozytnej Polski brak jest
np. opracowan o Wespazjanie Kochowskim czy Adamie Naruszewiczu.

Historycy lwowscy interesowali si¢ rowniez dziewigtnastowiecznym pismien-
nictwem historycznym. Prace te mialy przewaznie charakter wspomnieniowy.
Wiadystaw Lozinski napisat obszerny artykul: Karol Szajnocha (,,Dziennik Lite-
racki” 1868, nr 3-5, 7-9, 11-12), a historyk dziejow politycznych Polski nowo-
zytnej, ossolinczyk Klemens Kantecki opublikowat rozprawe Zywot Karola Szaj-
nochy (zob. t. X Dziet K. Szajnochy. Warszawa 1878). Polskiej historiografii
wspotczesnej dotyczyly artykuly zamieszczane w zashuzonym historycznym cza-
sopismie niemieckim, ukazujgcym si¢ w Monachium, piéra Ksawerego Liskego
(,,Sybels Historische Zeitschrift” 1870-1889). Liske na tfamach ,,Sybels Histori-
sche Zeitschrift” (t. XVIII, s. 360—361) dowodzit, Ze ,,Polska historiografia, a takze
krytyka w Polsce popadly w rece dyletantow. Pickne opowiadanie stato si¢ jej
gtownym zadaniem. Badania historycznego nie ma prawie §ladu™. Liske podda-
watl tez ocenie literatur¢ zagraniczng, m.in. na famach ,,Sybels Historische Ze-
itschrift”, ,,Gottingische gelehrte Anzeigen” oraz w czasopismach polskich:
»Dzienniku Literackim”, ,,Przewodniku Naukowym i Literackim”, ,, Kwartalniku
Historycznym”, ,,Przegladzie Krytycznym” i ,,Przegladzie Polskim”. Liske kryty-
kowat np. historykéw niemieckich za pisanie o historii Polski bez znajomosci je-
zyka 1 narodu polskiego, za tendencyjno$¢ i zafatszowanie polskiej przesztosci. Jak
zauwazajg autorzy biografii K. Liskego, recenzje tegoz historyka chetnie druko-
wano, bo ceniono jego obiektywnos¢ i dazenie do historycznej prawdy oraz trak-
towanie rowna miarg zaréwno autoréw polskich, jak i zagranicznych®.

Mtody wowcezas jeszcze lwowski badacz historii najnowszej (m.in. dziejow
politycznych i historii wojskowosci), uczen S. Askenazego Marian Kukiel scha-
rakteryzowal wraz z Eugeniuszem Wawrzkowiczem Szkofe historyczng prof.
Askenazego (,,Tygodnik Ilustrowany” 1910), opublikowal takze artykul Lima-
nowski jako historyk. ,Zycie” 1910, z. 7**.

Kierownik katedry historii nowozytnej ze szczegdlnym uwzglednieniem dzie-
jow Polski Szymon Askenazy, podjal sprawe zorganizowania i rozwini¢cia na

J. Maternicki, Adam Szelggowski — ostatni polski polihistor [w:] tegoz, Historia jako dialog. Studia
i szkice historyczne, Rzeszow 1996, s. 77-78.

%1 Teczka osobowa Zygmunta Weclewskiego. Uniwersytet Lwowski. Wydziat Filozoficzny.
DALO f. 26, op. 5, spr. 239.

%2 Ksawery Liske (oprac. O. Balzer, L. Cwikliaski, Z. Hordynski, H. Sawczynski, W. Za-
krzewski), ,,Kwartalnik Historyczny” 1891, s. 499-500.

38 Tamze, s. 501.

% Bolestaw Limanowski dziatal i tworzyt we Lwowie w latach 1870—1878.
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szeroka skale badan nad dziejami XVIII, a przede wszystkim XIX stulecia (glow-
nie do 1830 r.)®. W 1900 r. wystapit na III Zjezdzie Historykow Polskich z ob-
szernym referatem Stan i potrzeby historiografii polskiej w zakresie dziejow nowo-
zytnych i najnowszych. Epoka saska. Epoka porozbiorowa (publikacja: ,,Biblioteka
Warszawska” 1900). Askenazy wykazywat wiele zaniedban polskiej historiografii
w odniesieniu do obu tych okresow™.

W badaniach nad ukrainska historiografia czotowe miejsce zajmuje kierow-
nik ,,drugiej katedry powszechnej z uwzglednieniem Wschodu Europy z ruskim
jezykiem wykladowym” wszechnicy lwowskiej (w latach 1894-1914), M. Hru-
szewski’'. Jest on autorem picciu waznych tekstow z tego zakresu. Najstarszego
okresu dotyczy opracowanie: Nestor i Litopys (Prywit dhu Iwanu Franku w 25-
litnyj juwilej literaturnij joho dijalnosti skladajut ukrainsko-ruski pysmiennyk),
Lwiw 1898). Drugi okres w ukrainskiej historiografii badany przez Hruszewskiego
to ostatnia éwieré XIV — pierwsza potowa XVI w.** W tym rusko-litewskim okre-
sie Hruszewski wyrdznit m.in. powies¢ Pochwala Welykomu kn. Wytoltu: Kilka
uwah pro sktad najdawniszoho russko-lit. litopysu (,,Zapysky Naukowoho Tova-
rystva im. Szewczenka” [,,ZNTSz”] 1895, t. VIII). Za rzetelnos¢ wyktadanych w
niej argumentéw rozprawa ta od razu zdobyla wysoka pozycje w nauce ukrain-
skiej. Taka opini¢ wyrazali wspolczesni mu historycy (np. D. Bahalyj), a takze
p6zniejsi badacze ukrainscy (np. S. Rosowiecki 1995).

Istotne rozwazania Hruszewski zawarl takze w opracowaniach po$wieco-
nych latopisowi halicko-wotynskiemu®. Pierwsze dwa to: Prymitky do tekstu
Hatycko-Wolynskoho litopysu (,,ZNTSZ” 1895, t. VIII) i Hronotohja podij Ha-
tycko-Wolynskoho litopysu (,,ZNTSz” 1901, t. XLI). Hruszewski podkreslat wy-
soka artystyczng jakos$¢ latopisowego opowiadania i podnosit jego wartos¢ zro-
dtowa. W czasach Hruszewskiego tematyke te podjeli takze inni historycy Iwow-
scy narodowosci ukraifiskiej: I. Szaraniewicz 1 B. Barwinski.

Hruszewski zapoczatkowal badania nad staroruskimi latopisami w ukrain-
skiej historiografii. Uzyskaty one wysokie oceny w historiograficznym zarysie
Dmytro Bahatyja®. O wartoéci historiograficznych spostrzezen uczonego nad

% Teczka osobowa Szymona Askenazego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 35;
Teczka personalna Szymona Askenazego. Uniwersytet Lwowski. Wydziat Filozoficzny. AGAD
MWiO sygn. 118 a.

% B. Pawlowski, Szymon Askenazy (1866-1935), , Kwartalnik Historyczny” 1935, R. XLIX,
z.1-2, 5. 548-549.

37 Teczka osobowa Michata Hruszewskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 510.

% W. Telwak, W. Telwak, Mychajlo Hruszewskyj jak dostidnyk ukrajinskoj istoriohrafij,
Kyjiv—Drohobycz 2005, s. 161-162. O ukrainiskiej historiografii zob.: 1. Kotesnyk, Ukrajinska
istoriohrafija XVIIII — poczatok XX stolittja, Kyjiv 2000.

¥ W. Telwak, W. Telwak, Mychajlo Hruszewskyj, s. 154—156.

0 D. 1. Bahatyj, Wybrani praci, U. 6 ¢ Dzereloznawstvo ta istoriohrafija istorji Ukrajiny.
Charkiv 2001, s. 90-98. O zastugach Hruszewskiego Bahalyj wypowiedziat si¢ szczegdlnie
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latopisami pisat takze D. Doroszenko*. Poglady Hruszewskiego na temat daw-
nych ruskich latopisow popierali nie tylko wspotczesni mu historycy, ale i obec-
nie uwazane sg one za aktualne.

Kolejny etap ukrainskiej mysli historycznej, jaki wyréznit Hruszewski, obej-
muje okres od konca XVII do konca XVIII w. Dotyczy go m.in. praca Pro ukrain-
sku istoriohrafiu XVIII stolittja (,,Ukrajinskij Istoryk” 1991/1992, nr %). Wedlug
Hruszewskiego ,,kozacka epoka stala si¢ nowa epoka w ukrainskiej historiografii”.
Pamiatki ukrainskiej historiografii XVIII w. Hruszewski nazywa ,.kozackimi lato-
pisami”. Jego zdaniem to historyczne zrodta dla zbadania dziejéw Chmielnicczy-
zny. Uwazal, ze pojecie ,,jednosci narodu ukrainskiego i ukrainskiego terytorium”
wystepuje w idei ,,narodu kozackoruskiego”, kojarzonego z kozacka, wschodnia
czescig Ukrainy. ,,Malorosyjska ojczyzna” ukrainskich autorow wschodniej Ukrai-
ny XVIII w. praktycznie nie wychodzi poza granice ,,Hetmanszczyzny”*.

Dziewietnastowiecznej ukrainskiej historiografii ukrainskiej Hruszewski po-
swiecit m.in. prace Rozwytok ukrainskich dostidzen u XIX stolitti i wyjawy u nich
osnownyh pytan ukrainoznawstwa (,,Ukrainskij Istoryk” 1989, nr 1-3). Celem
Hruszewskiego byto ugruntowanie przekonania o cigglosci ojczystej historiogra-
ficznej tradycji od $redniowiecza do doby modernizmu i ukazanie najwybitniej-
szych przedstawicieli ukrainskiej historiografii®®. Uczony byt tworca calej galerii
analitycznych i psychologicznych obrazow najwazniejszych postaci ukrainskiej
historiografii XIX w. — Mychajty Maksymowicza, Pantelejmona Kutysza, Myko-
ly Kostomarowa, Wotodymyra Antonowycza, Oteksandra t.azarewskiego, My-
chajty Drahomanowa i in.

Ukrainska historiografie XV i XVI w. zglebiat kierownik katedry historii
Austrii (w latach 1871-1899) lwowskiej wszechnicy, Izydor Szaraniewicz (Isy-
dor Szaranewycz), badacz $redniowiecznej historii Ukrainy-Rusi, diugoletni
prezes Instytutu Stauropigianskiego®. M. Hruszewski wysoko oceniat jego hi-
storiograficzng prace opublikowang w jezyku niemieckim: Die Hypatios Chronik
als Quellen Beitrag zur Osterreichischen Geschichte (Lemberg 1872)*. Drugie
jego opracowanie z tego zakresu to O Zrodtach stuzgcych do glebszego poznania
kraju ojczystego (Lwow 1870). W obydwu tych pracach Szaraniewicz zbadat od

w dwoch swoich pracach: Narys ukrainskoj istoriohrafij, t. 1, Kyjiv 1923 i Akademik M. Hru-
szewski i joho misce w ukrajinskoj istoriohrafij, ,,Czerwonyj Szlach” 1927, nr 1, s. 160-217.

1 D. Doroszenko, Ohliad ukrainskoj istoriohrafij, Kyjiv 1996, s. 8.

2 \W. Telwak, W. Telwak, Mychajlo Hruszewskyj, s. 170.

4 Tamze, s. 277.

44 Teczka osobowa lzydora Szaraniewicza. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr.
2091; Teczka personalna Izydora Szaraniewicza. Uniwersytet Lwowski.Wydzial Filozoficzny.
AGAD MWiO 121 u.

5 R. Lawrecki, Isydor Szaranewicz (1829-1901) [w:] Ziota ksiega historiografii Iwowskiej
XIX=XX wieku, red. J. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 136.
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strony zrodtoznawczej XV- 1 XVI-wieczne latopisy i kroniki ruskie, uznajac trzy
roézne pomniki dziejowe: ,,Nestora”, ,,Kronike Kijowska” i ,,Kronike Wotynska”,
znajdujace sie¢ w rekopisie hypatianskim, za jedng cato$¢. W trzecim opracowa-
niu z tego zakresu (opublikowanym w jezyku polskim) O latopisach i kronikach
ruskich XV i XVI wieku, a zwtaszcza o latopisie Welykoho kniazistwa litowskoho
i zamojskoho (Krakoéw 1882) Szaraniewicz udowodnit, ze autor tych latopiso-
wych zapisow byt duchownym™.

Badaniem siedemnastowiecznych latopisow zajmowat si¢ historyk Koza-
czyzny, gimnazjalny nauczyciel historii Kornyto Zaklinskyj (Kornel Zaklinski).
Byt on autorem dwoéch artykulow o tej tematyce: Ruski litopysy i litopisci XVII
stolittja. Krytycznyj analiz (,,Zorja” 1880, cz. 6-10, 4-19, 21, 23) oraz Litopys
Chmelnycka. Krytycznyj rozbir (,,Zorja” 1881, nr 19).

Wazne byly tez studia historiograficzne nauczyciela historii I Gimnazjum
Akademickiego (z ukrainskim jezykiem wyktadowym), a w latach 1913-1917
docenta-wyktadowcy historii Austrii w jezyku ukrainskim Stepana Toma-
szywskiego (Stefana Tomaszewskiego), badacza dziejow politycznych Ukrai-
ny". Szeroko obchodzone przez spoteczno$é ukrainska 35-lecie dziatalno$ci
naukowej kijowskiego profesora Wolodymyra Antonowycza (Wtodzimierza
Antonowicza) stato si¢ pretekstem do doktadnej analizy spuscizny naukowej
tego wybitnego uczonego. Posta¢ W. Antonowicza zawsze przyciggala uwage
badaczy ukrainskiego zycia spotecznego i intelektualnego II potowy XIX wie-
ku. Aktualno$¢ takiej analizy byla tym wigksza, ze do tworczego dorobku
W. Antonowicza pretendowata historiografia rosyjska. Ze wzgledow etycznych
M. Hruszewski za zycia swojego nauczyciela nie podjat si¢ omowienia wielo-
letniej pracy naukowej W. Antonowicza (doktadnej analizy dokonat pozniej),
a poprosit o to S. Tomaszewskiego. Uczen M. Hruszewskiego przygotowat
analityczne opracowanie, w ktorym doglebnie podsumowat gléwne naukowe
osiggnigcia kijowskiego uczonego: Wolodymyr Antonowycz. Joho dijalnist na
poli istorycznoj nauki (Z nahody juwileju) (Lwiw 1906). Wspolczes$ni badacze
historiografii ukrainskiej II potowy XX wieku sg przekonani, ze mozna z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze wyrazone przez Tomaszewskiego poglady podzielat
tez M. Hruszewski*®. Tomaszewski szczegétowo omowit poglady znanego uczo-
nego, okreslit metode, ktora postugiwat si¢ Antonowicz, a rownoczes$nie kry-
tycznie ocenil jego dorobek tworczy.

W, Telwak, W. Telwak, Mychajlo Hruszewskyj, s. 163.

4" Teczka osobowa Stefana Tomaszewskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr.
1889; Teczka personalna Stefana Tomaszewskiego. Uniwersytet Lwowski. Wydziat Filozoficzny.
AGAD MWiO sygn. 121 u; W. Telwak, W. Pedycz, Zycie i dziatalnos¢ Stepana Tomasziwskiego,
,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2010, s. 340.

48 Tamze, s. 341.
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Powszechng historia historiografii i metodologia historii interesowalo si¢
tylko 8 historykéw lwowskich: 5 Polakéw, 2 austriackich Niemcow i 1 Zyd.
Wszyscy zajmowali si¢ tym pobocznie.

Na temat historiografii starozytnej pisat w jezyku niemieckim we wczesnym
okresie swojej dziatalno$ci naukowej kierownik II katedry filologii klasycznej
Uniwersytetu Lwowskiego (w latach 1876-1902), hellenista, autor prac z historii
starozytnej Grecji, Ludwik Cwiklinski, pozniejszy kierownik wiedenskiego Mini-
sterstwa Wyznan i O$wiaty®. Podjat si¢ analizy dziel Herodota i Tukidydesa.
W pracy Uber die Entstehung des Herodoteischen Geschichts-werkes (1878)
przedstawit oryginalny poglad o genezie opowiadania o barbarzyncach w ,,Histo-
rii” Herodota. W publikacjach: Die Enstehungsweise des Zweites Teils der Thuky-
dideischen Geschichte (,,Hermes. Zeitschrift fiir classische Philologie”, Berlin
1877, t. 12 1 odb.) oraz Beitrdge zur Kritik Erkidrung des Thukydides (1878), po-
dejmujac dyskusje nad hipoteza o dwoch redakcjach Wojny peloponeskiej Tukidy-
desa, wysunat poglad, wedtug ktérego ksiegi opisujace wojne sycylijska sa — tak
jak i opis wojny archidamejskiej — osobnym dzietem. Te iinne prace zapewnily
mu trwate miejsce wérod badaczy dzieta Tukidydesa®. Austriak, kierownik I kate-
dry filologii klasycznej Uniwersytetu (w latach 1851-1871) Wilhelm Kergel byt
autorem opracowania: Zur Tucidydes, Tacitus, Sallustius (,,Jahns Jahrbiicher”,
t. 73)>*. Natomiast nauczyciel gimnazjalny, znany z cennych opracowan dotycza-
cych dziejow Zydow polskich czasow $redniowiecznych i nowozytnych Majer
Balaban opublikowat rozprawe Josephus Flavius. Charakterystyka cztowieka
i historyka na tle wspotczesnych wypadkow. Studium historyczne (Lwow 1904).

Powszechng historig historiografii §redniowiecznej zajmowat si¢ réwniez
Henryk Zeissberg. Jego opracowania dotyczyty historiografii niemieckiej:
Thomas Ebendorfer als Geschichtsschreiber (,,Osterreichische Wochenschrift fiir
Wissenschaft” 1864, Band Ill), Die frankischen Kénigsannalen und ihr Ur-
sprung (,,Osterreichische Wochenschrift fiir Wisseschaft” 1865, Band V), Hieb
und Wurst als Rechtsymbole in der Sage in Pfeiffers ,, Germania” (Wien 1868),
Ueber eine Handschrift fiir dlteren Geschichte Preussens und Finlands (,,Alt-
preussischen Monatsschrift”, Konigsberg 1871)%.

Kwestiami metodologicznymi interesowato sie gldwnie trzech Iwowskich hi-
storykoéw. Tadeusz Wojciechowski byt autorem dwoch waznych opracowan: stu-
dium na temat Co to jest historia i po co si¢ jej uczymy (Lwow 1883), oraz artyku-
h Podziat i zakres dziejow polskich (Lwow 1884). Pozostawaty one w duchu oéw-
cze$nie dominujgcej historiografii pozytywistycznej, a za najwazniejsze kryterium

“ Teczka osobowa Ludwika Cwiklinskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 2019.

%05 Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce, Krakow 1948, s. 18-19.

%! Teczka osobowa Wilhelma Kergela. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5 spr. 837.

52 Teczka osobowa Henryka Zeissberga. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, spr. 2022,
k. 5-6.
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postepu wybitny Iwowski mediewista uznawat rozw6j kultury i nauki®®. Rozwoj
natomiast panstwa miaty, jego zdaniem, warunkowa¢ czynniki terytorialne i et-
niczne. Istotne miejsce badacz przypisywat takze wybitnym jednostkom i czynni-
kowi sity, gléwnie militarnej. W historycznym $rodowisku T. Wojciechowskiego
traktowano przede wszystkim jako znakomitego analityka zrodet, dazacego do
wydobycia istoty faktu historycznego. Krytykowano go za nadmierne uleganie
intuicji badawczej, nie zawsze $cisle uwzgledniajacej informacje zrodtowe.

Nieliczne opracowania z zakresu metodologii historii opublikowal Szymon
Askenazy, autor studium Metody i warunki krytyki naukowej w zakresie dziejow
nowozytnych (L, KH” 1903, R. XVII i odb.)*. W tym i innych opracowaniach (np.
w szkicu poswigeconym cenionemu przez niego wybitnemu historykowi francu-
skiemu Albertowi Sorelowi czy w artykule opublikowanym w 1912 r. po$wigco-
nym T. Korzonowi w 50-lecie jego pracy naukowej) zamieszczal swoje rozwaza-
nia ogdlne na temat historii>>. Rozrozniat , historie prawdziwa” oraz historie ,,po-
sledniejszego gatunku”, ,,pseudohistori¢”. Wielki, prawdziwy historyk, zdaniem
S. Askenazego, powinien by¢ jednoczesnie uczonym, pisarzem i obywatelem.
Przywiazywal duza wage do umiejetnosci warsztatowych, do krytyki zrodet
i precyzji w ustalaniu faktow historycznych. Uwazal, ze historyk dziejow nowo-
zytnych pod tym wzgledem nie powinien si¢ r6zni¢ od badacza epok wczesniej-
szych. Dowodzit tez, ze historia nowozytna jest umiejgtnoscia wymagajaca ,,wy-
sokiego polotu” i ,,Scislejszego przysposobienia”. S. Askenazy byt historykiem
polskim, ktory stosowal nowoczesny warsztat naukowy w sposob rygorystyczny
i konsekwentny w badaniach nad historig porozbiorowa. Wielokrotnie akcentowat
ogromng role historii w zyciu narodu. Stal na gruncie indywidualistycznego histo-
ryzmu. Jako idiografista daleki byt od nomotetyzmu. Wszystkie powyzsze uwagi
pozwalaja sytuowaé Askenazego w obrebie mysli neoromantycznej>®.

Tematyke metodologiczng szeroko poruszat ukrainski historyk M. Hru-
szewski®'. Jak zauwaza Witalij Telwak, analiza poszczegélnych tomow Historii
Ukrainy daje mozliwos¢ przesledzenia ewolucji jego zapatrywan teoretyczno-
metodologicznych, zainteresowan i koncepcji®®. Zmiany te mozna okresli¢ jako

53 K. Olejnik, Mediewistyka Iwowska, s. 335.

% Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyhiskiego 1775-1918,
zebral, wstepem i komentarzem opatrzyt Marian Henryk Serejski, Warszawa 1963, s. 462—470.

%5 . Maternicki, Szymon Askenazy (1865-1935) [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej,
s. 330-332.

% Tamze, s. 332.

" W. Telwak, Teoretiko-metodotohiczni pidstawy istorycznych pohljadiw Mychajla Hru-
szewskoho (Kiniec XIX — poczatok XX stolittja), Nju-Jork—Drohobycz 2002, s. 85-169; W. Telwak,
W. Telwak, Teoretyczni problemy istoriohrafij u pracach Mychajla Hruszewskoho [w:] tegoz,
Mychajto Hruszewski, s. 110-127.

8 W. Telwak, Mychajto Hruszewski (1866—1934) [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej,
s. 351.
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stopniowe odchodzenie od klasycznego (pozytywistycznego) paradygmatu
badan na rzecz jego bardziej nowoczesnej wersji na poczatku XX wieku. Ce-
chg pogladéw metodologicznych uczonego byta ich niejednorodnos¢. Historyk
ktadl nacisk na badania interdyscyplinarne i poréwnawcze. W jego teoretycz-
nym dyskursie spostrzegamy wptywy réznych intelektualnych kierunkow XIX
i poczatku XX w., ktore przeplatajac si¢, utworzyly oryginalng metodologi¢
historycznego poznania.

Wierny dyrektywom historiografii zdarzeniowej byt natomiast kierownik ka-
tedry historii powszechnej Uniwersytetu (w latach 1892—-1916) Bronistaw Dem-
binski, ceniony badacz nowozytnej historii politycznej Polski i powszechnej>.
W referacie Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, wygtoszonym na 111
Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie (,,Pamigtnik III Zjazdu Historykow
Polskich w Krakowie, I: Referaty”, Krakow 1900)%, zaprezentowat wrecz apolo-
gi¢ tradycyjnego modelu badan historycznych, przeciwstawiajac si¢ w szczegdlno-
sci koncepcjom Karla Lamprechta, majacym wielu zwolennikow wsrod polskich
historykow mtodej generacji. Rozwazajac rozwoj dziewigtnastowiecznej mysli
historycznej, Dembinski przywotywat zastugi ojcow historyzmu, historykow ro-
mantycznych, przede wszystkim za§ tworcéw naukowej metody i krytyki histo-
rycznej, jak Berthold Georg Niebuhr, August Boeckh, Gerhard Friedrich Miiller,
Theodor Mommsen i Leopold von Ranke.

Referat B. Dembinskiego na zjezdzie w 1900 r. stal si¢ po dziewiecdziesig-
ciu latach przedmiotem szczegétowej analizy Jerzego Maternickiego®'. Zauwa-
zono, ze stanowisko reprezentowane przez Dembinskiego pokrywa si¢ w prak-
tyczno-warsztatowym rozumieniu z minimalistycznymi zatozeniami metodologii
pozytywistycznej®’. B. Dembinski jest tez autorem dwoch istotnych artykutow
metodologicznych: Vico i jego metoda historyczna (,,KH” 1893, R. VIII) i Uwagi
nad metodq w zakresie dziejow nowozytnych (,KH” 1893, R. VIII).

Natomiast Ludwik Finkel w 1897 r. ogtosil interesujacy przeglad nie-
mieckich dyskusji metodologicznych, zwiazanych z wystapieniami na przeto-
mie XIX/XX w. wspomnianego niemieckiego historyka Karla Lamprechta,
zwolennika historii ,,kolektywistycznej”, entuzjasty metod psychologii spo-

% Teczka osobowa Bronistawa Dembiniskiego. Uniwersytet Lwowski. DALO f. 26, op. 5, Spr.
557; Teczka personalna Bronistawa Dembinskiego. Uniwersytet Lwowski. Wydzial Filozoficzny.
AGAD MWiO sygn. 118 a.; T. Pawelec, Bronistaw Dembinski (1858-1939) [w:] Ziota ksigga
historiografii Iwowskiej, s. 280-281.

% Historycy o historii, s. 448-461.

81 ). Maternicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnoscig. Spory metodologiczne na Il Zjetdzie Hi-
storykow w Krakowie w 1900 r. [w:] tegoz, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice,
Warszawa 1990, s. 352-369.

82 M. Serwanski, Dorobek naukowy Bronistawa Dembirskiego [w:] Bronistaw Dembiriski
(1858-1939). Wybitny historyk, polityk i dzialacz spoteczny. Zbior studiow, red. W. Jastrzgbski,
Torun 2004, s. 77-78.
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tecznej i wykorzystania jej zdobyczy w badaniach historycznych, przeciwsta-
wiajacego si¢ pozytywistycznej historiografii®. Na kanwie tych wystapien
Finkel sformutowat bardzo nowoczesne tezy w duchu historiografii moderni-
stycznej. Wykazal duze zainteresowanie i uznanie dla nowatorstwa metodolo-
gicznego w historiografii®.

L. Finkel swoje zapatrywania na histori¢ wyltozyl tez w 1901 r. w artykule
encyklopedycznym napisanym dla wydawanej w Warszawie Encyklopedii wy-
chowawczej®. Glowny nacisk potozyt na znaczenie historii i jej zwiazki
z naukami spotecznymi. Poglady historyka lwowskiego nie byly zaprzeczeniem
pozytywistycznego modelu historii, raczej jego kontynuacja i proba moderniza-
cji w duchu zgodnym z nowymi tendencjami w historiografii europejskiej. Fin-
kel przeszczepiat na grunt polski niektore osiggniecia metodologii zachodnioeu-
ropejskiej, zajmujac wobec nich stanowisko zyczliwe, cho¢ niebezkrytyczne.

Broszura wspomnianego badacza historiografii polskiej XVII w. Adama
Szelagowskiego: O socjologicznym traktowaniu dziejow (Lwow 1898) byla
pierwszym studium metodologicznym na podjety, nowatorski wowczas temat®.
Miata w pewnej mierze charakter pionierski. Swoim opracowaniem wiaczyt sie
on w szeroki nurt dgzen modernizacyjnych, zapoczatkowanych w historiografii
polskiej pod koniec XIX w. W ksiazce Wschod i Zachod. Zagadnienia z dziejow
cywilizacji (Lwow 1912) Szelagowski wyrazit poglad, ze przedmiotem dociekan
historycznych powinny by¢ glownie dzieje cywilizacji. Byly to rozwazania
z pogranicza historii i historiozofii. Publikacja zawierala rowniez wiele istotnych
uwag metodologicznych®’.

Metodologia historii gospodarczej zajmowal si¢ Tadeusz Brzeski. Opubli-
kowat: O granicach ekonomii spotecznej (1915) oraz Przyrodnicza i historyczna
metoda w ekonomii (1917). Jako zwolennik historyzmu ekonomicznego dowo-
dzil, ze teoria ekonomii ma charakter pomocniczy i przygotowuje jedynie do
historycznego badania zycia gospodarczego®.

Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii okresu autonomii
galicyjskiej stanowili stosunkowo liczng grupg. Czesto tymi dziedzinami zaj-
mowali si¢ wybitni lwowscy historycy, ale stanowito to dla nich zajecie raczej

83 3. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna, s. 33-55; A. F. Grabski, Karl
Lamprecht i ,,spor o metode”, s. 584-591 (L. Finkel o koncepcji Lamprechta — s. 588).

8 L. Finkel, Przeglqd literatury historii powszechnej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1897, R. XI,
s. 203-210.

85 J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna, s. 50-51.

8 . Maternicki, Adam Szelggowski wobec idei historii socjologicznej [w:] Bahatokulturne. ..,
t. 1V, s. 185, 198.

87 J. Maternicki, Poglgdy metodologiczne Adama Szelggowskiego [w:] tegoz, Historia jako
dialog. Studia i szkice historyczne, Rzeszow 1996, s. 141-142.

8 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. Il, Poznan 1958, s. 19-21.
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uboczne. Nalezy do nich zaliczy¢é Szymona Askenazego, Bronistawa Dembin-
skiego, Ludwika Finkla, Michata Hruszewskiego, Ksawerego Liskego, Wtady-
stawa Lozinskiego, Antoniego Maleckiego, Izydora Szaraniewicza, Adama Sze-
lagowskiego i Tadeusza Wojciechowskiego. Wszyscy wymienieni uczeni byli
profesjonalnymi historykami zwigzanymi przede wszystkim z Uniwersytetem
Lwowskim. Wystepuja tu tez historycy sensu largo (filolodzy klasyczni), zajmu-
jacy sie historig historiografii (L. Cwiklinski, W. Kergel, Z. Weclewski). Podob-
nie jak cale srodowisko historyczne Lwowa, charakteryzowana grupa byla wie-
loetniczna (wielokulturowa), z duza przewaga Polakow.

Z historii historiografii najwigksze osiggniccia mieli mediewisci, dla ktorych
dawne kroniki i roczniki byly przede wszystkim zrédtami historycznymi. Prowa-
dzili oni badania nad wczesnym polskim dziejopisarstwem i jego gldownymi posta-
ciami (m.in. Gallem Anonimem, Wincentym Kadtubkiem, Janem Dlugoszem).
Nalezy rowniez doceni¢ znaczenie Iwowskich badan nad dziejami historiografii
renesansowe] (K. Liske, L. Finkel) i XVII w. Duze zainteresowanie wzbudzita
historiografia najnowsza (XIX w.). Do najwigkszych osiggnie¢ nalezy tu zaliczy¢
opracowania poswigcone tworczosci Karola Szajnochy (W. Lozinski, K. Kantec-
ki), wnikliwg charakterystyke i ocen¢ polskiej historiografii wspoétczesnej
(K. Liske) oraz rozwazania dotyczace badan nad historig porozbiorowa (Sz. Aske-
nazy). Jesli chodzi o historiografi¢ powszechna, to wicksze osiggniecia odnotowa-
no w zakresie jej starozytnych dziejow, gtownie historiografii greckiej (L. Cwi-
klinski) i dziejow historiografii niemieckiego $redniowiecza (H. Zeissberg).

Ukraincy zajmowali si¢ omawianymi dziedzinami jedynie w zakresie dziejow
ojczystych. Najwigksze osianigcia na tym polu mial M. Hruszewski (ktory badat
wszystkie epoki, wlacznie z XIX w.), a takze [. Szaraniewicz (w $redniowieczu).

W zakresie metodologii historii starsze pokolenie historykéw Iwowskich wy-
powiadato si¢ zgodnie z zalozeniami historiografii pozytywistycznej, a miodsze
staralo si¢ je modernizowaé oraz wprowadza¢ pierwiastki neoromantyczne. Pro-
blematyke teoretyczng poruszato kilku historykow. T. Wojciechowski, pozostajacy
w nurcie dominujacej wowczas historiografii pozytywistycznej, M. Hruszewski,
ktoéry z kolei stopniowo odchodzit od pozytywistycznego paradygmatu badan na
rzecz jego nowoczesnej wersji na poczatku XX wieku. B. Dembinski stangt na
gruncie minimalistycznych zalozen metodologii pozytywistycznej. Natomiast
poglady L. Finkla byly préba modernizacji historii w duchu zgodnym z nowymi
tendencjami w historiografii europejskiej, a prace A. Szelagowskiego sytuowaly
go jako jednego z czotowych modernizatorow historiografii polskiej.

Lwowscy historycy historiografii i metodolodzy historii (1860-1918)
1. ASKENAZY Szymon (1865-1935)
2. BALABAN Majer (1877-1942)
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3. BIELOWSKI August (1806—1876)

4. BORZEMSKI Antoni (1866—po 1928)

5. BRZESKI Tadeusz (1884—1958)

6. CWIKLINSKI Ludwik (1853—1943)

7. DEMBINSKI Bronistaw (1858—1939)

8. FINKEL Ludwik (1858-1930)

9. HRUSZEWSKI Michat (Hruszewskyj Mychajto, 1866—1934)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

KANTECKI Klemens (1851-1885)

KERGEL Wilhelm (1822-1891)

KUKIEL Marian (1885-1973)

LISKE Ksawery (1838-1891)

LUKAS Stanistaw (1855-1882)

LOZINSKI Wiadystaw (1843—1913)

MALECKI Antoni (1821-1913)

SEMKOWICZ Aleksander (1850-1923)

SKORSKI Aleksander (1851-1928)

SMOLKA Stanistaw (1854-1924)

SZARANIEWICZ Izydor (Szaranewycz Isydor, 1829—1901)
SZELAGOWSKI Adam (1873-1961)

TOMASZEWSKI Stefan (Tomaszywskyj Stepan, 1875-1930)
WECLEWSKI Zygmunt (1824—1887)

WOJCIECHOWSKI Tadeusz (1838-1919)

ZAKLINSKI Kornel (Zaklinskyj Kornito, 1854—1884)
ZEISSBERG Henryk (Heinrich, 1838-1899)

Aabdpen Touek (Kpakis)

VY JIbBOBI B mepioj TaluIbKoi aBTOHOMIT icTOpi€ro icTopiorpadil i METOI0JIOTIEr ICTOpIT 3a-
fimancst 33 ocobwu, 110 CTaHOBHIIO 6,7 BiICOTKIB yChOTO JIbBIBCHKOTO CEPEIOBHIIA iCTOPUKIB SENSU
stricto i sensu largo. O6uaBi Cy0-AMCHMILTIHE JOCTIIKYBa0 26 icropukis Sensu stricto: 19 Ios-
KiB, 4 Ykpaiuuis, 2 aBctpiiicekux Himuis i 1 €Bpeii. Takox nmotpibHO 10 HuX 3apaxysaru llnmo-
Ha AckeHasu, bponicnaBa Jlem6inbckoro, Jlroasika ®inkens, Muxaiina ['pymeBcskoro, Kcasepis
Jlicke, Bnagucnasa Jlosinbckoro, AuToHis Maerkoro, Anexcanapa Cemkogiva, [3unopa Illapa-
HeBuua, Taneymia BoiinexoBebkoro i I'enpuka IlaiiccOepra. Bei Bonu Oynu mpodecionanamu,
BHKJIaga4aMu JIbBIBCHKOTO YHIBEPCHUTETY, PiJllie — BUMTENSIMU riMHa3il abo npauiBHukamu Occo-

niHeyma.

JIbBiBcbKi icTopuku icropiorpadii i MeTogosioru icropii
y nepioai raJuubKoi aBTOHOMI

Pestome

BupasHo nepeBaXkaroTh IOCIIAHUKY, SKi 3aiiMaTUCsS TeMaMH 3 icTopii ictopiorpadii (23).

Mertoponoriero ictopii 3aiiMainocs 6 icTOpHKiB.
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(RZESZOW)

HISTORIA HISTORIOGRAFII W TWORCZOSCI
NAUKOWE] I DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNE]
LUDWIKA FINKLA

Ludwika Finkla mozna zaliczy¢ do dziewigtnastowiecznych prekursoréw
historii historiografii. Wyszedt ze szkoty Ksawerego Liskego (1838—1891)%,
ktory po studiach na niemieckich uniwersytetach znalazt we Lwowie wcale
liczne grono ucznidow zainteresowanych profesjonalizacja historii i stosowa-
niem na jej gruncie $cisle naukowych metod badawczych przeniesionych
z niemieckich uniwersytetow. Dorobek Liskego, ilosciowo niezbyt pokazny,
oceniano wysoko, a jeszcze wyzej jego szeroko zakrojong dziatalno$¢ nauko-
wo-organizacyjng i dydaktyczna.

Kiedy Finkel rozpoczynat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Lwowskiego w roku akademickim 1877/1878, Liske miat juz za sobg dziewig-
cioletni pobyt we Lwowie. Od 1871 r. kierowat katedrg historii powszechnej
UL (po Heinrichu Zeissbergu®), wydat kilka toméw polskich akt sadowych,
grodzkich i ziemskich z tzw. Archiwum Bernardynskiego, oglosit wigkszos¢
z najwazniejszych swoich prac naukowych traktujacych o XVI stuleciu,

L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894, cz. 2, s. 540-548;
O. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Cwikliaski, H. Sawczynski, Z. Hordynski, Ksawery Liske.
Zarys biograficzny, ,,Kwartalnik Historyczny” R. V (1891), s. 465-539; L. Finkel, Bibliografia
prac Xawerego Liskego, tamze, s. 540-548; W. Knapowska, Ksawery Liske (okres wielkopolski
1838-1868), ,,Roczniki Historyczne” R. 24 (1958), s. 67-112; A. Knot, Ksawery Liske, pseud.
Poznanczyk (1838-1891) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 17 (1972), s. 462—-465; T. Kondracki,
Ksawery Liske i poczqtki Polskiego Towarzystwa Historycznego [w:] Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne 1886-1986, red. S.K. Kuczynski, Wroctaw 1990, s. 77-84; J. Maternicki, Polskie szkoly
historyczne we Lwowie [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w, t. 3,
red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2005, s. 39-45; V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-
1891) [w:] Ziota ksigga historiografii Iwowskiej w XIX i XX w., red. J. Maternicki przy wspotpracy
L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 183-200.

2 B. Voéller, Heinrich Zeissberg [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej, t. 2, red.
J. Maternicki, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2013, s. 93—104.
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zwlaszcza panowaniu Zygmunta I, i dat si¢ pozna¢ jako wnikliwy krytyk pole-
lewelowskiego dorobku historiograficznego, przeciwnik dyletanctwa i wszel-
kiej tendencyjnosci. Byt jednym z filaréw Wydziatu Filozoficznego UL i zostat
jego rektorem dwa lata pdzniej. Miat juz wypracowany wieloetapowy system
ksztalcenia studentéw, ktorego ukoronowaniem bylo seminarium (kierowat
nim od 1873 r.). Dobrze przygotowany i ambitny stuchacz, jakim byt Finkel,
trafit na profesora nietuzinkowego, przy tym krytycznego, wymagajacego
cigzkiej pracy i nietolerujgcego niedbalstwa. Liske nigdy nie schlebial ucz-
niom, a ich poczynania naukowe ocenial z calag bezwzglednoscia. Byto to wy-
chowywanie adeptow Klio przez nieustanng krytyke. Doswiadczyt jej bolesnie
m.in. przyjaciel Finkla, Henryk Sawczynski (1861-1923)°, ktéry diugo nie
mogt si¢ otrzasnaé po recenzji promotora®. Jednak surowos$¢ Liskego ustepo-
wala przed wielkim talentem. Do jego najwybitniejszych uczniéw nalezat Sta-
nistaw Lukas, przedwcze$nie zmarty historyk XVII stulecia, z ktérym Liske
wigzat wielkie plany®. Nagla §mier¢ dobrze zapowiadajacego si¢ badacza byta
osobista tragedia promotora®, ale i ciosem dla Finkla, ktory przyjaznit sig
z Lukasem i nie szczedzit stow uznania dla starszego o kilka lat kolegi’. Sam
Finkel, chwalony przez Liskego za prace doktorska, doswiadczyt poufnej kry-
tyki rozprawy habilitacyjnej. Mistrz czynit zarzut, ze mogla rownie dobrze

% L. Finkel, Dr Henryk Sawczyriski, , Kwartalnik Historyczny” R. XXXVII (1923), s. 506;
tenze, Dr Henryk Sawczynski, ,,Gazeta Lwowska”, nr 265 z 24 listopada 1923 r.

* Chodzito o prace po$wiecona kaznodziei Wiadystawa IV, Janowi Stefanowi Wydzdze,
autorowi pamigtnika z okresu potopu szwedzkiego. Prace Sawczynskiego skrytykowatl takze
Bronistaw Czarnik. Szerzej zob. M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci
w Krakowie. Z dziejow wspolpracy Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku, Rzeszow
2011, s. 46.

® Miat zosta¢ docentem historii powszechnej UJ. Otrzymat jeszcze roczne stypendium
z fundacji Gal¢zowskiego AU na zagraniczne studia uzupetniajace. Zmart nagle, zanim wygtosit
swoj pierwszy wyktad.

® Na grobie Lukasa potozono wieniec z wstega opatrzong stowami: ,,profesor Liske — naj-
drozszemu uczniowi”. M. Chylinski, Stanistaw Lukas, Krakow 1882, s. 4.

" Poswiecit mu pelne bolu wspomnienie na lamach ,,Gazety Lwowskiej”, w ktérym pisat
m.in.: ,,w rozprawach celowal nad wszystkimi uczniami, w krytyce okazywat sad jasny, bystry
i trzezwy, orientowal si¢ bardzo predko w najzawilszych kwestiach. Nie zamknat si¢ tez $cisle
tylko w granicach tej jednej nauki [historii] wszystko zajmowalo ten umyt znakomicie zorgani-
zowany i o szerokim horyzoncie [...] Profesorowie berlinscy [Georg] Waitz i [Gustav] Droysen
wystawili mu tak §wietne poswiadczenie, jakich mato komu udziela¢ zwykli”. Finkel podkreslit
tez talent jezykowy Lukasa, biegle wladajacego niemieckim, francuskim, angielskim i wloskim,
oraz jego niezwykla pracowitosé¢, gdy przebywajac na stypendium, zdotal na podstawie zasobow
Archiwum MSZ w Paryzu zgromadzi¢ zrodta do dziejow Polski XVII w. szacowane na kilkana-
$cie toméw wydawniczych, co — oceniat Finkel — ,,mlodemu pracownikowi zapewni na zawsze
pickne imi¢ w historiografii”. L. Finkel, Stanistaw Lukas. Wspomnienie posmiertne, ,.Gazeta
Lwowska”, nr 135 z 15 czerwca 1882 r.
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powsta¢ we Lwowie, co byto nie tylko wytknigciem naukowej niedojrzatosci,
ale i oskarzeniem o zmarnowanie pobytu w Paryzu®.

Finkel jako stluchacz Uniwersytetu Lwowskiego byt §wiadkiem sukcesow or-
ganizacyjnych Liskego: powstania Akademickiego Kota Historykéw (1878), To-
warzystwa Historycznego (1886), ,,Kwartalnika Historycznego™ (1887), przygo-
towania Il Zjazdu Historykéw we Lwowie (1890). Sledzit tez z bliska pogarszaja-
cy si¢ z kazdym rokiem stan zdrowia mistrza. Ale jeszcze zanim choroba przykuta
Liskego do t6zka, Finkel stuchal wykladow Liskego po$wieconych epoce Zyg-
munta I, ktore zachecity go do podjecia badan nad X VI stuleciem. Wyktady, w tym
omawianie stanu badan, stanowito punkt wyjscia dla podejmowanych przez
uczniéw prac seminaryjnych. Wybodr tematu poprzedzaly gruntowne ¢wiczenia
zrodtoznawceze, obejmujace m.in. analize dawnych dziet historycznych. Stanowito
to wprowadzenie do pracy seminaryjnej, gdy w zespole ztlozonym z oséb uzdol-
nionych i wybieranych przez Liskego czytano zrodta historiograficzne w orygina-
le, thumaczono i interpretowano je z uwzglednieniem epokowego kontekstu. Prace
Lukasa o kronice Bernarda Wapowskiego, Finkla o Marcinie Kromerze, Aleksan-
dra Semkowicza o Roczmikach Jana Dlugosza stanowity realizacje postulatow
wysuwanych przez Liskego na wyktadach i ¢wiczeniach.

Finkel miat silny imperatyw obowigzkowosci i pracowito$ci. Ksztattowat sie
on juz w tarnopolskim gimnazjum, w ktérym przyszty historyk byt prymusem,
a poglebit jeszcze na studiach. Mtody adept Klio taczyt prace w bibliotekach
z aplikantura w Iwowskim Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich, chwalony za
talent i sumiennos$¢ przez dyrektora Liskego. Przemawiajac nad grobem mistrza,
przypomniat wpajane mu przekonanie, ze historyk musi dazy¢ do prawdy ,,su-
miennem i gruntownem badaniem™”’.

Finkel byt autorem monografii po§wigconej Marcinowi Kromerowi, ktora
ukazata si¢ w serii rozpraw Akademii Umiejetnosci w Krakowie w 1883 r.
Dzielo 22-letniego doktora zyskato uznanie i do dzi$ jest przywotywane przez
badaczy. Poniewaz rzecz byta juz przeze mnie omawiana'®, wspomne jedynie,
ze w rozbiorze krytycznym Kromerowej kroniki autor interesowat si¢ zarowno
tworczoscia, jak i zyciem kronikarza, sytuowanymi na tle 6wczesnych prze-
mian umystowych rzutujagcych na ewolucje XVI-wiecznego dziejopisarstwa.
Poglad Finkla na Kromera byt krytyczny i oparty na zmudnych badaniach po-
rownawczych (z dziejami Dlugosza). Zainteresowanie dawnymi kronikarzami

& Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej A UJ), Spuscizna Teofila Emila Model-
skiego, sygn. 42, List K. Liskego do L. Finkla, Lwow 20 stycznia 1884 r., b.p.

o Pogrzeb $p. Dr. Liskego, ,,Gazeta Lwowska”, nr 49 z 3 marca 1891 r., s. XIII. Finkel za-
konczyt przemdéwienie przyrzeczeniem i zobowigzaniem, ze uczniowie pozostang wierni zasa-
dom, jakie zaszczepit im mistrz. ,,Ta pami¢é bedzie nam — méwil — nadal weztem naszym, be-
dzie drogowskazem w zyciu. Niechze nam $wigtg bedzie!” Tamze.

10 M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci w Krakowie, s. 25-39.
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nie wygasto u lwowianina takze w pdzniejszych latach. W 1899 r. przygotowat
z okazji 500-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego, razem z uczniem Stanistawem
Ketrzynskim, krytyczne wydanie kroniki Galla Anonima™.

Juz po przejsciu na emeryture Finkel zajat si¢ lIwowskim lelewelistg, Karo-
lem Szajnochg (1818-1868). Zbieral na jego temat materiaty zrodlowe i juz
w 1918 r. — w stulecie urodzin Szajnochy — zamierzal méwi¢ o nim na posiedze-
niu Towarzystwa Historycznego.

Cze$ciowe wyniki badan nad Szajnochg Finkel oglosit w rocznicowym arty-
kule ofiarowanym ZNiO". Pracujac nad tematem, w lipcu 1926 r. pisat do Wta-
dystawa Szajnochy (1857-1928): ,,Zabratem si¢ do rzeczy z calym zapatem, na
jaki mnie jeszcze sta¢: sprowadzitem z Biblioteki Akademii do tutejszego Osso-
lineum ztozone przez Pana Kolege rekopisy Ojca, ktore pilnie studiuje [...] In-
formacje bylyby mi niezmiernie pozadane ze wzgledu na charakter monografii,
nie tyle biograficznej ([Klemens] Kantecki zebral, co byto mozna) ile syntetycz-
nej (okreslenie rozwoju duchowego i znaczenia w naszej historiografii). Oczywi-
scie bylbym bardzo wdzigczny réwniez za inne, chociazby nawet anegdotyczne
wiadomosci albo tez o sprostowania i uzupetnienia wyktadu Kanteckiego w X
tomie ,,Dziel”, co bym sumiennie podat w swoim artykule. Bylem zawsze, moge
powiedzie¢ od dziecinstwa — dodawat Finkel — wielbicielem dziet Ojca Czcigod-
nego Pana Kolegi, a czem si¢ wigcej w nie zagtebialem i zaglebiam obecnie, tem

1 Galli Anonymi Chronicon, recensuerunt Ludovicus Finkel et Stanislaus Ketrzyfiski. Fontes
Rerum Polonicarum in usum scholarum, t. 1, Lwow 1899. Rzecz wzorowana byta na niemieckich
,»criptores [...] in usum scholarum” oraz francuskich ,,Collection des textes”. T.E. Modelski,
Ludwik Finkel (20 111 1858 — 24 X 1930), ,,Kwartalnik Historyczny” R. XLVT (1932), s. 116.

12 L. Finkel, Karol Szajnocha bibliotekarzem, ,,Przeglad Biblioteczny”, R. I (1928), z. 2, s. 97—
141. Spod piodra Iwowianina wyszto tez kilka okolicznosciowych artykutldw o Szajnosze zamieszcza-
nych w lokalnej prasie i wydawnictwach jubileuszowych, oraz przyczynkow drukowanych w pi-
smach literackich i historycznych. Tenze, Karol Szajnocha, ,,Gazeta Wieczorna”, nr 4082 z 31 marca
1918 r.; tenze, Wizja Karola Szajnochy. Urywek z monografii. Jednodniowka ku uczczeniu dziesigcio-
lecia walk o Lwow (1-22 XI 1918) wydana przez Komitet Obywatelski obchodu 10 rocznicy obrony
Lwowa, Lwow 1928; tenze, Karola Szajnochy proba krytyki literackiej w r. 1839, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1928, s. 586-595; List Jozefa Szujskiego do Karola Szajnochy (z 20 marca 1863 r. o dyktatorze
Langiewiczu), ,,Kwartalnik Historyczny” R. XL (1926), s. 422-427; Z korespondencji Karola Szajno-
chy (Stracenie T. Wisniowskiego i J. Kapuscinskiego), ,,Dziennik Lwowski” z 17 kwietnia 1927 r.
Finkel prowadzit tez z pracownikami Ossolineum rozmowy w sprawie wydania wszystkich dziet
K. Szajnochy, ale klopoty Wydawnictwa ZNiO sprawily, ze plany te nie mogly zosta¢ zrealizowane
w drugiej potowie lat 20. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu (dalej ZNiO), Kore-
spondencja Ludwika Finkla z lat 1925-1930 w sprawie materiatow i zyciorysu Karola Szajnochy,
rkps 5887/11, List L. Finkla do W. Szajnochy. Lwow 9 pazdziernika 1926 r., k. 85. Kilka lat po $mier-
ci Finkla jego uczen Kazimierz Hartleb wydat jeszcze kilkunastostronicowy rekopis mistrza po§wig-
cony zrodtom pogladow autora Jadwigi i Jagiefty. L. Finkel, Karol Szajnocha. Préba ujecia syntezy
i genezy poglgdow historiograficznych wielkiego pisarza, ,Ziemia Czerwienska”, R. T (1935), z. 1,
S. 1-17. Wiadomo, ze z samej Biblioteki Akademii Umiejetnosci w Krakowie przestano Finklowi do
pracy nad Szajnocha 20 tek 1 woluminow.
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wigkszego nabywam dla Niego szacunku. Moze tez jak zaczalem — skoncze
dziatalno$é swoja na tej o Nim monografii™™. Historyk analizowat spuscizne
wybitnego lwowianina, pamigtajac o mlodzienczych fascynacjach jego tworczo-
$cig. Cho¢ deklarowat che¢ osobistego kontaktu z rodzing Szajnochy, stan zdrowia
byt w tym wzgledzie powazna przeszkoda. ,,Moze to dziwactwo — tlumaczyt si¢ —
ale doprawdy obawiam si¢, ze przymusiwszy si¢ do tej podrozy, juz bym moze
wcale nie napisal tej monografii, ktorg pragne splaci¢ wielki dlug, zaciggnicty
wobec $wietlanej postaci Ojca Czcigodnego Pana Kolegi”*. W innym liscie napi-
sat: ,,Obym tylko sprostat wielkiemu wobec Niego zadaniu!”™. Podej$cie autora
nie bylo jedynie pochodng kurtuazji, ale gtéwnie przekonania o wplywie K. Szaj-
nochy na §wiadomos¢ historyczng wspotczesnych. Z niego wyplywal szacunek dla
wybitnego poprzednika na dziejopisarskiej niwie. To dlatego Szymon Askenazy,
ktory dobrze znat wrazliwos¢ i1 skrupulatnos¢ Finkla, pisat w tym czasie do niego:
,.To szczescie, ze on [Szajnocha] w Twoje dostat sie rece™®.

Badaczka recepcji tworczosci K. Szajnochy, Violetta Julkowska, finklowskie
badania nad tworczoscig pisarza okreslita jako ,,przetomowe” i polegajace na
zarysowaniu kontekstu kulturowego, w jakim powstawaly dziela Iwowskiego
lelewelisty. Finkel umiescit tworczo$¢ Szajnochy na przetomie dwoch epok dzie-
jopisarskich, widzac w nim ,,zywy tacznik” miedzy dziejopisarzami doby lele-
welowskiej a ,.historykami pozniejszymi, na ktorych — pisal — oddziatywal bar-
dzo znacznie — [Kazimierzem] Jarochowskim, [Adolfem] Pawinskim, [Ludwi-
kiem] Kubalg, [Jozefem] Rollem, nawet [Jozefem] Szujskim, [Walerianem] Ka-
linka i [Tadeuszem] Wojciechowskim™"". Dzieki zastosowaniu historiograficznej
perspektywy autor mogt wykazac, ze pisarstwo Szajnochy bylo polska odmiang
narracyjnego nurtu historiografii francuskiej (dostrzegt wptyw koncepcji i meto-
dy Augustyna Thierry’ego oraz Julesa Micheleta na lwowskiego pisarza). Finkel
za wielkg warto$¢ pisarstwa historycznego Szajnochy uznal rzadka zdolno$¢
ozywiania calych epok dziejowych. Dostrzegt u niego pozbawione politycznego
koniunkturalizmu dazenie do podnoszenia ducha narodu przez ukazywanie jego
dawnej $wietnosci'®. Jako badacz Szajnochy, Finkel zostat przez Julkowska zali-
czony do grona tych uczonych, ktérzy zainteresowani byli szerokim zapleczem
kulturowym badan oraz przejawiali otwarto§¢ na nowe interpretacje pisarstwa

18 ZNiO we Wroctawiu, rkps 5887/11, List L. Finkla do Wiadystawa Szajnochy. Lwow 2 lipca
1926 r., k. 1-4.

4 Tamze, List L. Finkla do Wiadystawa Szajnochy. Lwow 10 wrzesnia 1926 r., k. 24.

18 Tamze, List L. Finkla do Wiadystawa Szajnochy. Lwow 23 listopada 1926 r., k. 40.

18 panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego (dalej DALO), fond 254, op. 1, spr 295, List
S. Askenazego do L. Finkla z 31 grudnia 1926 r., k. 133.

L. Finkel, Karol Szajnocha bibliotekarzem, s. 98.

8 /. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego
Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 151-158.
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poprzednikow™. Warto w tym kontekscie zwrdcié uwage na pewien szczegét.
Ot6z z niemalej korespondencji otrzymanej od rodziny pisarza Finkel wyrdznit
i przygotowat do druku w ,,Kwartalniku Historycznym list J6zefa Szujskiego do
K. Szajnochy z 1863 r. ,,Jest istotnie — pisal — z wielu wzgledow list ten cennym.
Szujski w chwili wielkiego uniesienia, przejety glebokiem uwielbieniem dla
Karola Szajnochy, daje, procz nastroju owoczesnego, siebie, rzecz mozna, cate-
20!”%. Wybor przez Finkla tego whasnie dokumentu wyptywat z przekonania
o duzym wkladzie obu dziejopisow w rozw6j polskiej historiografii®’.
Zaznaczajace si¢ juz w pracy doktorskiej zainteresowanie tendencjami roz-
wojowymi historiografii europejskiej (w epoce podznego Sredniowiecza i rene-
sansu) dalo o sobie zna¢ na poczatku XX w. W przygotowanym dla Encyklopedii
wychowawczej artykule o historii jako nauce lwowski historyk przypominal, ze
historia, dajac w okresie antyku opis faktow, miata przy tym bawi¢ i wychowy-
waé i byla traktowana przez wspblczesnych jako ,,sztuka i pomocnica etyki®.
Zauwazal, ze w $redniowieczu pojawito si¢ niewielu wybitnych dziejopisarzy,
wsérod ktorych wymienial zyjacego w XII w. Ottona z Freisingen, XIV-
wiecznych miejskich pisarzy wioskich, jak Malespini i Villani, oraz tworzacych
w XV w. Francuza Jeana Froissarta i Jana Dtugosza. Dla humanistow — uwazat —
historia byla przede wszystkim sztuka. Finkel dostrzegal wpltyw humanizmu
i reformacji na historiografic XVI w., za$§ rozwoju nauk o panstwie, zwlaszcza
statystyki, na historiografi¢ XVII i XVIII stulecia. Stata si¢ ona — nadmienial —
»wazng czgscig nauk politycznych, otrzymala za zadanie wyrabia¢ poglady poli-
tyczne, wychowywa¢ mezéw stanu™?. Podnosit tez znaczenie rozwoju nauk
pomocniczych historii, co przyczynito si¢ do wypracowania podstaw metody
historycznej przez profesoréw szkoty getynskiej: Arnolda Hermanna Ludwiga

' Tamze, s. 176-177.

2 7NiO we Wroclawiu, rkps 5887/I1, List L. Finkla do W. Szajnochy. Lwow 9 pazdziernika
1926 r., k. 31-32.

2L . Finkel, List Jozefa Szujskiego do Karola Szajnochy (O dyktatorze Langiewiczu), ,,Kwar-
talnik Historyczny” R. XL (1926), s. 422-427. We wstepie Finkel naswietlat fakty, o ktorych
wspominat autor listu. Ten przynosit informacje o entuzjazmie krakowskiego historyka, z jakim
wiosng 1863 r. przyjat dyktaturg Langiewicza, ujawnial poglady wobec Rosji, okreslal stosunek do
niektorych profesoréw UJ i redaktoréw pism, wreszcie przynosit uwagi o pracach Szujskiego
i jego stosunku do Szajnochy. Finkel uznat za interesujacy takze nast¢pujacy fragment: ,.Ja prace
moje musiatem zawiesi¢ na kotku i [Karol Kazimierz] Wild 5 zeszytu [,,Dziejéw Polski] jeszcze
nie wydrukowat. Marzylem zawsze aby w 8-mym cos$ dobrego moéc zapisa¢ — miatem nawet jakas
dziwng wiarg, ze si¢ to stanie! Czyz Bog nie moze nam przeciaé w polowie strasznego procesu
odrodzenia si¢ moralnego i dozwoli¢, aby§my go w szczesliwszych dokonali warunkach? Wszak-
zez wobec konsekwencji zelaznej, ktora koniecznoscia zowiemy, wlada w dziejach jego rgka,
zsylajac $mier¢ i budzac ludzi wielkich!”

22|, Finkel, Historia [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. 5, red. R. Plenkiewicz, Warszawa
1901, s. 284.

% Tamze, s. 285.
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Heerena (1760—1842), Johanna Christopha Gatterera (1727-1799), Augusta Lu-
dwiga von Schldzera (1735-1809), Johannesa von Miillera (1752—-1809), Johan-
na Ludwiga Friedricha Wachlera (1767-1838), na ktorych dzietach ksztalcit sie
J. Lelewel, autor Historyki (1815). Finkel akcentowal znaczenie XIX-wiecznych
seminariéw, gtownie niemieckich: Leopolda von Rankego (1795-1886), Georga
Waitza (1813-1886), Johanna Gustava Droysena (1808—1884), na ktorych usci-
slono metode historyczng i oparto ja na ideach prawdy, dazeniach do obiektywi-
zmu oraz zasadzie precyzyjnego formutowania pytan badawczych, gruntownosci
badan, solidnej krytyki zrodlowej, genetycznego wyjasniania. W historiografii
XIX wieku wskazywatl na takie zjawiska, jak rozszerzanie badan na nowe sfery
ludzkiej aktywnosci (kultura i cywilizacja), porownawcze ujmowanie dziejow
panstw i narodéw, szybki rozwoj nauk spotecznych (socjologii, psychologii
spotecznej i ekonomii). Wymienial tez najwybitniejszych przedstawicieli nauki
historycznej XIX stulecia: niemieckich (Bartholda Georga Niebuhra, L. Ran-
kego, Hansa Mommsena, Jacoba Burckharda, Wilhelma von Giesebrechta,
G. Waitza, Maximiliana Dunckera, Ludwiga Friedlandera, Johanna Janssena,
J. G. Droysena, Heinricha von Sybla, Wilhelma Onckena, Eduarda Meyera,
Karla Lamprechta), angielskich (Edwarda Gibbona, Thomasa Macaulaya,
Charles'a Merivale'a, Edwarda Augustusa Freemana, Samuela Rawsona Gardi-
nera), francuskich (A. Thierry’ego, Frangoise Guizota, Frangoise Augusta Mi-
gneta, Num¢ Denisa Fustel de Coulanges'a, Hipolit’a Taina, Ernesta Lavisse'a,
Alberta Sorela), polskich (J. Lelewela, K. Szajnoche, J. Szujskiego, ks. W. Ka-
linke i A. Pawinskiego).

Lwowski uczony uwazal za wazne publikowanie prac wybitnych zmartych
historykow. Po $mierci Leopolda Rankego omowit na tamach ,,Kwartalnika Hi-
storycznego” wybor jego dziet (1887), powstajacych — zauwazal — ,,pod wply-
wem chwili, z wybitna tendencja w interesie monarchii pruskiej”*. Recenzowat
tez wydane w Getyndze w 1896 r. pisma pomniejsze Georga Waitza, przypomi-
najgc za Ludwikiem Weilandem, Ze nie chodzi wylacznie o upamigtnienie zna-
komitego dziejopisa, ale gltdéwnie o inspiracje plynace z jego dziet dla kolej-
nych generacji badaczy”. Dwa lata wezeéniej z rado$cia witat wydanie w Kra-
kowie pism pomniejszych ks. Waleriana Kalinki: ,,pelnych — pisat — trzezwosci
w sadzeniu zjawisk zycia narodowego”, ktore — uwazal — powinny by¢ szerzej
znane®. Walczyt o wydanie prac zmartego w 1919 r. cztonka AU w Krakowie,
Tadeusza Wojciechowskiego, a kiedy dostrzegano w tej inicjatywie wylacznie
che¢ uhonorowania zmartego, zauwazat z przekasem: ,nie mys$lalem zgota

% Rec: L. Finkel, Leopolda Rankego Simmtliche Werke. Lipsk 1887, , Kwartalnik Historycz-
ny” R. 1 (1887), s. 720.

% 70b. , Kwartalnik Historyczny” R. X (1896), s. 468-469.

% Rec. L. Finkel, Kalinka Walerian Ks.: Dzieta. Tom IIl. Pisma pomniejsze, czesé I [...]
1892, str. 464, , Kwartalnik Historyczny” R. V111 (1894), s. 157-158.



180 MARIOLA HOSZOWSKA

0 «uczczeniuy jego pamigci, raczej chodzito mi [...] o uczczenie Akademii [...]
przez publikacje «pomystow» badz co badz niepospolitego mysliciela™’.
W swej dziatalno$ci dydaktycznej na Uniwersytecie Lwowskim Finkel kon-
centrowal si¢ na dziejach naddunajskiej monarchii, historii powszechnej oraz
panowaniu Jagiellonow w XV-XVI wieku. Jednak w roku akademickim
1888/1889, tj. trzecim roku swej docentury na Uniwersytecie Lwowskim, zapro-
ponowal w semestrze letnim wyktad pt. ,,Krétki rys dziejow historiografii”,
w wymiarze trzech godzin tygodniowo. Powrdécit do tej problematyki dopiero po
prawie 20 latach i w ograniczonym zakresie, gdy w ramach ,,Wstgpu do nauki
historii” omawiat przez dwa semestry ,,Rozw0j historiografii” (formalnie byta to
cze$¢ druga wykladu realizowanego w wymiarze 1 godziny tygodniowo)?.
W kolejnym roku 6w wyktad zostal powtérzony®. Po raz ostatni historyk przed-
stawiat syntezg dziejow historiografii w latach 1915/1916-1916/1917, nadajac
wykladowi (2 godz. w tygodniu) juz w petni samodzielny charakter®.
Znajdujace si¢ w lwowskiej spusciznie Finkla notatki do wyktadoéw z dzie-
jow historiografii powszechnej obejmuja ponad 90 stron rgkopisu. Jednak wiele
fragmentdw jest nieczytelnych. Nie ma tez jasno$ci, czy material zostal przygo-
towany wylacznie z my$la o studentach, czy moze mial zosta¢ opublikowany.
Lwowski badacz zajat sie¢ rozwojem piSmiennictwa historycznego od staro-
zytnosci do konca wieku XIX. Cato$¢ zostala zamknigta w szesciu ksiggach.
Brak jest tytutu pierwszej, ktora obejmowata dziejopisarstwo epoki antyku, $re-
dniowiecza i wczesnej epoki nowozytnej. Kolejnych pigé¢ Finkel zatytutowat:
—,,Rozszerzenie si¢ humanistycznej historiografii w FEuropie i narodowo-
polityczna historiografia™' (omawiat dziejopisarstwo we Francji, Anglii i Szko-
¢ji, Niemczech, Hiszpanii, Portugalii, Niderlandach, Wegrzech, Polsce);

— Historiografia niezawista od humanizmu do o$wiecenia”® (wyodrebniat hi-
storiografi¢ wyznaniows, ko$cielno-polityczng, zakonna, etnograficzna zwia-

Eav) Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umigjetnosci, s. 157-161, 207-211.

2 C k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka I we Lwowie. Program wykladéw w pétroczu zi-
mowem 1908/1909, Lwow 1908, s. 13-14; C.k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka | we Lwowie.
Program wyktadow w potroczu letniem 1908/1909, Lwow 1909, s. 13.

B C k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka I we Lwowie. Program wykladéw w pétroczu zi-
mowem 1909/1910, Lwow 1910, s. 13-14; c.k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka | we Lwowie.
Program wyktadow w potroczu letniem 1909/1910, Lwow 1911, s. 14,

® C k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka I we Lwowie. Program wykladéw w pétroczu
zimowem 1915/1916, Lwow 1915, s. 16; c.k. Uniwersytet im. cesarza Franciszka | we Lwowie.
Program wykladow w pétroczu zimowem 1916/1917, Lwow 1916, s. 16; c.k. Uniwersytet im.
cesarza Franciszka I we Lwowie. Program wykltadow w pétroczu letniem 1916/1917, Lwow
1917, s. 15.

31 DALO, fond 254. op. 1, spr 87, k. 50.

32 Tamze, k. 60.
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zang z wielkimi odkryciami geograficznymi, nowozytng historiografi¢ uczong
oraz ,,galantng” okreslang tez jako nowelistyczna);

— ,Historiografia o$wiecenia™ (pisal tu o Wolterze i jego szkole w Anglii
i Niemczech; szkole Monteskiusza, samodzielnych kierunkach w Niemczech
oraz dziejopisarstwie oswiecenia w Niemczech pod wptywem Jeana Jacques’a
Rousseau);

— ,,Historiografia romantyki i liberalizmu™"" (charakteryzowat tu tworczo§¢ Wil-
helma Humboldta, szkot¢ Hegla, szkot¢ ,,opowiadaczy”, m.in. Augustyna
Thierry’ego, Julesa Micheleta, Thomasa Cyrcle’a; filologiczno-krytyczng me-
tode, pisarstwo Rankego i jego uczniow, szkote Droysena; geograficzny kie-
runek iprace Karola Rittera; historiografi¢ liberalizmu i krytykéw o$wiece-
niowej historiografii w Anglii, Stanach Zjednoczonych i Niemczech);

— ,,Realistyczna reakcja przeciw romantycznej historiografii i wplyw ruchu so-
cjalnego™ (omawiat tu liberalno-narodowa szkote w Niemczech i Francji; pi-
sat o potgczeniu realistycznej historiografii politycznej z epigraficzng metoda
Theodora Mommsena, przemianach historiografii francuskiej pod wptywem
ruchu spotecznego historii kultury w Niemczech, historiografii pozostajacej
pod wplywem przyrodniczych teorii i systemow socjologicznych; wreszcie hi-
storiografii jako zrodle artystycznych inspiracji).

Swym wywodom, majacym charakter zarysu dziejow historiografii po-
wszechnej, Finkel nadal w miare jednolitg strukturg. Rozpoczynat zwykle od
ogolnych konstatacji dotyczacych uwarunkowan politycznych, spoteczno-
ekonomicznych, kulturalnych, rzutujacych na ewolucje¢ pisarstwa historyczne-
20®. Omawiajac dziejopisarstwo w kolejnych epokach, poszukiwal najwaz-
niejszych jego cech®. Najwigcej miejsca zajmowaly informacje o dziejopi-

9534

3 Tamze, k. 66.

% Tamze, k.74.

% Tamze, k. 84.

% Np. wprowadzenie do historiografii renesansowej brzmiato: ,,Ogélna historia Renesansu
w przeciwienstwie do Humanizmu wyszta z politycznej sytuacji 2 potowy XV w. Byta ona we
Florencji raczej w cofaniu si¢ w stosunku do XIV w. [...] Ale wyprawa Karola VIII w 1499 obu-
dzita histori¢ [...] Walka Francji i Hiszpanii o Wlochy — spychata miasta wloskie z ich roli wybit-
nej ku dotowi. Odczuwat to Machiavelli [...] Historiografia miata teraz cel polityczny — stuzy¢ za
nauke politykom [...] To bylo raczej celem niz sprawdzanie faktow opowiadanych. Dzieta history-
kow nabraty charakteru ogélnego — uniwersalnego. Ale tez gtownie wojna i polityka byly ich
bronig”. Tamze, K. 45.

%7 O historiografii chrzescijanskiej w dobie $redniowiecza pisat: ,,0bok tej «historii $wiata» —
historii politycznej, kwitnie w nim [dziejopisarstwie chrzescijanskim] biografia z starozytnosci
przeszczepiona — w zywotach $wigtych znajdujac swoj wyraz. Tworzy si¢ bogata legenda Koscio-
fa, petna cudéw i zdarzen nadzwyczajnych we wszystkich krajach pozyskanych dla chrzescijan-
stwa”. Tamze, k. 18. Korespondowalo to ze wstgpem do $redniowiecznego dziejopisarstwa, ktory
brzmial: ,,Chrzescijanstwo przyniosto historii mysl wyzsza — my$l ludzkosci calej przed narodami,
idee ktorg starozytni wowczas[?] podadza, np. stoicy, ale jej nie uj¢li w tak glebokiem znaczeniu —
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sach®, bardziej lub mniej rozbudowane i potaczone z ocena konkretnych dziet
pod wzgledem warsztatowym® i propagandowym. Czesto pojawiaty sie uwagi
o talencie pisarskim poszczegélnych autorow. W notatkach Finkla nie brako-

wobec Boga, jak chrzeécijanscy pisarze. Przede wszystkiem historia Kosciota byta historig po-
wszechna, bez wzgledu na ludy, miata duchowg ideg za przedmiot, jednoczyta zdarzenia i wypadki
wolg Boga, najwyzsza inteligencja — Opatrznoscia, wytyczyta mu cel: Kroélestwo Boze. Stad tez
pesymizm starozytny usuwajac — wprowadzata do historii ide¢ postgpu, pod tym punktem widze-
nia ksztaltowata przesztos¢ [...] zjednoczyta $wiat na to by Chrystus wprowadzit w niego jednos¢
duchowsa. Laczono Biblie¢ z dziejopisarstwem klasycznym. Te jednos$¢ polityczng rzymskiego
panstwa, mimo nawet jego upadku, zatrzymywata — ale dajac jej uniwersalizm duchowy «dazeniu
z Bogiem ku Bogu — ku civitas Dei, ktora przeciwstawili civitas terrena — civitas diaboli». Forme
dawat dzielom ich — facznikiem byt ze starozytnoscia, ktora catkiem nie zostala pogrzebang
w gruzach panstwa rzymskiego, lecz przez Kosciét w okruchach przechowana i przekazana”.
Tamze, k. 15.

% Np. o tworcy historyzmu pisat: ,,Ranke wzigt od romantyki filol[ogiczno]-kryt[yczna] me-
tode, ale odrzucit jej spekulatywno-dogmatyczng konstrukceje, zastosowujac si¢ do empirycznych
obserwacji terazniejszosci. Chciat histori¢ tylko rozumie¢. W tym celu [...] opart si¢ na Ideenlehre
W. Humboldta. Z historii europ., zwlaszcza rewol. franc., przejat teori¢ kierujaca idei, rzadzacych
tendencji w kazdym wieku. Uwazal ger[manskie] i rom[anskie] narody, zgodnie z czasowymi
pogladami, za jedno$¢ pewna i opracowywat te epoki (reform i antyreform) w ktorych one si¢
ujawniaja[?]. W nich zdaje traktowal nie jako potggi transcendentne lecz jako twory immanentne,
konkretne dazenia poszczegodlnych ludzi; idei tych nie krytykowat, tylko opisywal, nie sadzil, ale
tez nie dochodzit poczatku ich — przypominat co$ niewyjasnionego, boskie zrzadzenie, co$ z teolo-
gii. Nie szedl za pradem narodowosciowym, nie negowatl jego znaczenia, ale podporzadkowywat
go stanowisku europejskiemu (Germanom) [...] Rozumial przede wszystkim kardynalne znaczenie
potegi w stosunkach panstw mig¢dzynar[odowych]. Ukazywal, ze one wptywajg ciagle na we-
wnetrzng polityke. Nawet rewol. franc. wyprowadza ze stosunkoéw mi¢dzynarodowych [...] Wyja-
$nit pierwszy, ze hist. panstw poszczego6lnych nie ulega swoim prawom, lecz w ostatecznem przy-
pada na zetknigcie si¢ interesu potgg roznych [...] Byl empirykiem w historii! [...] Nadto byt
artystg: kazdg site umiat osadzi¢ w swojem miejscu”. Tamze, K. 77-78.

% Np. o jednym z historykéw greckich Finkel pisal: ,,Zakres historii rozszerzyt, rozwinat,
dzigki znajomosci filozofii greckiej, zwlaszcza Artystotelesa i stoikow — Polybios syn stratega
Lykartosa (198—-117), ktory sam brat zywy udzial w wyprawach politycznych zwigzku achaj-
skiego (jako hiparch r. 169), potem jako zaktadnik grecki od 166—150 w Rzymie w domu wiel-
kich Scypiondéw w czasie wielkiego wzrostu potegi rzymskiej — koniec wojen punickich a po-
czatek podboju Wschodu. Dzigki Scypionowi: poszanowaniu ktérego doznawal u Rzymian,
objechat prawie cate wybrzeze Morza Srodziemnego [...] otwarte byly mu tez archiwa rzym-
skie, z ktorych korzysta. Rozumie wage dokumentu. Filozoficznie wyksztalcony, z prawami
obeznany, stojacy na wysokiem poziomie wiedzy wspotczesnej, Polybios postawit sobie pytanie
jak powstata potega rzymska i na nie dawat odpowiedz [...] w 40 ksiggach, ktore niestety
w cato$ci nie dochowaly si¢. Sposob, jak bySmy powiedzieli metod¢ swoja, nazywal pragma-
tyczng [...] Dazy do jednos$ci dzieta — w znaczeniu platoniczno-arystotelesowej zasady sztuki
[...] jeden Polybios byt teoretykiem starozytnej historiografii, jej Arystotelesem — rozszerzyt tez
zadania historii: dawat konstytucj¢ panstwa w zwiazku z rozwojem zewn¢trznym, zwracat uwa-
ge na ducha obyczajowego [...] uznawal potege osobistosci: w charakterystyke partii jednak nie
wchodzit, pisat dla tych, co chcg wysnu¢ przysztos¢ z przesztosci. Moralne jego poczucie wy-
wotuje krytyczna czujnos¢”. Tamze, k. 6.
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wato tez porownan miedzy analizowanymi pisarzami®®. Zdarzalo mu sie
w wywodach nawiazywa¢ do wspotczesnosci®’. Piszac o nowszej historiografii,
wiecej uwagi poswiecat charakterystyce nowych metod badawczych®.

Interesujace sg trzypunktowe ,,Wskazowki dla pracujacych nad dziejami hi-
storiografii”. Stanowily one wypadkowa finklowskich rozwazan, ale i pomoc dla
0sOb zainteresowanych prowadzeniem podobnych badan. Warto je przytoczy¢
w catosci:

,»1. Nalezy przede wszystkiem poinformowac¢ si¢ o znanych juz szczego-
fach w zyciu historyka, ktérego dziatalno$¢ mamy opracowac: kiedy i gdzie
urodzit sig, jak i gdzie si¢ ksztalcit, czem byt, czy brat udziat w zyciu politycz-
nem, jakie dziela napisat. Informacje te podajg encyklopedie, historie literatu-
ry, herbarze itp.

%0 Nip. o Tytusie Liwiuszu czytamy: ,,Ale czy byt w istocie wielkim dziejopisarzem — czy wolno
go ktasé obok Tukidydesa? Nie posiadat ani jego talentu badawczego ani krytycznego. Zrodet scisle
nie dobieral, nie krytykowatl — brat rzeczy gotowe np. Polibiosa, chcial je odda¢ pigkniej, ozdobniej
niz poprawniej, sprzeczne podania obok siebie stawiat [...] czasem przyznaje racje wigksza, oswiad-
cza si¢ za przychylniejszemi Rzymowi [...] efektow szuka. Przyczyn nie dochodzi samodzielnie.
Niedoktadnosci btedow chronologicznych [...] jest czlowiekiem uczuciowym i pragnie dziata¢ emo-
cjonalnie, przepelniony jest podziwem dla stawnej cnoty rzymskiej. Jest to tendencja szczerego
i gorgcego patriotyzmu ustrojona w elegancj¢ wymowy, w ktorej amplifikuje podanie zrodtowe.
Przewaza nieprzeparte dagzenie do harmonii i ujecia czytelnika cieptem swego przedstawienia. Jego
sita tkwi w kresleniu zdarzen, nastrojow i 0sob, ktore charakteryzuja si¢ same w mowach, utozonych
z smakiem i zastosowanych do okolicznosci. Poréwnano soczystos¢ i ciepto jego opisow do obrazow
weneckich malarzy (a pochodzi z okolic Wenecji i Padwy!). Ocenia wypadki z moralnego punktu
widzenia, bo chce dziata¢ na swoich wspotobywateli, sam obywatel pelen szlachetnosci, cudownej
wymowy, ,.natura candisissimus” powiada Seneka, ,,dziwnej cudownej wymowy maz” — mowi Ta-
cyt. Pochwaly jego sa pelne zycia — a najpigkniejszym portret narodu rzymskiego — jego powagi
moralnej [...] On nie méwi lecz dowodzi, eksageruje, ma w wysokim stopniu zdolnos¢ zainteresowa-
nia, w czem mu tu dopomaga styl jego, chociaz prosty ol$niewajacy, a dzieto staje si¢ wzorem, mi-
strzem dla wielu, zwlaszcza w czasach renesansu”. Tamze, k. 10-11.

41O pisarstwie wspomnianego Liwiusza zamiescit uwage: ,,Nie mozna bylo oprzeé sie jego
obrazom, czar ktérym dziatat na wspolczesnych sprawiat, ze nie mogli patrze¢ na przeszto§é swoja
jak jego oczami, jak my oczami Matejki”. Tamze, k. 10.

“2 Np. o metodzie filologiczno-historycznej pisat: ,,Od Blonda [Flavius Blondus 1392-1463]
starano sobie dawaé pozory, ze si¢ tylko na zrodlach pierwotnych opierano, ale istotnie tak nie
byto. Wierzono tez zrédtom zupehie. Teraz zaczgto badaé naprzod zrodlo, skad wie, o ile wie-
dzie¢ moze, czy nie jest tylko reprodukcjg innego. Sa tu dwa procesy: roztozy¢ zrédio na czgsci
zdatne i niezdatne i przeprowadzi¢ wewngtrzng krytyke, odkry¢ tendencje, sytuacje jego autora
[...] Pierwotng tendencja czy metoda bylo to rozktadanie (Wolf: Iliada!) (Niebuhra: Livius), ale
rychto Ranke okazal, ze stuzy glownie historia psychologii przed sztucznem pragmatyzmowi
racjonalizmem — co potem takze odrzucono: filologiczno-historyczna metoda jest w istocie neu-
tralng. Zastosowano ja naprzod tylko w historii politycznej [...] w historii kultury panowata swo-
boda, co namnozylo dyletantoéw w tym dziale. Rozumienie jej z Niemiec powoli si¢ dokonywato
[...] to dato niemieckiej historiografii wypowiedzie¢ inne zarzuty, ktore jej robiono, ze badania
zatrzymuja si¢ na zbidrce materiatu”. Tamze, K. 76.
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2. Nalezy przeczyta¢ wszystkie [podkresl. — L.F.] dzieta historyka i wyno-
towac¢ dokladnie: 1) szczegoty, ktore on sam podaje o sobie 2) sady jego o hi-
storii 1 historykach 3) sady o polityce mu wspodtczesnej 4) zdania ogdlne, mo-
ralne itp.

3. Z dziet historycznych nalezy procz wymienionych pod 2. wymienié zrd-
dla, na ktore si¢ historyk sam powotuje, poglady jego ogoélne na rozwdj dziejo-
wy, na krolow, mgzow wybitnych i na zdarzenia najgtowniejsze; poczynic¢ spo-
strzezenia jak ze zrodet korzysta™.

Sformutowane przez Finkla uwagi §wiadcza o nowoczesnos$ci pogladow au-
tora. Jednoczes$nie dowodza, ze w ciggu ¢wier¢wiecza od napisania rozprawy
doktorskiej Iwowski badacz umocnit si¢ w swych zapatrywaniach co do pozada-
nych kierunkow poszukiwan w tym obszarze. W monografii Kromera Finkel
pisat, ze praca historyka historiografii powinna si¢ skupia¢ na: 1) rozbiorze kry-
tycznym dzieta w celu ustalenia, na ile moze ono by¢ zrodlem do badania okre-
$lonej epoki (przy uzyciu metody historycznej) oraz 2) analizie podmiotu bada-
jacego: pogladoéw i sposobu postepowania ze zrdédtami autora, co nazwat metoda
historiograficzna. Uwazat przy tym, ze ideatem byloby uwzglednianie obu per-
spektyw i metod.

Dwukrotne podkreslenie we ,,Wskazoéwkach” znaczenia zrédet i konieczno-
$ci oceniania sposobu korzystania z nich przez dziejopisa wydawato si¢ Finklowi
istotne. Dlaczego? Otdz nie tyle wierzyt w mozliwo$¢ pelnego dotarcia do praw-
dy*, co ktadl nacisk na konieczno$¢ sumiennego przestrzegania wymogow
warsztatowych. Znamienne, iz podkreslat trudnosci, lecz nie bezradno$¢ badacza
zderzajacego si¢ z brakiem zrodel wyjasniajacych takie czy inne wydarzenia. Byt
przekonany, ze ten, dzigki tworczemu mysleniu, intuicji, kombinatoryce — jak
mawiatl Tadeusz Wojciechowski — jest w stanie demaskowac rdézne fatsze, pot-
prawdy czy mocno ugruntowane klamstwa. Oceniajac w Elekcji Zygmunta [
wiarygodnos$¢ zrodel narracyjnych, wyluskiwal sprzecznosci oraz podnosit wat-
pliwosci odnoszone do elekcji wtadcy, by dojs¢ do wniosku, ze ,,znano prawde
ale obawiano si¢ ja wypowiedzie¢”. Na tyle, na ile mogt, wyjasnil, jak zostala
stworzona tendencyjna tradycja, ktora potem, powtarzana przez kolejnych kroni-
karzy i historykow, przetrwata stulecia. Obecny we ,,Wskazoéwkach” zrodto-
znawczy punkt widzenia Finkla wyrastat z przywigzania do archiwaliow i giebo-
kiego osadzenia w nich badaczy przetomu XIX i XX w.

43 Tamze, k. 92.

* We wstepie do dziejow powszechnych Finkel powotal sie na nastepujace zdanie francu-
skiego matematyka Evariste Galois: ,,Umiejetno$é jest dzietem umyshu ludzkiego, raczej przezna-
czonego do badania niz do poznania — do poszukiwania niz do znalezienia prawdy”. L. Finkel,
Pojecie, zakres i zadania dziejow powszechnych [w:] Historycy o historii, t. 2: 1918-1939, wstep
i komentarze M.H. Serejski, Warszawa 1966, s. 250.
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Lwowski badacz wysungt w rozprawie doktorskiej postulat opracowania
,»dziejow powszechnej historiografii, ktora by nas pouczyla nie tylko o glownej
idei dziejopisarzy, ale w ogdle o metodzie ich, o catym aparacie [...] dziejopisar-
skim, o sposobie uzytkowania zrodet itp., takiej historii — pisat na poczatku lat
80. XIX w. — nie posiada dotad zadna literatura. Pozostawione w finklowskiej
spusciznie notatki wskazuja, ze nie byla to czcza deklaracja. Jej autor probowat
w jakiej$ mierze wypehic te luke. Jako pierwszy z polskich historykow podjat
we Lwowie wyktady poswiecone dziejom historiografii powszechnej, obejmujg-
cej wszystkie epoki®.

Swoje zainteresowania historiografia Finkel staral si¢ zaszczepi¢ uczniom.
W pewnym stopniu mu si¢ to udato, o czym $wiadczy m.in. rozprawa doktorska
Adama Szelagowskiego (1873-1961)*". Problematyke z tego zakresu historyk
niewatpliwie uznawal za wazna, pozwalajaca w istotny sposoéb wzbogaci¢ re-
fleksje nad przesztoscia.

Lwowski badacz, aprobujac w peini zdobycze warsztatowe XIX-wiecznej
historii krytycznej, opowiadat si¢ jednoczes$nie za rozszerzaniem badan histo-
rycznych na nowe sfery zycia. Jego wypowiedzi na tamach ,,Kwartalnika”, na
naukowych zjazdach, w wydawnictwach encyklopedycznych i popularnych,
a takze wyktady wskazuja, iz w badaniach historiograficznych widziat mozli-
wos¢ poszerzenia pola obserwacji historyka o zwiazki pomiedzy pogladami na
przeszlos¢ a epoka, w jakiej si¢ krystalizowaly i rozwijaly. Uzalezniat nauko-
wy postep od doskonalenia metody historycznej oraz korzystania ze zdobyczy
nauk pokrewnych (w XIX w. spolecznych i ekonomicznych). Uwazal, ze dzieje
historiografii unaoczniaja, iz adaptowanie ostatnich pozwala na wyjasnienie
,wielu zagadek przesztosci”*®. Opowiadajac si¢ stanowczo za tym by historyk
byl — ,,w granicach ludzkiej mozebnosci obiektywnym”*® — prawdopodobnie
sadzit, Zze znajomos$¢ przemian nauki historycznej moze by¢ pomocna
w zachowaniu wzglednego obiektywizmu. Z tego wzgledu domagat si¢ wyda-
wania prac wybitnych dziejopiséw i podnosit ich warto§¢ w ksztatceniu kolej-
nych pokolen historykow.

% . Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XV1 wieku, Krakow 1883, s. 1.

* 0d kofica XIX w. omawianiem rozwoju literatury i krytyki historycznej zajmowat si¢ takze
Bronistaw Dembinski, ktory skupiat si¢ w wyktadach glownie na historiografii nowozytne;j.

T A. Szelagowski, Pawel Piasecki. Historyk Polski XVII wieku, Lwow 1899. Rowniez Stani-
staw Ketrzynski przejawiat inklinacje w tym kierunku, cho¢ ukierunkowane zrédtoznawczo. W 11
potowie lat 30. XX w. Ketrzynski prowadzit na Uniwersytecie Warszawskim wyktady z dziejopisar-
stwa polskiego w wiekach srednich. Zob. Uniwersytet Jozefa Pilsudskiego w Warszawie. Spis wykia-
déw na rok akademicki 1937/38, 1938/39, Warszawa 1937. Toz samo Warszawa 1938.

8 . Finkel, Przeglqd literatury historii powszechnej, , Kwartalnik Historyczny” R. X1 (1897),
s. 204.

* Tenze, Historia [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. 5, z. 4, Warszawa 1900, s. 286.
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Mapioas I'omroeka (OKemrys)

IcTopis icropiorpadii B HaykoBiii TBOp4YOCTi Ta TUAAKTHYHINA AigIbHOCTI
JIoasika @inkens

Pesrome

JIronpixa dinkenss MOXHA 3apaxyBaTH JO IpeKypcopiB ictopii icTopiorpagii XIX cromiTrs.
Moro 3arikaBneHHs MM HAIPAMKOM MHCICHHS o MUHYyIe hopMyBanocs mij BiamsoM Kcasepis
Jlicke, a ioro MOKTOpPCHEKa poOoTa (HayKOBE JAOCIIIKCHHS) € TIOKa30M Mboro. JlociikeHHs qaB-
HBOI Ta cydacHoi icropiorpadii (Kapons llaiiHoxa), myOaikoBaHi cTaTTi, BUTOJIONIYBaHI pedepa-
TH, HapemTi cami Jiekuii y JIpBicbkoMy YHiBepCHTETI, B SKUX IPOTITOM POKIB BiH HPEICTABIISB
HapHc ictopii ictopiorpadii, € miITBEpIKEHHSIM TOTO, IO icTopiorpadivyHa mpobiiemMaTnka Mana
JUISL HBOTO BaXKJIMBE 3HAUeHHS. B mpamsx 1poro mepiogy BiH 0ayMB MOXKJIMBICTH PO3LIMPEHHS
cepH TOCITIPKEHHsI iICTOPUKA Ha 3B’SI3KH MK IOTJIIIAMHU IIPO MUHYJIE Ta €IOXO0I0, B SIKii BOHH
(dopMyBanmcs 1 po3BUBANUCS. Y3aJISKHIOBAB Bt HAYKOBHH IPOTPEC BiJ JOCKOHAJICHHS iCTOpWY-
HOTO METO/y Ta KOPHUCTYBaHHS JOCSATHEHHSAMH cropigHeHux Hayk (y XIX cTomiTTi cycmiapHHX Ta
€KOHOMIYHMX). MOXKITMBO BiH BB@KaB, II0 3HAHHS IIEPEMIH ICTOPHMYHOI HAYKH MOXKE ITONOMOITH
30eperTy BiTHOCHUH 00’€KTHBI3M. 3 IIbOTO IPHBOJY JOMAraBCcsl BiH IyOunikamil mparb BHIATHHX
JITONHMCIIB 1 ITiTHIMAB IXHIO BapTICTh y HABYAHHI HACTYITHUX HOKOJIIHb icTOpHKiB. CBOE 3alIliKaBIICH-
Hil icropiorpadiero DiHKenb cTapaBcs MPUIIETHTH CBOIM YYHSM i IEBHOIO MipOO HOMY Iie BAJIOCS.



Bitanint TenbBak

(IPOTOBUY)

POJIb MUXAWIA TPYHIEBCBKOTO B YKPATHCBKIV
ICTOPIOTPA®II TA METOOJIOTTI ICTOPII

[Tpobnema BU3HAYCHHS MiCLil BYCHOTO B icTOpiorpadidyHOMY IMpoILeci Mmo-
BUHHA, Ha HAIly J[yMKY, MICTUTH B cO01 BpaxyBaHHSI TPhOX YaCOBHX OMIIii —
Yyac BXOPKEHHS B HayKy, MOMEHT CMEpTi, [0 00’ €KTHBHO MiJCYMOBY€ TBOPYHI
[UIAX, T4 CY4acHICTh. Lle 03BONMUTH MOBHOIIHHO 3PO3YyMITH POJIb iCTOPHKA
B TOTOYaCHUX TUCKYCifX, a TaKOXK OI[IHUTH BIUIMBH WOTO il Ha MOmajbIry
icropiorpadiuny cutyamiro. Y BHManKy 3 Muxaitmom ['pyIeBChKHM CUTYaIlis
BUTJISIIA€ TIPOCTOIO 1 CKJIaHOIO0 BOAHOUAC. AJIXKe, 3 OOHOTO OOKY, HAyKOBa TP O-
JIYKTUBHICTh 1 OpraHi3alfiiiii 31i0HOCTI BUEHOTO B KOPOTKOMY 4aci BUCYHYJIH
Horo Ha ykpaiHchkuii HaykoBUH OuimIl. 3 iHIIOTO — MIBHJIKI Ta Pi3HOIUIAHOBI
3MiHU B €BPONEHCHKINA ryMaHIiCTHIN BIPOAOBXK KiHIg XIX — mepmoi TpeTuHH
XX crT., 32 IKUMH 00’ €KTUBHO HEMOXKJIMBO OYyJIO BCTUTHYTH, @ TAKOX BJIACTHBA
OULTBIIOCTI YKpaiHCHKUX IHTENEKTYaJiB Ha/A3BUYaiiHa 3aaHTa)KOBaHICTh B CyC-
HiJIBHO-TIOITUYHE KHUTTS CTBOPHIIM TPYHT JJIsi YHCICHHUX IUCKYCiH, NesKi
3 SIKMX MPOJOBXKYIOTHCS i JOHUHI. Bee 11e MOKIUKAIO 0 )KUTTS Pi3HOMAaHITHI
CTEPEOTUNH y CIpUHHATTI moctaTi M. ['pynieBcbkoro (Hampukiaj, «HEBpac-
TEHIK», «COLiaJicT», KHAPOAHUKY», «MAaCOH», «aBTOKPAT» TOLIO), AESKi 3 AKHX
0e3 HamexHOI KpUTHYHOI Bepu@ikalii cTaiu akCiOMaTHYHUMU B Cy4YacHid
TyMaHiCTHIII.

M. I'py1ieBCcbKUI NPUAIIIOB B YKpATHCHKY icTopiorpadito, Kol B Hiil maHyBa-
JIK 1cTOPi0cO(ChKI KOHCTPYKIIIT oro BunTessi Bojonumupa AHTOHOBHYA Ta JIMIIE
3aBOMOBYBAJIM MICIIe PaHKEaHCHKO-KOHTIBCHKI CTaHIAPTH HAYKOBOTO 3HAHHSI.
3 omAay Ha OCTaHHIO OOcTaBHHY, HanmpukiHOi XIX cT. yBech CBiif mojeMiuHHHA
3amajl MOJIONMH JIbBIBCHKHK Tpodecop 3BepHYB Ha O0poThOY 13 3acTapiiuMu po-
MaHTHYHAMH TEXHIKaMH ICTOPIONHMCaHHS, CIYyIIHO BOAyaroud B HUX NPUYMHH
XPOHIYHOI MPOBIHIIMHOCTI YKpaiHCBKOI icTopiorpadii. “MycumMo pilrydo msITHY-
BaTH BCSAKUI MPOSIB ITHOPAITIT i JIETKOBAKEHHST HAYKOBHX BUMOT, — IICAB MOJIO/IUH
I'pyiieBChbKMiA, — YU TO BUXOAUTH BiH BiJ KOTOCh 3 3€MJISIKIB YM YY>KHHIIIB, IO
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GepyThesl MUCATH MPO yKpaiHchki pium’™. JIOCHIIHEK MepepaxoByBaB O3HAKU PO-
MaHTHUYHOI KOHIIENTYalbHOCTI: BHU3HAHHS Jii MPOBIICHLIANIFHUX CHJI B icTOpii,
«KyTBT TEpOsTy», «METOMUHI CKOKI», «HEHAYKOBA TepMiHomoris»’. Ha aymKy Bue-
HOTO, 60pOTHOa 13 Mi(hooTi3aIi€ro JEKNUTh Ha MIISXY CKPYITYTbO3HOTO Ta KPUTH-
YHOTO BHBYCHHS JUKEPEI — “I BCSI pPOMAHTHYHICTH PO3Bi€THCS, SIK Mpis’. OCHOBHA
npuurHa Migonorizauii, BBaxkas M. [ pyiieBcbkuid, momnsrae B JUIeTaHTU3MI iCTO-
pHKa, HEXTYBaHHI HUM HAayKOBUMHU BHUMOTamu. «CallOHHE TpaKTyBaHHS HayKm»,
Opi€HTAIlis JIMIIIe Ha CMaKu ITyOJTiKy, 3acTepirae mpogecop, NepeTBOPIOE HAYKOBIIS
Ha MIChMEHHMKa Ta my6uirmcTa’. Tomy I'pyleBchKHyii 3 TAKOKO yBaroko Ta Imiakpe-
CJICHOIO TIPUXIIBHICTIO PO3IIS/IaB TBOPH JOCIIMHUKIB, HAITMCAHI 3 YpaXyBaHHIM
“HayKOBOCTH, 00’ €KTHBHOCTH i 06EPEKHOCTH MeToaa™”.

Ha name nepekonanss, roctpi penensii M. [pymeBcbkoro Ha nparni ykpain-
CHKUX iCTOPHKIB-aMaTOPiB, MEPEBAKHO CTAPIIOTO MOKONIHHS, CIPHSIA IOIIH-
PEHHIO HOBOTO TUIY AMCKYCil B YKPaiHCHKill T'yMaHiCTHIIl, KOJIK CyTIEPEUKH epy-
JUTCHKOTO IUIaHY 3 MPHUBOAY KOHKPETHOTO HAYKOBOTO NMUTAHHS YU HNEPCOHAIBHO
3arocTpeHa IMoJieMiKa MMOCTYIFUTUCS MICIIeM OOTOBOPEHHIO IIUPOKOTO CHEKTPY
TEOPETUIHUX TpobieM icTopudHOi Hayku. OCOOIMBOTO PO3TONIOCY, HAPUKIIA/,
HaOy/IM PO3TOPHYTI BYCHUM Yy MOTO PELEH3IMHUX OIAfax IUCKYCIl Impo cXxemy
YKpaiHCBKOI iCTOPii, METOMOJIOTIUHI 3acagy HAyKOBOTO MOIIYKY, €TUYHI Tpooiie-
MH TOTO4acHoi icropiorpadii Tomo’.

Ha mouarky XX ct. M. I'pynieBchbKuii akKTUBHO 3alliKaBUBCS 3aXiJTHOEBPO-
MEHCHhKAMH METOIOJIOTIYHUMHE JUCKYCIsIMH Ta CMIIMBO 3aCTOCOBYBaB yIoA00aHi
imei B cBOil icTopiorpadivniii mpakTuimi. PakTHYHO, BIEPIIE caMe B PEIeH31IX
Ha WOro mpari po3novaiocss OOTOBOPEHHsI B YKPaiHCBKil HayKOBiil jiteparypi

! M. I'pymrecoknit, [Pem.:] Statut Litewski drugiej redakcyi... Kpaxis, 1900..., “3amickn
HTII”, JIssi 1902, T. 50, c. 16-17.

2 M. I'pyureBchknit, [Per.:] Huosaiickuii JI. Cuymnoe épems Mockogckozo zocydapemea...,
“Bamucku HTII”, 1895, 1. VI, c. 25-28; Horo x, [Pew.:] Hearnos I1.A. HUcmopuueckue cyobbui
Bonvinckou 3emnu ¢ opesuetiwux epemen 0o k. XVI 6. Odecca, 1895, “3anucxu HTLI”, 1896,
. IX, ¢. 4-9; Poro x, [Perr.:] JIuneeucmuuecko-ucmopuueckue uccnedo8anus 0 Havamrax 20pooa
JIveosa..., nanucan A.C.Ilempywesuy, “3anuckn HTHI”, 1900, 1. 37, c. 10-12.

® M. I'pywescokuii, [Pew.:] Prochaska Antoni Dr. Dgzenia do unii cerkiewnej za Jagielly
[Przeglad powsz., 1896. VI i VII]..., “3amucku HTII”, 1897, 1. 20, c. 15.

* M. I'pymecekuit, [Perr.:] Szelggowski A. Walka o Battyk... /Tvsie, 1904, “3ammcku HTILI”,
1906, 1. 70, c. 211; Horo x, [Pew.:] Papee Fr. Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich. Tom
1. Kr., 1903, “3amumcku HTIII”, 1907, T. 79, ¢. 218-220.

S Jlu. Hanp.: M. ['pymescekuii, [Pe.:] Potkariski K. Krakéw przed Piastami. Kpaxie, 1898,
“Samucku HTII”, 1898, 1. 26, c. 6-8.

® Jus. mokn.: B. TensBak, Muxaiino I PYUIeBCoKUll AK ICIMOPUK y c8imai c8oix peyensiu (Ki-
neyv XIX — nouamox XX cm.) [B:] I'pywescoxuii M.C. Teopu: YV 50 m. / peoxon.: II.Coxanw,
LTupuu ma in.; 2onoe. peod. I1.Coxanw, JIpBiB 2012, 1. 15: Cepin “Peuensii ta ormsaan”: (1898—
1904) / ynop. B. lllynera, B. TemsBak, c. V-XXIV.
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Mmetonoioriyaux igei Kapna Jlamnpexta un Emins Jropkreiima. [lomynspusarii
i7iel 3aXiTHOEBPOMEHCHKOI TYMaHICTHKH B IIWPOKUX YUTALBKHUX KOJax CIpHsia
TakoX iHiliHoBaHa M. I'pymeBcrkuM, sk romooto HTIII, akmisi omeparuBHOTO
nepeKyiay HaiOiIbIl TONOCHUX icTOpiorpadiYHNX HOBHHOK YKPAiHCHKOIO MO-
BO10. 30Kpema, 3acobamu HTII 6ymo nepexnaaeno Bigomy mparto [lapms Jlanr-
nya ta Hlapna Cenpoboca — BCbOTO uepe3 mapy pPoOKiB Micisl HOSBH (HPaHKOMOB-
HOTO OpUTiHATY.

VY TOroyacHOMy TEOPETHYHOMY AWCKYpPCi BUYEHOTO OauyMMO CHiBiCHYBaHHS
eMiCTEeMOJIOTIYHUX KOHCTPYKTIB Pi3HOMAHITHUX 1HTEIEKTyallbHUX TE4ild — MO3H-
THUBI3MY, TIOpPKTreliMiaHCTBa, «(imocodil KUTTs», HEOKAaHTIAaHCTBAa, HEOPOMAHTH-
3my. Taka «Mo03aidHICTE» METOJOJOTIYHOI Mojeni mpodecopa, SK BiA3HAYAIOTH
JIOCIIITHUKY MPOOJieMH, HaOIMKae 11 O HEOMO3UTHBICTCHKOI Bepcii HayKu U Jae
MiJICTABY HA3BaTH «3MOJICPHI30BAHUM [O3UTHBI3MOMY . s, 3aramom mormmmpeHa
Yy CEpEeIOBHUIII TOrOYaCHHX €EBPOTCHCHKUX ICTOPHUKIB, METOIOJOTIYHA MOJEIb
HaOya TOMYyJISIPHOCT] y cepenoBuili y4aiB M. [pyIIeBChbKOT0 Ta 3HAYHOIO Mi-
POI0 YMOXKITMBWIJIA CTPIMKHHA TOCTYH TOTOYAcHOI YKpaiHCBHKOI icTtopiorpadii.
[IpuHariqHo Bif3HAYMMO, 110 HAMAaraHHS CyYacHHX IOCIITHHKIB MPOBECTH Ma-
pajeni MiX METONOJIOTIYHMMH monisgamMu M. ['pylieBcbkoro Ta KOHIICTIISIMU
PaHHIX «aHHAJICTiBY» JIMIIE Ha MijcTaBi 3a1r00yBanHs Teopieto Emins [Iropkreii-
Ma HE BUTPHMY€E KPHTHKH, aKe 3alIUIIAE 032 yBarord KOHTEKCT TEOPETHKO-
METOIOJIOTIYHUX JHUCKYCiH, 10 BinOyBaJMCsl B 3aXiTHOEBPOIEHCHKINA icTOpior-
padii 20-30-X poKiB MHHYJIOTO CTOIITTSL.

YTim, HaiiOutbM OyB BruMB M. I pyiieBcbkoro Ha KOHCTPYIOBAaHHS TOTO-
YaCHOTO YKPaiHCHKOTO I'paH-HapaTHBY. 3all0YaTKOBAaHUN YKpPaiHCBKUMH POMaH-
TUKaMH TIPOIIEC «BiIPOCIHIIEHHS» 1 «BiAMONBINEHHS» OyB OCTATOYHO 3aBepllie-
HUi came aBropoM «lctopii Ykpainu-Pycu» Ta #oro YuCIeHHUMH TalAIBKAMH
Ta HaJAHINPSHCHKUMH YUHAMH. [1es KOHCTpYIOBaHHS YKPaiHCHKOIO 1CTOPHYHO-
IO MPOLECY 3a €THIYHUM Ta TEPUTOPIaIbHUM KPUTEPIsIMHU, MOKIAZCHA B OCHOBY
TOJIOBHOI mparii BueHoro, He Oyna Hooto. Ilpote, Hanpukiami XIX cT. maHyBaB
BUCIIOBJICHHH B. AHTOHOBHYEM CKETICHC Y peabHOCTI CTBOPEHHS CHHTE3Y YKpa-
THCHKOTO MHHYJIOTO Ha IMX 3acajiaX 3 OISy Ha OYEBUJIHY HEJIOCTATHICTD IoTIe-
pelHiX MOHOTpadiYHHUX CTYNiH i HEBUBYCHICTh PO3KWIAHUX y 0araTboxX CXOBH-
max €Bpomnu JxKepen.

Jo Bupimenns 3ragaHoi npodiaemu M. [pyrieBcbkuil migidIoOB KOMILIEKC-
Ho. Hacammepen, y4uenuii 3ocepeanBcsi Ha opradizauiigii i ckiragosiid. IIpone-
MOHCTPYBaBIIM HemepeciuHi 3mi0HOCTI HAayKOBOTO MEHEIXepa, BiH yIeplie

" Tus. Hanp.: B. TenbBak, Teopemurxo-memoodonoziuni niocmasu icmopuunux noenndie Mu-
xaiina Tpywescokozo (kineys XIX-nowamox XX cmonimms). Monozpagis, Heio-Hopk-Jporo6uma
2002, c. 168; O.M. bornammna, [1ozumugizm 6 icmopuuniii nayyi ¢ Yxpaini (60-mi pp. XIX — 20-
mi pp. XX c¢m.), Xapkis 2010, c. 369-370.



190 BITAJI TEJBBAK

B yKpaiHCBKii Haylli iHiliI0BaB KOJEKTMBHE BUPIlIEHHs DOCIiIHOI 3aqaui. Moro
JIBBIBCHKI, @ 3TO/IOM 1 KHUIBChKi YYHI OTPUMYBAJIM HAYKOBI 3aBIaHHS, KOTP1 YMOX-
JIMBHUJIM CTBOPEHHS B KOPOTKOMY 4Yaci MepIuoi HalieeHTPUYHOI iCTOPHYHOI CHH-
te3n — «lcropii Ykpainu-Pycu». Hammcanns uiei mpamni Bumarano BceGiuHOT
icTopiocodchkoi pediekcii Ta MepeoCMUCIICHHSI TCOPETUYHUX 3aca]l HapOIHU-
upKkoi ictopiorpadii. ¥V mizcymky, M. [pymieBcbkuii 3amponoHyBaB iCTOPUYHY
CXeMy, sKa Ha TPUBAJIWH yYac cTaja KaHOHIYHOIO AJS YKPaiHCBKOI TYMaHiCTHKH
i moci OararbMa yKpaiHCBKMMH 1CTOPHKAMH BHU3HA€THCS 32 BiJNPAaBHUHA ITYHKT
y KOHCTPYIOBaHHI HOBHX BEPCii HalliOHAJILHOTO IpaHA-HapaTUBY.

SaJIMIIMBINY «HAPOJA-HAI[iI0» TOJIOBHUM O00'€KTOM CBOIX ICTOPIOCO(CHKUX
po3Baxanb, M. [pymeBcbkuii OyB 3MYIIEHUI CYTTEBO BiIKOPUTYBATH TPaIUIiii-
HI aKIEHTH HapoOAHHWILKOi ictopiorpadii. Ilompu BucioBneHi HampuKiHII
XIX ct. TeopeTnuHi AekIaparii B Iyci MOTISAIIB KepiBHUKA KAIBCHKOI TOKYMEH-
TaJHHOI IKOIH, B TeKcTi «Ictopii Ykpainu-Pycw» mMu Hepinko 6a4nMo mepeorri-
HKY pOJi YKpaiHCBKOT MPOBiTHOI BEPCTBU Ta YBAXKHE CTYIIIOBaHHS MOJITHUYHUX
CTPYKTYp, HaMaraHHs 3’sICyBaTH BIUIMBOBICTH YKPaiHCHKOTO YWHHHHKA Y (PYHKIIi-
OHYBaHHI amapary Jep>KaBHOTO ynpaBiiHHs Benukoro kHs3iBcTBa JIMTOBCHKOTO,
Peui ITocmonmuToi yn MockoBchKkoro 1aperBa i Pociiicbkoi immepii. Ille Ginbmie
IUMU TpoOIeMaMy 3aiMaiCs 3a0X04Y€HI BYMTEIEM IPEICTABHUKH HOTO JIBBiB-
CBKOI LIKOJIU.

Ta HalOINbII BpaXKaroUMM JJIsi Cy4acHUKIB BUsBIIIOCS OaueHHs M. [pyries-
CBKUM YKpaiHCBKOI TepuTopii. Ha 3MiHy y3BHYa€HHUM 1 PO3THPa)KOBaHUM B T10-
MYJSIPHIN JTiTepaTypi obpa3aM «Manoi 6arekiBmmHN» (I'amumpkoi Pyci un Mano-
pocii) BUeHHI 3alPONOHYBAB PO3YMiHHS €THIYHOI €HOCTI YKpPaiHCHKUX 3€MeIh
Bix Xommmuan 10 Kybani ta Big CiBepmmau no Kpumy. CxoHCTpyiioBaHa Ta-
KMM YHHOM TEepPUTOpis YKpaiHu, Bizyani3oBaHa y Mamax, IO HOCTIHHO CympoBO-
JDKYBalll HAyKoOBi Ta 0coONMBO MomynspHi BuianHs M. [pymieBcekoro, mijiBa-
XKHla yCTaJlleHi yABJIeHHsl cydacHHKIiB mpo Cximny €pomy. LlikaBo, mo came
3arajiaHi Mamu OyJid MOCTIHHUM 00’ €KTOM 3a00POHHUX aKI[iil POCIHCHKOI IIEH3Y-
pu. BigzHaunMo Takox, 10 MOJBCHKI Ta POCIHCHKI peneH3eHTH «lcTopii Ykpai-
HU-Pycu» TpaauiiiHO HAroJIOMIyBajiy HA AEP>KaBHULIBKUX Ta HAaBITh IMIIEPCHKUX
ycTpeMiIiHHAX M. [ pyleBchKoro 3a oro HamaraHHs BiJIaTH CXiIHOEBPOIEHUCH-
Knit mpoctip «ix Csany 10 JloHy» y 6es3acTepeie Bonominms ykpainmis®. Ha
JKaJlb, 111 3aKUIM He Oy/M 3ayBayKeHI aHl MPEICTaBHUKAMHU JIbBIBCHKOT ICTOPUYHOT
IIKOJIM, KOTPi 3aloYaTKyBaJd JIEPXKaBHUIBKY icTopiorpadiuHy Tpamuiiio, aHi
HAIlMMH CYYaCHUKaMH, L0 JOCi MepelMaroTbes amieMoro — «lpyrieBcbkuil —
HapOJHMK YH JePKaBHUK.

8 ITus. goxun.: B. TensBax, O6paz Muxaiina I pywescokoeo y 03epkani nayionansHux icmopio-
epaghiunux mpaouyii (nepwa mpemuna XX cm.) [B:] Axademiuni it doakademiuni o6pasu yKpain-
cwkoi icmopioepadii, Kuie 2012, c. 618-719.
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He menm BaknmuBuM BuaaeTbes W nommpenHss M. [pymeBcbkuM HOBOT ic-
TOPUYHOI TEPMIHOJIOTII, y MEpILIly Yepry €THOHIMY «yKpaiHelb», IO MOBHHEH
OyB 3aMIHWTH periOHaIbHI €THIYHI MapKepH, a cepel] OCTaHHIX HaWOLIbII TOITH-
peHl «pycHH» 1 «MaJopoc». Y3SBIIM 3a OCHOBY BHHaimeHe B. AHTOHOBHUEM
1 O. bapBiHCbKMM TOHATTS «YKpaiHa-Pyce», ydeHMI MOCTYIIOBO 3pemyKyBaB
Horo g0 mepmoi ckmangoBoi. [lami BiH MOCTIZOBHO MOIMYNAPH3YBaB ETHOHIM
«YKpaiHIi» y CBOIX HAyKOBO-TIOMYJISIPHUX MpPaLsiX, BKHBAIOYM HOTO CTOCOBHO
BCiX ICTOPUYHHUX €T0X, TOYMHAIOUH BiJ JOOU paHHBOTO CEPEAHBOBIUYS.

Ilo mikaBo, i B IIbOMY BHIIAAKY OMOHEHTH M. [ pyIIeBChKOTO 3 iHIINX HaIli-
OHANTFHUX 1CTOpiOTpadiYHMX IIKIM OLITBIIOI MIPOIO OIIHWIN HOBATOPCTBO 3a11y-
My BYEHOTO, aHIK iXHI yKpaiHCBKi Konerd. CBO€EpPiTHUM BHPA3HUKOM HE33J0BO-
JieHHs 3 OOKy MpPEACTAaBHUKIB CyciHiX icTopiorpadiii MmoxxHa Ha3Batn O. PaBity-
['aBpOHCHKOTO, KOTPHiA, XapaKTepU3yloul TEPMiHOJIOTiYHI HOBOBBEIICHHS JIbBiB-
ChKOTO TIpodecopa, HAroJIONIyBaB Ha IXHIX TOJITUYHHX, 32 HOTO CJIOBaMH,
«IIep)KaBHUIPKUX» acCIipaIlifax, 3 SKAX JIOTIYHO BWTIKAIOTh, SIK BiH BBaXKaB,
«icTopuuHi» W «repuropiaibHi» mpereH3ii go Pocii, ABcTpo-YropmuHu Ta
Hombii B ii kopmonax X VIII ct.’ TocTpo KpUTHKYIOHH «IIOBIHICTHYHI BHOPHKI
aBropa «lcropii Ykpainu-Pycu», mombchkuii myOminucer BimzHauaB: “Byma To
3 fioro [M. I'pymeBcrkoro] 6oky sikack licentia poetica cynmpoTH icTopii, mpasau
Ta JIOTIKH, siIKa He Maya Jyisi ceOe iHIIOi MATPUMKH, KPiM MONITUYHUX TOTIS-
1B, TlonibHi Tesn mpo3Byyamu if 3 ByCT KIaCHKa PyMYHCBKOI icTopiorpadii
Hixomae Hopru'™.

HenocratHpo omiHeHWM ChOTOMHI € it BHeCOK M. [ pymieBchKoro y momyns-
pu3alio ykpaiHCbKOro MuHysoro. IlonepeaHukn Ta Cy4acHHUKH BYCHOTO LIUPO
BBaKaJIH, IO 1€ HAMPSIMOK CJiJ BiJJaTH Yy IIJIKOBUTE BOJOMIHHSA aMaropiB Ta
nemaroriB. [lpucBaruBimm 1iit mpoOiemMi YMCIEHH] CTaTTi, 0COONMBO pereH3iH-
HOTO IIJIaHY, TOCTiTHUK NIEPEeKOHYBaB CYYaCHHUKIB, 110 HAWOLIBII CYyBOpI 3 HAYKO-
BOTO MONISAY BUMOTHM MalOTh BUCYBAaTUCh IO MOMYJSPHUX KYypCiB, HAITUCAHUX
JUIS IIUPOKOTO 3araiy, OCKUIBKM caMe BOHU (DOPMYIOTH iCTOPUYHY KYJIBTYpY
cycrninbcTBa. Un He BIieplle B Haylli CBOTO 4acy BYEHHUM CTaBHUB MpoOieMy Mmpo-
(heciifHOI Ta eTWYHOI BiJMOBINATBHOCTI ICTOPHKA TEpe]] CYCITIbCTBOM 3a CBOL
npaui. Kpurukyroun cygacHy cobi ictopiorpadito, JOCIIIHUK i3 jKajieM KOHCTa-

® Jtue. mokr.: E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski a wezesnosredniowieczna Rus i jej relacje
z Polskg. Problemy wybrane [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodnigj w XIX
i XX wieku. Ksiega pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera, Poznan 2002, s. 88-89.

¥ £ Rawita-Gawrofiski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVIII
wieku. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa—Krakéw—Lublin—£6dz—Poznan—Wilno—Zakopane
1922, s. 15.

1B, Tenbpak, Peyensis Hixonae Hopru na «Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Vol-
kes» Muxaiina I'pywescvkoeo, B: Vipaincekuii apxeoepagiunui wopiunux. Hoea cepis, Kuis
2007, Bum. 12, c. 840-844.
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TyBaB, 10 “MIMPIIiH MyONmili MPUHHATO AaBaTW BiANAAKH HAayKH, NEPEHOIIEHI
J1aXH 3 TAHCHKHX ey .

Haii6inem npomoBucTO 3rajgana mpoOnema Oyna aptukyiaboBaHa M. I'py-
LIEBCHKUM y 0Ope 3HaHii JOCTiTHMKaM YKpaiHCBhKOI icTopiorpadii cmpasi Ha-
BKOJIO KpUTHYHOTO oOroBopeHHsS «IcTopii Yikpaiam-Pyci» Mukomn Apxkaca®.
B cBoiif penensii, KOMEHTYIOUM TO3WTHBHI OIIHKH I1HIIOTO OIIAa4a IIpari
B’suecnaBa JIummmHCHKOTO, JTHBIBCHKHN Tpodecop BKa3yBaB, IO HamNMcaHa He-
npodecioHaioM, 13 UWCIEHHWMH, 4YacTO €JEMEHTApHUMH, HETOYHOCTSIMHU
1 HeBUOAYHUMH TIOMHJIKAMH, Mpals MUKOJIAIBCHKOTO MPOCBITHUKA ‘‘3iCTaHETHCS
CYMHOIO MaMSITKOK HEO0aYHOCTI UM HECOJIITHOCTI HAIIIOI IHTEIITeHIIT, IKa Haro-
JyBajia IAPOKI MacH CBOTO HapOMy, *KaHi CAMOITi3HAHHA, TAKUM HEIIaCITHBAM —
1 3 HAyKOBOTO 1 3 HAIIOHAIBHOTO 1 MPOCTO 3 MPOCBITHO-TIEAATOTIYHOTO TTOTIISATY
BUPOOOM, SIK KHHTa 1. Apkaca™™.

[lincymoByroun cBOi KpuTHuHi po3BaxanHs, M. [pymeBcbkuii copmyito-
BaB JIOCUThH JKOPCTKI, ajie, K MOKa3aB MOJAJIbIIHNIA PO3BUTOK TOIIH, CIIPaBe I IUBI
BUMOT'H JI0 MOIMYJISPHHUX TBOPIB, SIKi MaJiil 3a 3aBJaHHS MPOCBITY Ta BUXOBaHHS
Hapony. Taky KHUTY, Ha HOTO TBepHae INMEPEeKOHAHHS, MIT MHCaTH JIUIIe 1o0pe
O3HaloMIIeHUH 13 penMeToM (paxiBelp, SKHif, KpiM TOTO, MaB OW TaJIaHT IOMY-
JSpH3alii Ta JAKOHIYHOTO BHKIJIATy OCHOBHOTO, CYTHICHMX peueil. Taka kHwura,
SIK JKOJIHA 1HIIIa HAyKOBa IMpatis, Majia 0 OyTH peTenbHO MPOAYMaHOIO Ta CIUIAHO-
BaHO!0. J[0BOJII aKkTyajbHO 3By4arh cjioBa M. [ pyIieBCHKOI0, BUCIIOBJICHI Y MPO-
JIOBXKCHHSI moyieMiku: “Hammm 3aBaaHHSIM HEe MOXKe OyTH BCSKOO I[IHOO, BCSIKH-
MU criocobaMu 10aTh TUTHKU PO MOAPAKHEHHS HalliOHAIBHOTO iHCTHHKTY. Ha-
[IOHAII3M /ISl HAIliOHAII3MY HE MO)XKe OyTH HAIlOro meTor Y, Coero peneHsi-
€10 BUCHUH YKOTpE MiJKPECIUB JaBHE MEPEKOHAHHS, SKE MiATPUMYBaB IIPOTSITOM

12 M. Tpymescskuit, [Pew.:] J. K. Kochanowski. Kazimierz Wielki, zarys zywota i panowania
(Zyciorysy znakomitych ludzi), Bapwasa 1899; Witold wielki ksigze litewski, studyum historyczne,
Jlve[ig], 1900, “3amuckn HTII”, 1902, T. 50, c. 14.

3 B. VibsHOBCHKHIA, Vrpainucoka cnpasa Muxonu Apxaca i B'auecnas Jlununcoxuii (LLmpu-
Xu 00 npobnemu poni nepwux i Opyeux ocié 6 po3eumky Hayionamwnoi oymxu) [B:] B'auecnas Jlu-
nuncokull. Iemopuko-nonimonoeiuna cnaowuna i cyvacua Yxpaina, KuiB-®Oimamemsdis 1994,
c. 161-170; B. YabsHoBcbkuit, Muxona Apkac, “Icmopia Yxpainu-Pycu” i Muxaiino Ipyweeco-
kuti [B:] Iemopisn, icmopiocogis, docepenosnascmeo. Iemopuunuil 36ipnux, Kuis 1996, c. 161-221;
1. Tupuy, e oo npobaemu “Aprac i Ipywescokuii” [B:] Icmopis, icmopiocogis, 0iicepenos-
nascmeo. Iecmopuunui 36ipnux, Kuis 1996, c. 221-231; Bikrtopis TensBak, Muxaiino I pyuesco-
kuti contra B ‘suecnae Jlununceruil (0o numanns npo coyianohy gynxyiio icmopii) [B:] B ‘ssuecnas
Jlununcokuii 6 icmopii Yxpainu (0o 120-piuua 3 ous napoooicenns). 36ipnux naykosux npays, Knuis
2002, c. 199-209.

M. I'pymescekuii, Jo peyensii o. Jlunurcokoeo [Ha knusicky Apxaca “lemopis Yipainu”],
“JliteparypHo-HaykoBwuii BicTHUK, JIpBiB 1908, T. 43, kH. VIII, c. 318-324.

%M. I'pymescokuit, Ha ykpaincoxi memu. Lle npo xynemypy i kpumuxy, “JliteparypHo-
HaykoBwii BictHUK”, 1908, T. 44, c. 121-136.
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YCBbOTO JKUTTS: B Haylli HEMae MICIsl ITWJICTAHTU3MY, MOMYIApH3alis Mae WTH
CIIiIOM 32 HayKOBHUMH IIOIIyKaMH, a He HaBmakd. L{ikaBo, 10 MOSCHIOIOUU CBOIO
0E3KOMIIPOMICHICTh Ta HAYKOBY INPHHIIHIIOBICTH, Ky 0araTto Cy4acHHKIB OymiH
CXWJIBHI TIPUNHCATH HETEPIHUMOCTI W KopHuciauBocTi, M. I'pymeBchkuii y JucTi
mo €. YwnkaneHKa MiIKPECTIOBaB, M0 WOTO KPUTHUYHI 3ayBa)KCHHS BHKIIAJCHI
BHKJTIOUHO ,,II0 JIONITY icTOpHKa™™.

Ha moment cmepti M. I'pymeBcbkoro y 1934 p. ykpaincekuii ictopiorpadi-
YHUHN NaHgma@T 3a3HaB BPAXKAIOYMX 3MiH BiJl TOTO 4acy, KOJIU IiB CTONITTS Ie-
pen TUM y4eHHH BUCTYIHB 3i CBOIMH MEPIIMMH po3BiaKaMu. B posmoriii Ta pi3-
HOIUTAHOBIH MOCMEPTHIN TpylIeBChbKiaHi, 0 HEPIJKO MICTHIA AOMIKY/IbHI OLiH-
KU CyCITBHO-TIOJITUYHOT MPAKTUKH Jisiua, CIIOCTEPIraeMo KOHCEHCYC CTOCOBHO
BaroMocTi BHecKy aBTopa «Ictopii Ykpainu-Pycu» y po3kBiT ykpaiHChKOI HayKH.
He numie mocnigoBHUKY, ane i onoHeHTH M. [pymieBCbKOTo 3 MapKCHCTCHKOTO
Ta JAepP’KaBHUIILKOTO TaOOPiB TOBOPUIIM TIPO HBOTO, SIK PO MOAEPHi3aTOpa HAIIOT
ictopiorpadii Ta iHiliaTOpa YUCICHHUX TUCKYCii, KOTPi Oy/iH MOKJIUKaHI OHOBH-
TH YKpaiHChKY TYMaHICTHKY B il KOHIENITYaJIbHOMY, TEMAaTHYHOMY Ta METOIOJIO-
riusomy BuMipax'’

VYkpainceka icropiorpadist micis M. ['pymeBcbkoro, a 0coOIMBO MO 3aKiH-
yeHHi [lpyroi cBiToBoi BiliHM MilLTa Pi3HUMH AOporamMu — Ha BaTbKiBIIWHI Ta
B IIaCTIOPHUX YKpaiHO3HABUMX Ocepeikax. YTiM, He OyAe BEIMKHM Iepebilb-
HICHHSIM CTBEPJAUTH, MIO MAJO XTO 3 YKpAiHICTIB Apyroi moloBWHH XX CT. HE
BiJluyBaB Ha cO01 BIUIMB crniaAmuHd M. [pymIeBcbKoro, BiIKPUTO Y1 3aMacKOBa-
HO, y MaHETIPUYHOMY YH CKENITHYHOMY, a, HEPiJIKO, i HUIIIBHOMY KJIFOYi OI[iHIO-
FOUM HOro ijel.

YkpaiHChbKi JiacriopHi iCTOPUKH Y CBOIH OLIBIIOCTI 3aaHrakoBaHi KOHCEpPBa-
TUBHOIO 1JICOJIOTIEr0, KOHCTPYIOBaJ HOBE OaueHHs KIFOUOBUX IMOMiH YKpaiHCh-
KOTO MUHYJIOTO B IOCTilHIN mosemiti 3 aBropom «Icropii Ykpainu-Pycuy, Hepi-
JIKO HE MOMIYaro4d TOro (akTy, Mo GaKTHIHO MOTIMOIIOI0TE Horo icTopiorpadi-
yHi Tpono3utii. CBOEpiJiHE MPOTUCTOSHHS HAOYJI0 anorero B JAPYTiil MONOBHHI
60-X pOKiB, KOJTM Bi/I3HAYAIOCS CTOJNITTS Bi THS HapomkeHHs M. [ pylieBchKoro
Ta pO3ropHyJacs MojeMika JIOBKOJIa IONIIBHOCTI aHINIOMOBHOTO TIEPEKIIAAy HOTO
ronoBHoi mpari'. TIpi oMy, M036aBICHI JOCTYIY A0 ApXiBHHX JOKYMEHTIB
ykpainchki icropuku noza CPCP daktuunHo po3rsrany Ha nuraTH 3i0paHuil Ta
CHCTEMaTU30BaHUI y TBOPaX YYEHOTO MepIoHKEepeIbHUN MaTepiall, He 3a0yBa-

16 Brepme omy6mikoBano B: B. YabsHOBChKUMH, Muxona Apkac, “lemopis Yxpainu-Pycu”
i Muxaiino I'pyweecoruii. Jooamxu [B:] Icmopis, icmopiocogis, docepenosnascmeso. Iemopuunuil
36ipnux, Kuis 1996, c. 216-217.

' B. TenbBak, Teopua cnaowuna Muxaiina I'pyuiescokoeo 6 oyinkax cywachukis (xineys XIX
— 30-mi poxu XX cmonimms), Kuis—poroouu 2008, c. 356-405.

8 Ius. moxm.: A. Aramanenko, Po3gumok epyumescbKo3Hascmea 6 discnopi, “YKpalHCBKUI
icropuk”, 2006-2007, Ne 4 / 1-2, c¢. 154-182.
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104U TIPH IIbOMY, 3BICHO, JasiTH iCTOpPHKa 3a mepeHacuueHicTh «lctopii Ykpainu-
Pycn» nokyMeHTanbsHIM TEKCTOM.

[loniGHoto Oyna cutyanis 3i cnaammHo M. I'pymieBcskoro it Ha BarbkiB-
mmHi. Hlonpasaa, 3ragyBatu iM’si MeTpa YKpaiHCbKOI HayKH, HaBiTh Y MEPioau
HECMiHBUX crpob peabimirtamii, OyI0 NpHUIHATO NMINE B JAMIMBOMY TOHI,
a MOKJIMKATHCSl HA MOro mpami BBaKanocs BKpail HeoOaunum. Tomy TBopH pa-
JSHCHKHUX YYeHHUX, TOYMHAIOYH BiJl iCTOPUKIB-MapKcHUCTiB 20-X POKiB, OAEKYIH,
K 1e Beplue 3ayBakuB Spocnas JlamkeBud, BUIIsIany OaHaJIbHUM ILIariaToMm
3 M. ['pylIeBCHKOrO, MPHUIPABICHHM ICEBIOMAPKCUCTCHKOI PHTOPHKON0™ . 3a
BEJIMKUM PaxXyHKOM, IPUHIMIIOBO HOBOTO TEOPETUYHOIO PO3YMIHHS YKPaiHCHKO-
ro ICTOPUYHOTO MpPOIECy PaisSHChKI TOCTIIHUKK TaKoX HE 3alpOINOHYBAIH,
CTBOPHBIIIK MOJICJIb, 1110 OyJia SKJICKTHYHOK CYMIIIIIIO MOCTYJIATIB HAPOIHHUIIb-

i, pOCIHCHKOI BETMKOACPKABHOI Ta MApPKCUCTCHKOI ICTOPUYHHUX 11EO0JOTiM.
VY wiii Mofeni sk repoi icTopii, Tak 1 ioro BOporu (€THIYHI Ta KJIAcOBi) (akTHy-
HO 3aJTHIIAIIHCS HE3MIHHIMHU BiJl 4aciB iCTOPHKiB-pOMAHTHKIB>

CrpaBeyIMBICTh IILOTO CIIOCTEPEKEHHS 10 MEBHOI MipH JOBOIUTH Ta JIeT-
KICTh, 3 SIKOIO BYOPAIIHI MapKCUCTCHKI iCTOPHKH, B CBOil OUIBIIOCTI WiICHH
KOMITapTii, Ha 30pi HE3aJEeKHOCTI MPUHHSIN MOACPHI30BAaHWH KAaHOH CXEMHU
HallioHATBHOI icTopiorpadii, 3ampomonoBaHoi M. ['pymeBcbkum. Uu He 1ie
O1IBII TPUBAOIMBUMH JJISI MOJIOZOI YKpPATHCHKOI HayKH BHSBIIIMCS il METOIO-
JIOTIYHI MMOpPaay BUJATHOIO BYCHOIO, IO 3aKJIUKaB KOJIET IO IeXy IMOCTIHHO
BJIOCKOHAITIOBATH JKEPENO3HABYY MaicTepHicTh 1 OyTH BKpail 00epeKHHUMH
MpH y3arajJbHEHHI OTPUMAHOTO (HaKTOJOTIYHOTO MaTepiary, JO3BOJISIOUU JIKe-
penaM «rOBOPHUTH caMuM 3a cebe». ToMy He AWBHO, IO PEKOHCTPYIOIOYH iCTO-
piorpadiuni koHueniii M. IpymeBCHKOTO, MU TOBCIOAHO IPOCTEXKYEMO IX
MPUCYTHICTh, (PYHKI[IOHYBaHHS Ta MOAH(IKAIiI0 B CydacHi yKpaiHCBKIHA Ty-
MaHicTumi. [Tonpu oueBWAHY 3acTapislicTh OUIBIIOCTI 3aMpPOIOHOBAHUX Y4e-
HUM i7ieif, iX J0Ci aKTUBHO BHKOPHCTOBYIOTH SK OyNiBENbHHI MaTepian s
HOBHX CIPOO TBOPEHHSI HAI[IOHAJILHOTO METaHAPATHUBY, MPOTUCTABIISIOYH HOTO
SK TIOCTMOJICPHUM cIipo0am JieHamioHami3alii icTopii, Tak i YUCICHHUM HEOiM-
NEePChKUM Ta PETiOHAIBHUM BEPCiSM NPOYHMTAHHS YKPAiHCHKOTO MHHYJIOTO.
B yxpaincbkiil Hayni 3a ocTaHHI ABailSATh POKIB CTAjJO CBOEPITHOIO MOJOIO
MPOIMOHYBATH BJIIACHUN «HOBHUU IMOIVISA» HA PiJHE MUHYIIE, ajile 4acoM Iii CIIpo-
OU BUSIBIISIIOTHCS OaHATBHUMH pe(IIeKCISIMA CTOCOBHO 1CTOPUYHOT CXEMU aBTO-
pa «Icropii Ykpainu-Pycu».

¥, Spemuyk, Munyne Yxpainu 6 icmopuunii nayyi YPCP nicniacmanincokoi dobu, Octpor
2009, c. 353-360.

04 Hawikesuy, I[Ipo Muxaiina I pywescorozo [B:] awxesuu Apocnas. [locmami: Hapucu
npo disuie icmopii, noarimuku, Kyremypu, JIiB 2007, c. 366.

2L Y. SIkosenko, Jlo numanus npo memoodonozito eueuenns icmopii Yipainu, “Tenesa”, Kuip
1996, Ne 1 (4), c. 118-123.
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3aranoM e, MacoBe nepeBuIaHHsa TBOpiB M. [ pyiieBcbKoro, cripaBKHs 1o-
BiHb YKpaTHCHKOI rpyIIeBCbKIaHU 32 OCTaHHE MBAILSTHIITTS Ta MOCTIHHI JUCKY-
cii 1OoBKoJIa BapTOCTi M aKTyalbHOCTI CHAJIIMHA BYEHOTO TOBOPSTH MpPO T€, IO
yKpaiHCchKa icTopiorpadis Hapasi Tak i He Mmojoiaia TSHKIHHS HOTO aBTOPHUTETY.
3a oOpa3HuM, X04a ¥ Jemo TinepTpoQOBaHUM CHOCTEPEKEHHSIM CYy4acHOTO
MOJILCHKOTO JIOCIIITHUKA, BILUTUBU ‘“O0pONATOTO MaTpiapXa yKpaiHChKOi iCTOpior-
padii” Ha cydacHy BiTUM3HSAHY HAyKy Hajami € JOCHTb 3HauHKME". JliKoM Ha 1e
MOXKE CTaTH pPEleNnT CaMoro repos AOCIHiIKEHHs, KOTPHUH, 3BUIBHSIIOYHCH Bin
BIUIMBY CBOIX HE MEHII aBTOPUTETHUX YUHTEIIB, 3aKIIMKAB HE 3aMHKAaTHCS, 32
Horo cioBamu, “‘B Kpyry HalliOHAJIbHUX CBSATOIIIB”, a MOCTIHO TpUMAaTH PYKy Ha
MyIbCi Cy4acHOi HayKu>".

Witalij Telwak (Drohobycz)

Rola Michata Hruszewskiego w ukrainskiej historiografii i metodologii historii
Streszczenie

Autor omowil miejsce M. Hruszewskiego w dyskusjach historiograficznych konca XIX i XX
wieku. Stwierdzil, ze najwigkszy oddzwiek wsérod wspotczesnych wywotal skonstruowany przez
uczonego schemat ukrainskiego procesu historycznego. Obecno$¢ historiozoficznych spostrzezen
Hruszewskiego jest zauwazalna nawet we wspotczesnym historiograficznym dyskursie. Historycy
ukrainscy zwrocili uwage rowniez na wplyw dziatalno$ci organizacyjnej M. Hruszewskiego na
ukrainska humanistyke czasow, w ktorych zyt oraz pdzniejsza.

22y . Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglady na Polske i Po-
lakow, Warszawa 2011, s. 340.
B I'pymescwkuii, Hawa noaimuxa, JIeBiB 1911, c. 97.
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(UEPKACI)

B’SIYECJIAB JIMIIVIHCHKUM I VIOT'O POJIb
B YKPATHCBHKIV ICTOPIIi ICTOPIOTPA®Ii TA
METOIOJIOIT ICTOPII

KinbkicHo HaykoBuit 1opo6ok B.K. JIMIIMHCEKOTO y IIapHHI ICTOPUYHOT Ha-
YKH He Takmil Bke BeqMKHil. Moro icropiorpadiuna crajgmuHa CKIaiaeThes
3 nBox MoHorpadiii («CranicnaB Muxaiino Kpuuescekuii. 3 ictopii 60poTsOHU
YKpalHChKOI IIISIXTH B IOBCTAaHCHKUX JlaBaX MmiJ npoBogoM bormana XmenbHu-
LUBKOTO», yMillleHiH y mponam’sTHiH kHm3i «Z dziejow Ukrainy» 1912 p.,
«YkpaiHa Ha mepenomi» 1920 p.), necsarka crared («JlaHuino bpaTKoBChKWHiA,
cycrninbHui iy, muckMeHHUK X VII cT.», «[enepan aprunepii Benukoro kHsi-
3iBcTBa Pycrkoro. 3 apxiBy HemupuuiBy, «ApisHchKuil ceiimuk B Kucenuni Ha
Bonuni B mato 1638 p. Ilpuunnok mo ictopii apissHCcTBa Ha Ykpaini», «Ha3sa
“Pycp” 1 “Ykpaina” B Hamiii HauioHaJbHIN TepMiHoorii», «lloprpeT-anodeos
letbmana IBana Mazenu, Bpydenuii iiomy MorunsHcbKol0 Akajemicro B Kuesi
B 1708 p.» Tomo), myOmikamiii 1okyMeHTiB («[Ipucsira maHiB BOMMHCHKHX Ha
Coiimi Jlrobmincekum 1569», «Su UlacHuii ['epOypr B o6opoHi Pyci», «VHi-
Bepcall 3aAHINpsHChKOro l'erbMana IBana bproxoBenbpkoro» Ta iH.) ¥ KiJIBKOX
penensiii. ¥ OiabIIOCTI BOHM CTOCYBaJIMCS paHHbOMoAepHOoi n1o6u. Kpim toro,
ICTOpUYHI CIOKETH TIPEACTaBIICHI U y MyONIIUCTUIIl Ta TMOJITHYHUX TBOPax
MUCIIHTENS. 3araibHUN CUHTE3 3 YKPaiHChKOI icTOpii, KWK BiH PO3MIOYaB MHCa-
TH 1Ie Tepell CBITOBOIO BIMHOIO, Tak i He OyB 3aBEpIICHUN, a PYKOITUC 3aTHHYB.
IIpore, JIMNWMHCBKMK 3 TOBHUM IIPAaBOM BBAJKAETHCS 3HAKOBOK IOCTATTIO
B PO3BHUTKY YKPaiHCBKOI iCTOPHYHOI HayKH MEpHIOi TPETUHU XX CT., IPUHANRM-
Hi y KUIBKOX B32€MOIIOB’A3aHMUX ACIIEKTaX: K PEHPE3CHTAHT «JIepKaBHHUIIBKO-
ro» HampsiMy Ta HEOPOMaHTHU3MY, SIK HAyKOBELlb, SKHH PO3INISIAB 1CTOPIIO
Y KOHTEKCTi IIUPIIOTO COLIOTyMaHITapHOTro 3HaHHs. L[ikaBo BiJ3HAYWTH, IO
Bi3ist pomi JlunmuHChKOTO TpaHchopMyBanacs B 3ale)KHOCTI BiJl MOJAIBIIOTO
PO3BUTKY YKpaiHCHKOI iCTOPUYHOI HAyKW W aKTyali3allii Toro 4u iHmoro oopa-
3y HaIIOro repos. Y OyIab-sIKOMY pasi HOro JIOKyC SIK iCTOpHKa YiTKO OKpECIIo-
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€THCSI HU3KOIO SIKICHUX MOBOPOTIB Yy CIIPUHHATTI / IPOAYKYBaHHI yKpaiHCHKOTO
ICTOPUYHOTO 3HAHHSL.

Merta 3amporroHOBaHOI PO3BIIKH TOJSATAE Y BIATBOPEHHI OCHOBHHUX iCTOPiO-
rpadigaux obpasiB B. JlunuHChKOTO, AKiI B TIEBHIN TOCTIAOBHOCTI KOHCTPYIOIOTH
Horo 3HaYEHHS ISl YKPaTHCHKOI iICTOPHYHOI TYMKH, IEPEIOBCIM Y YaCTHHI 1CTO-
pii icropiorpadii Ta MeToIOIOTii icTOpIi.

Icrye moBomi posnora icropiorpadist okpecnenoi npodnemu: . JloporieHko,
I. Kpesenpkuii, K. UexoBwu, B. 3aikin, /Jl. Ymkescekuii, [l. KpynmHumpkuii,
O. Orno6muH, 1. JIucsak-Pynanekuid, S1. [lenencekuis, JI. bimac, B. IloTynsHu-
upkuid, I I'mpuya, O. fce, JI. Mensauk, I Ilepenepiit ta inmn. Kimbka crymii
aBTOpa TAKOX CTOCYIOThCS BKa3aHOi TeMu. OJHAaK BUCIIOBJICHHI AOTENEP AyMKH
noTpeOyrOTh MEBHOI cHCTeMaTn3alii i BKIIOYEHHS Y 3arajbHUN MPOLec KOHCTHU-
TYIOBaHHS YKPAaiHCHKOI iCTOPUYHOT TapaJIuTMH.

Icmopuxk-oeporcasnux. Tloctrats JIMIMHCHKOTO-ICTOPUKA TIOB’A3YIOTh HacaM-
nepes 3i CTAHOBJICHHSAM «IEepP)KaBHUIBKOTO» HANpsiMy YKpaiHCBKOi iCTOpHYHOL
HayKd (IOBOJII 3ami3HUIMM Ha TJi 3araJbHOEBPONEHCHKOTO icTOpiorpadiqHOrOo
nporecy). llosBa mporo sBuma Oyida BUKINKaHA HAacaMIlepe]] CYCHUIbHO-
MONMITHYHAMHU 3MiHaMH Ha MEXi CTONITh, 30KpeMa, Yy MOIITHYHOMY MHCIICHHI
YaCTHHU TOMINTHBOI YKpaiHChKOi KoHTpeniTh. Ha Hamry mymKy, came y momiTad-
HOMY AyMaHHi JINIMHCHKOTO MOXKHA 3HAWTH JUKepesia TUX TEOPETUYHUX HOBAIll,
SIKi BiH 3aIpOINIOHYBaB Yy JUISHIII iCTOPUYHUX JOCIIIB.

OCKUTBKY OLTBIIICTD TOCIHITHUKIB OOMEXYIOThCS JIUIIE aKCIOMATHYHUM TBE-
PIUKEHHSIM ILOJ0 HOro BUPILIAJBHOIO 3HAa4eHHS SK (yHAaTopa, 3aCHOBHHUKA
«JepKaBHUIBKOT IKOIM». ToMy BaXKIIMBO 3°5ICYBATH, SIKE MICLIE Y «I€pKaBHULb-
KOMY» HampsMi YKpaiHCBKOi icTopiorpadii mocinas Jlunuucekuid. [1eBHI HIoaHCH
MOYKHA BUPI3HHUTH TUIBKH OIOCEPEKOBAHO Uepe3 PO3IIIA poJli iHIIUX ICTOPHUKIB,
AK1 TAKOXK PENpe3eHTYBAIM LIeH HAPsIM.

®dopmysanHs 00pa3y B. JIMmUHCHKOTO SK IPOBIAHOTO iCTOPUKA-JIEpKaBHUKA
po3nouaB ¥oro 6mu3skuii ToBapuil Jl. Jlopomenko. B eramnomy «Hapuci ykpai-
HCBKOI icTopiorpadii» BiH mporonocus nparni Jlunmacekoro, nopyd tBopiB [py-
IIEBCHKOTO, ‘“HAMIIHHIIINM 3700YTKOM YKPaiHCHKOI ICTOPUYHOT JYMKH HOBIIIIUX
yaciB”. BkasyBanocs, mo #oro «YkpaiHa Ha mepeiomi» nepeiHaTa IyXoM CBi-
JIOMOCTi HalliOHaJbHO-JEP)KaBHUX YKPATHCHKHX YCTPEMIIiHb, SKOTO OpaKyBallo
YKpaiHCBKill icTopiorpadii, mo po3suBanacs Big yaciB KoctomapoBa Ta AHTOHO-
Buya. Sk miacymok, Jlopomenko naB Taky ouminky: “Kuura Jlununcekoro Oesme-
peYHO € HalCUIBHIIE ¥ HalWBaXKHIIE 3 yChOTO, YAM IO3HAYMBCS B HOBITHIH
YKpaiHCBKill icTopiorpadii BeJWKWN 3ABHT, KM 3poOMia B Hil PEBOIIOLIS
i BinpomKeHHs yKkpaiHChKOT AepKaBHOCTH .

aing Jopomrenxko, Ozans0 ykpaincekoi icmopioepadii. [epocasna wikona: Iemopis. Ilonimo-
noeia. Ilpaso, Kuie 1996, c. 212.
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OcrtarouyHe yTBepIXEHHS iMimKy JIMOIMHCBHKOTO SIK iCTOpHKa-JepKaBHUKA
BiOynocs micis myOmikamid MO3UTUBHUX pEleH3id Ha Horo mpaii aBTOpCTBa
C. TomawiBebkoro, I. Kpun’skesnua Ta mporpamHoi crarti l. KpeBeupkoro
«YkpaiHchbka icTopiorpadis Ha TepeoMi», e HOTO ICTOPUYHA KOHIEHIliS BH-
3Havajacs SK HalioHalbHO-AepxkaBHUIbKa. CyTh ii 3BoAmiacs OO TOro, IO
OCHOBHUMH KPHUTEPiSMHU OLIIHIOBAHHS MMOOJAMHOKUX 1CTOPUYHMX (DAKTIB 1 HITUX
ICTOPUYHUX MPOLECiB MpH pO3MIAAl yKkpaiHchkoi ictopii Oymu: “3moOyBanHs
Vkpaincbkoi 3emii, TBopeHHs YkpaiHcbkoi Hamii i OymyBanHs YKpaiHCBKOT
Jlepxasu™.

3BizcH 3po3yMina Bennve3Ha 3alliKaBIeHICTh YKPaiHChKHUX icTopukiB 1920-x
POKIB, HaBiTh Ha MiAPAASHCHKINA YKpaiHi, TBOpUOK cnaamuHo B. JIumuHcbko-
ro, HAalMPUBAOIUBIIIOrO pEMPE3eHTaHTa HOBOTO iCTOPIOrpadiyHOTO HAMPSIMKY.

Heto ociOHO CTOITH OIiHKA, Ky AaB Hamiomy repoto [. Baramiii. [lepenos-
ciM BiH BBaxaB, 1110 JlopoieHko Bi/iBiB JINTMHCHKOMY HEHAJIC)KHO BUCOKE MICIIC
y Cy4acHill yKpaiHCBKiil icTopiorpadii, OCKiIbKH He BOaYaB y AEpKaBHUIIEKOMY
Hayalli OCHOBHOI pOJii B YKpaiHCHKOMY icTOpU4HOMY mporeci. ToMmy, BU3HAOUH
HAyKOBY BapTiCTh MUTAHHS PO POJIb P KaBHOI JyMKH B icTopii Ykpainu, bara-
Tiii BKa3yBaB Ha OOMEKEHHS “3HaYCHHS SIK camoi 1/1ei 1ep:kaBHOCTH, TaK i mpaib
camoro B. JlunuHcekoro”. 3pemuroto, baraniii cxapakrepusye JINIMHCHKOTO TOJI0-
BHUM IPEACTABHUKOM “‘ZIep’KaBHO-CAMOCTIHHMIIBKOI YKPaiHCBKOI Tedii” y Mexkax
LIKOJTH [OJTbCHKO-YKPATHCHKHX iCTOPUKIB’.

3apy0ixkHa yKpaiHcbka icTopiorpadis micist Jpyroi cBiTOBOI BiliHH, 3aCBiuyIO-
Y1 CBOIO HAJISIKHICT JI0 «JIEP KaBHUIIBKOTO» HAIPSIMY, HAroJIONIyBajia Ha OCOONHBIN
poi B. JlumiacbKOTO B #ioro craHoBnenHi. Tak, b. Kpymauipkuii micas npo HOBIT-
HIO JICPYKaBHUIIBKY JTyMKY 1IKoji B. JIunuHChKOrO, SIK MpO MEBHUM i/1€all, 10 SKOTO
MoYano HaONMKaTHCS Jep KaBHUIBKE JyMaHHS B MiIpaJsHCBKIH YKpaiHi B 0co0i
JI. OkinmreBuya. B. Hosuibkoro ta M. Cnabuenka®. 1. Jlucsak-Pynauiiekuii BBakaB,
mo icropuyHi mpani JIMOMHCEKOTO 3amoyarKyBajid B YKPaiHCBKiH icTopiorpadii
HOBY «JIep’KaBHUIILKY IITKOJTY», 10 ko1 3apaxyBaB C. TomamriBcrkoro, 1. oporen-
Ka, I. Kpur’sxesrnua, b. Kpynauiekoro, B. Kyuacbkoro, kpiM Toro, BB Jlunua-
CBHKOIO TIO3HAYMBCS Y MUcaHHsX icropukiB M. Cnaduenka, O. Omioonuna, JI. Okin-
meBmda, M. He’I’pOBCLKOI‘OS. [Miznime C. Pyaauiibkuii 3a3HadaB, 1110 BEJEC MOBY HE

2 1. Kpesempkuit, Yipaincoxa icmopiozpaia na nepenomi, “3ammckn HTI”, JIssis 1924,
1. 134-135, c. 161-184.

® . Baraniit, Icmopiozpagivmui ecmyn [B:] Hapuc icmopii Ykpainu na coyisavho-
exonomiunomy rpyumi, T. 1. Iemopioepagpiunuii écmyn i 006a namypanviozo 2ocnodapcmea, Xap-
kiB 1928, c. 46-47.

* B. Kpynuuipkuit, Yipaincoeka icmopuuna nayxa nio Cosemamu (1920-1950), Mrionxen
1957, c. 16.

5L Jlucsk-Pynauupkuid, Bauecias Jlununcokuil [B:] Horo x, Icmopuuni ece, Kuis 1994, 1. 2,
c. 139.
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NpO IIKOAY y CIEiaIbHOMY 3HAueHHI CJIOBA, OCKUIBKU Ti, XTO 3a3HAB BIUIUBY
B. JIunuHChKOr0, He Oyiu opManbHO iforo yursmu®. OkpinM, HanesHe, KyuaGepko-
ro, SIKMi cnpapai crymiroBaB y B’suecnaBa Kaszumuposuua. O. [pinak BosmiB posr-
JSIIaT! mocTath JIMMMHCHKOTO Ha T PO3BUTKY TPUBAJIOL iHTENEKTYa IbHOT TPaIuLIii.
Ha ioro nepexoHaHHs, TITLKH HAM OYJI0 3HOB YBEJIEHE SIK MPEAMET iHTENEeKTYaIbHOT
JWCKYCii “TIOHSITTA TPUMaTy YKpaiHCHKOI JepKaBHOCTH SIK TIEPEIyMOBH iCHYBaHHS
YKPaiHCBHKOL mHarii”’. $1. [leneHcekuii, BusHatoun B. JIMMUHCHKOTO 110 IIpaBy T'OJIOB-
HMM 3aCHOBHUKOM JAEPKaBHHIBKOI IIIKOJIM, BiIBOAWTH BAXKJIMBE MICLIE Y PO3BUTKY
i€l koHmenii Takox C. TOMaIHiBCLKOMyg.

CyyacHi yKpaiHCBKi JOCHIJHHKH, COUPAIOYUCh HA HIMPIIY JHKEPETbHY Ta
METOMOJIOTIYHy 0a3y, TaKOK HaMararoThcs BU3HAYMTH Micue B. JlummHcbKOTO
y KOHCTUTYIOBAaHHI «I€p>KaBHULIBKOIO» HampsAMYy. I, sIK HaciiIoK, MaEMO AaJIeKo
He OfHO3Ha4HI migxomu. [Ipore, cydacHe OadeHHS BiAPI3HAETHCS BaKIUBOIO
HoBari€er0. Ko Oe3mocepeHi Ta MOBOEHHI OIIHKY poui JIMMMHCHEKOTO B PO3BU-
TKOBI YKPaiHCBHKOI 1ICTOPHYHOI HAayKH OLTBIIOI MipOIO 3yMOBIFOBAIUCS 11€0IOTi-
YHAMH Ta MOJNITHYHMMH YHHHHKAMH, TO B CY4aCHHX YMOBaX yce X IepeBaka-
I0Th CyTO CIIEHTHCTCHKI MipKyBaHHSI.

Tax, H. SIkoBeHKO, pO3MIsfmarodu MOSBY y Meprriii uBepTti XX cT. HOBOL
aJpTepHATHBHOI icTOopiorpadivHoi Bi3ii, 32 KOO 3aKpiMUIach JAEIIO CIPOIIEHA
Ha3Ba JEP’KaBHUIIBKOI, 3ayBaxye, IO il BHHUKHEHHS IIOB’SI3yIOTh 3 IMEHEM
iJleonora ykpaiHCbKOTO KOHCEpBaTH3MY, HoiiTosnora i icropuka B. JIunuHcbKo-
ro’. [Ipu upoMy BOHA BiJUIUISE ICPKABHUIILKY KOHIICIIIIIO Bijl €1ITAPUCTCHKUX
nonisiiB JIunuHChkoTO. BigMiHHUME Yy 11 perieniiii € IXHi MOoAaJIbII IHTEICKTY-
aJbHI MEPCIEKTUBHU: «IEPKAaBHUITBO)» BU3HAYAETHCS HE 1HAKIIE SIK «CBITOIVIS-
JHUM aHaXpOHI3M», a ICTOPisl €T — MPOTrOJNIOMIYETbCS JOCUTh MPOAYKTUBHUM
HaNpsSIMKOM.

B. IlorynbHuipkuii, Bu3Haoud B. JIMIIMHCHKOTO OCHOBOIIOJIOXKHUKOM JIE€p-
YKaBHHIILKOTO HAIPsIMKY B YKpaiHCBKiH icTopiorpadii, BBaxae, 110 BiH MpejcTa-
BJISIB JIMIILIE OJHY 3 HOTO Teuiil — KOHCCpBaTI/IBHle. I. T'upuy HA3WBAE AOCHIIHUKA
“HafsICKPaBIIIUM MPEICTABHUKOM JICPKABHHUIIBKOT KOHIIEMIT icTopii Ykpainu”,
KM BUTBOPHMB CAaMOCTIHHMII HAIPAMOK y Hamiiii ictopiorpadii'’. ¥ mi3mimmix

61, Jucax-Pynuunskuii, Bauecnas Jlununcokuii: depocasnuti 0isy, icmopux ma NOXIMUYHUL
mucaumens [B:] Moro x, Iemopuuni ece, Kuis 1994, . 2, c. 155-156.

" 0. Mpinak, Micye Jununcvkozo 6 ykpaincokiii inmenexmyaniiii icmopii, “CydacHicts”,
1983, Ne 1-2, c. 209.

8 4. MNMenencrkuit, Ilepeomosa. Bauecnas Jlununcoxuii i iioco “Yxpaina na nepenomi” [B:]
B. Jlunuucekuit, Teopu. Icmopuuna cexyis, @inanensois 1991, 1. 3, ¢. X1

° H. SkoBeHKo, Hapuc icmopii YVkpainu 3 natioasuivwux yacie oo xinyst XVIII cm., Kuis 1997, c. 4.

10 B, [otynpuuubkuid, [Honimuuna dokmpuna B.Jlununcvkoco, ““YKpalHCHKHN iCTOPHYHUIA
Kypran ”, Kuis 1992, Ne 9, c. 37, 45.

ny, Tupwy, Jluyap yxpaincokoi oepacasrnocmi (Hapuc socumms i oisnonocmi Bauecnaea Jlu-
nuHcwvko20), “Apxisu Yrpainu”, Kuis 1992, Nel-3, c. 34-35.
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myOmiKamisix nporo asropa B. JIMMWHCHKHI OLIHIOETbCA SK “TEPIINA i1CTOPHK
JIEpAKABHUIBKO1 ko2,

Jocuth cBo€epimHMH 1 1ikaBuMu € miaxonu . JlamkeBnua. Buxonsuu 3 Bia-
CHOro 0OaueHHs1 TeHACHIIH PO3BUTKY YKPaiHCHKOI iICTOPUYHOI HAYKH y TEPEABOEH-
HUIl Ta MOPEBONIOMIMHUKA Yac, BiH BiTHOCUTH B. JIMIMMHCHKOTO 70 TPy «ITi3HI-
VX JEPKaBHUKIBY», B IHIIOMY MICIli — «HOBOSIBIIEHHX 1CTOPHKIB-AEPKaBHUKIBY,
10 TTOBCTAJIA TICIIST TTOpa3K¥ HaIllOHAJIEHO-BU3BOIBHOI 00poThOM. IlomiObHe TBep-
JDKeHHSI 0a3yeThcs Ha TIEPEKOHaHHI, IO BIACHE HaIllOHAJIHHO-ACPKABHUIIBKUN
HampsM B YKpaiHCBKi ictopiorpadii yreepauBcs me y 1898—1904 pp. i fioro po-
noHadanbHIKOM OyB M. ['pymieBcekuii. BinnosiaHo, 3a JlamkeBiuueM, HOBHiA KOH-
CepBaTWBHUI HANpsM BUHUK y MiCISPEBONIOMIAHI POKH “Ha 0asi ictopiorpadid-
HHUX JOCSTHEHb | pyIieBchKoro, 0ro JbBIBCHKOI MIKOJIM, 3 IPUTSATHEHHSIM 1CTOpU-
KiB 3-T103a IIbOTO apeaiy, OyB, TIO CYTi, JINIIIE HOBUM BiJraTyKeHHSIM HalliOHAJILHO-
JICPIKABHHUIILKOTO HAIPSMY, KU yyke iCHYBaB pamime’™,

[Tompu BCIO KOHTPOBEPCIHHICTH, 0COOIMBO MIOA0 XPOHOJIOTIT YTBEPAKEHHS
JepKaBHUIIBKOTO HAIIPSIMKY, KOoHLEMIis SpocnaBa JlamkeBu4a Ma€e pamioHab-
He 3epHO. O4eBUAHO, icTopudHIi HOopoOoK B. JIumuHCEKOTO BapTO po3risgaru
SK TaKui, MO CHPUYUHHUBCS 0 O(OPMIICHHS «AEP>KaBHULBKOIO» HAIPIMY
B YKpaiHCBKill icTopiorpadii i ckinamae B HbOMY OKpEMY CBOEPiITHY METOHOIO-
riyny tediro. [logioHuM unHOM MHCIUTH i B. Marsx, sika BigHocuth B. Jlunun-
CBKOTO JI0 KOHCEPBATHUBHOI Tedil y Mexax JepKaBHHUIIBKOTO HampsiMy (IIKO-
nu)*. Ha Haury gymky, 6inbir HaGmmkeHoro aediHimiero 6yae, HaeBHE, KOHCe-
pBaTuBHO-eNiTapHa. BonHouyac, He MOXXHa 3a0yBaTH, IO AEP)KaBHULBKUN Ha-
npsiM OyB penpe3eHTOBaHWH W iHIIMMH, HE MEHII SICKPAaBUMH HOCTaTSMH Ta
tedismu. oo BuaineHHsT OKpeMOoi HayKOBOi icTOpu4HOI mkoiau B. JlunuHCh-
KOTO, TO CYTHICHI KpHTEpii HEe JJO3BOJISIFOTH BECTH MOBY IpO 1ie Y GopManbHOMY
pO3YMiHHi15, a II0JI0 METOMOJIOTIYHUX Ta KOHIENTYaJbHUX BIUIMBIB Ha TMOja-
JBIIAN icTOpiorpadivyHuii MpoLec, TO IXHs MPUCYTHICTH BiAUYBAETHCS y PI3HUX
yke c(hOPMOBAHUX IIKOJIAX, HE TBOPSIYM OKPEMOI'O BIIACHOTO OCEPEJIKY.

Amnaii3 icropudHoro mopoOky B. JIMIMMHCEKOTO 103BONISIE MOOAYUTH TIEBHY
€BOJIIOLII0 MOro TEOopeTHYHOI IyMKH. OLIHIOIOYM IMOYaTKH HAyKOBO-IOCHiJHOI

12, I'npuy, B’auecnas Jlununcokuii i Muxatino I pywescokuii ([Jo icmopii nonimuunux ma
naykosux cmocynkis) [B:] Muxatino I pywescokuil. 36ipnux naykoeux npays i mamepianie Mixcna-
POOHOI 108ineliHOl KoHpepenyil, npucssuenoi 125-u piunuyi 6i0 OHA HapoOocenns Muxatina Ipy-
wescwvrozo, JIsBiB 1994, c. 317.

¥ 4. Namkeswy, Muxaiino I PYUEBCOKULL — ICMOPUK HAPOOHUYBKOZO YU OEPICABHUYBKOSO
nanpamy? [B:] Muxaiino I'pywescokuil i ykpaincoka icmopuuna nayka, JIssi 1999, c. 78.

14 B. Marsix, Ilpo6nema depacasomeoperinsi ¥V 8imyu3HAHIU icmopuyHitl Hayyi Opy20i noaosu-
Hu XIX — nouamky XX cm., “YxpaiHcekuit icropuanuii xxypuan ”, 1998, Ne 3, c. 60.

15 Tak, moBOJ MPOGNEMATHYHO BHIIIAIAE TAKA BAKIMBA O3HAKA HAYKOBOI IIKONH, K HASB-
HICTh y4YHIB. Y IIbOMY CeHCi Oe3mocepeiHiMU y4YHSIMH JIMIMMHCHKOTO MOXXHA BBaXKaTH Xiba
. OnsaunHa, B. Kygaberkoro, 1. JIockkoro, M. BasineBcbkoro.
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nmisutbHOCTi  B’siuecnaBa  Kasumuporuua, S IleneHchbkuil  CTBEpIDKYBaB, IO
“B IbOMY Tepiofi icTopuuHe MucieHHs! JInnMHChKOro opieHTyBanocst Ha paro-
maHoBa i Ipymreschkoro™®. O. Orno6muH 3BepraB yBary Ha Te, 110 JIMMTHUHCHKHMIL
HasuBaB B. AHTOHOBHYA CBOIM “iIeiiHUM puntenem”’. e mgani mimos JI. Bunap,
SIKM BBAXKaB, 1110 JIMMIMHCHLKWI TOMIISIB TOJIOBHI icTopiorpadiuni i icropiocodchb-
ki konnenmii M. [pymeBcbkoro, 30kpema, Horo HaroJomeHHs] HApOLY, SIK LIeHTpa-
JBHOI Ta PYHIIHHOI CHITM YKPAiHCHKOTO icTopu4HOro mpouecy. Ha migcrasi mporo
JIMIMHCHKOTO y TOMY uaci Gy710 3apaxoBano 10 mkomu Ipymreschkoro®. I. Tupiu
TaKOX 3a3Hayae, 10 TepIli MOJbCHKOMOBHI iCTOpHYHI Npami JINIMHCHKOTO CTBO-
PeHi Ha 3araTbHONPHIAHSATIN TOi METOOIOriUHili OCHOBI ™.

INepmni mapocTku ACPIKaBHUIIBKUX IMIAXOMIB JOCHIAHUKK criammuiu B. Jlu-
MMHCBKOTO 3HAXOMATh y 36ipHuKY «Z dziejow Ukrainy» (1912 p.)?. Ilepxasmi
ACTIEKTH CHpaB/i MPHUCYTHI B HOTO PaHHIX CTYJIIOBaHHSX J0OM XMEIbHHIIBKOTO.
AJie TyT BOHH IIIe HE CTAHOBJIATH MPOBITHOI i€, sika 0 BU3HAYA A KOHIICNTYaIbHi
3acaJiil AOCIiKEHHS icTOpUYHOro Tporecy. [Ipo TBOpeHHsT yKpaiHChKO1 AepKaBH
HIeThCs MPUHATIIHO, JOCHIIHUK TOPKABCS JIMIIE OKPEMHX CTOPIH IIBOTO MPOIIECY,
BJIACHE JIMIIIE TUX, IKi HOMY JI03BOJISIFOTh BUOKPEMHTH 1 BUpA3HiIlle [TOKa3aTH POJIb
HIIXETChKOI BepcTBU y Bemnukiii ykpaincekiit pesomomii 1648 p. To6To, TyT Mae-
MO CIpaBy 3 1CTOPI€I0 OKPEMOi BEPCTBH, X04a 1 Jep:KaBOTBOPUOI, a HE 3 iCTOPIEI0
camoi aepxaBu. Cepen JepKaBHUIIBKUX ACIEKTIB y TMpaisx PaHHbOTO IMEPiOLy
BUJIUTAIOTBCSL TaKi: pO3IIA]] €BOJIOIIT YKPAiHCHKOT TONITHYHOI TyMKH, OCOOIHMBO
BU3PIBaHHS 1/1€1 CTBOPEHHS HE3AJIC)KHOT JIePIKaBH, JICPKaBHUIbKE (YHKIIOHAILHE
NpU3HAYEHHs] [UISIXTH, 3Ha4eHHst joroBopiB (30opickkoro, [lepesiciaBchbkoro,
lagspKoro) y nepkaBHOMY BHOKpeMIleHHI Ykpainu. [IpuHariiHo 3raayroTbcs,
ajie He aHaITi3YIOThCS “HOBI POPMHU TIOJIITHYHOTO KUTTS YKpaiHu”.

Ocrarounuii mnepexin JIMMUHCHKOTO Ha JEP)KABHUIBKI 3acaad 3a3BHYaid
TIOB’SI3YIOTH 13 MOMISIMH CBiTOBOI BiliHH Ta pepomtomii. Tak, 3okpema, B. TToryis-
HUILIBKUH TBEPIUTH: “JleprkaBHUIBKHI HATIPSIM 3apPOJIMBCS B POKH IEPIIOT CBITOBOT
BillHM B YKpaiHCBKIii iCTOPUYHIH 1 MONMITHYHIN Hayli. BueHi-nepaBHUKK TIOYaTn

164 [enencekuit, Bauecaas Jlununcokuil, “3yctpidi ”, Bapmasa 1989, Ne 2, ¢. 120.

0. Orno6mun, Borodumup Anmonosuu ma tiozo icmopuuna wikona [B:] Cmyoii’ 3 icmopii
Vkpainu: cmammi i Oocepenvii mamepianu, Horo-Mopk, Kui, Toporto 1995, c. 210.

8 1. Bunap, Bemyn. Hedpykosanuii aucm B. Jlununcekoeo 0o M. I pywescokozco 6 cnpasi 3a-
eanvrux 3oopie HTIL ¢ 1913 p., “Yxpaincekuii icropux”, 1991, Ne 1-2, c. 111.

o, Tupwy, Jluyap yxpaincokoi oepocasrnocmi (Hapuc soicumms i oisnonocmi Bauecnaea Jlu-
nuncvko2o), ¢. 36.

2 o TleneHCchKuUi, llepeomosa. Bsauecnas Jlunumcvkuii i tioco “Yxpaina na nepenomi’.
c. XII; II. Coxans, 1. I'upuy, B’auecnas Jlununcokui i Muxaiino I pywescokuii y dopegonioyitini
yacu [B:] B’auecnae Jlununcokuii. Iemopuxo-noaimonoziuna cnadwuna i cyvacua Ykpaina, Kuis,
Oinanensdis 1994, c. 54; B. Uynpuna, 3. Uynpuna, “Tpeba oocmynumu Ham 00 pyKu yapco-
xoi...” B’auecnae Jlununcexuii npo B.Xwervnuyvkoeo i Xwmenvnuyyuny, “JI3Bin”, J16BiB 1998,
Ne 10, c. 112.
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JOCIIiKYBaTé caMe Ti SBHIIA, KOTpi Maike irHOpYBaJll HAPOJHUKH, 1HAKIIE TIIy-
Ma4MId CYTHICTh iCTOPHYHOTO MPOLIECY 1 3aCTOCOBYBAJH 1HIIII METOAM Ta KPUTEPil
#ioro orinku’™*", [TOropKyOUNCh 3 TAKHM BUCHOBKOM MPHHIUIIOBO, VIS HOTO yTO-
YHEHHs 3BEepHEMOocs 10 camopeduiekcii/ camompeseHTanii B. JlumunacbKoro.
VY momnepenHpoMy CIIOBI A0 « YKpaiHU Ha IepeioMi» BiH CIelialbHO HAaroJolIyBas,
mo mupmy «lcropiro Ykpainm» “nouaB Oynao mucatd mepes BiHHOWO, 1o cxemi
Oewo 8IOMIHHIL 610 NPUHAMOI 00CT Hawow icmopiorpaghicio i 3 OLLULOI YBA20H0
He 00 CEeHMUMEHMANbHO-ONOZUYULIHUX A 0e3p03yMHO-0eCmPYKMUGHUX, A 00
MYJHCHIX Ma OPTaHI3aYUIHUX NPOSIE ICMOPUHHO2O JHcummst Hautoi Hayii” (BUIUICH-
HSI MO€ — B.M.)zz. Sk BigoMoO, 1151 mpallsd Tak HIKOJM 1 He moOa4mia CBIT, e s
HAaC BaXJIMBO 3a(hiKCyBaTH 4yac MEpexoay Ha HOBI METOMOJIOTIUHI 3acaay Ta BUII-
JIUTA CBOEPIJHE JOCIITHE KPEIO HAYKOBIISA, SIKE BiH, CIIPaBi, 3MIr peaji3yBaTh
JuIIe micis OypeMHUX PEBOMIOLIMHMX MOAINA. Y 3B’S3Ky 3 MM BKJIMBO 3YIHUHH-
TUCS Ha HayKoBOMY J0poOKy B. JIumuHCchKOro 100H H0T0 3pinoi TBOPUOCTI.

Cepen BnacHe iICTOPHYHMX Mpamb €MIrPaHTCHKOTO MEpioAy BHUILIA JIHIIE
onHa — «YkpaiHa Ha mepenomi 1657-1659. 3amiTku 10 icTOpii yKpaiHCHKOTO
nepkaHoro OymiBHuuTBa B XVII-iM cromittin. Lle Oyna 3HauHO po3mmpeHa
1 KapAWHAJIBHO TepepobieHa Bepcis ictopuuHoi po3Binku «Dwie chwile
z dziejow porewolucyjnej Ukrainy. I. U szczytu potegi» HaapyKoBaHii MOJIbCh-
KO0 MOBOIO y 30ipHHKY «Z dziejow Ukrainy» 1912 p.

Hapn nHoBuM BapianToM B’suecnaB KazuMupoBu4 mpaifoBaB yxe B eMirpa-
uii, y apyriii monmouni 1919-1920-my pokax. Ycyneped HECHPHUSTIHBHM 00-
CTaBUHAM OTPUMAaHM pe3yibTaT MEepeBUINUB yci crojiBaHHs. B omHiit 3 mep-
IIUX pereH3id Ha mo MoHorpadito aBropctBa C. ToMalIiBCbKOTO MONAETHCS
JOCHTh 00pa3He CXOTUIeHHs 3HadeHHs npami B. JlunuHckkoro: “XKuByun nane-
KO BiJl HOTPiOHUX MaTepisuIiB, JKepes 1 TEXHIYHUX 3ac00iB, 3 MIATATUM 370pO-
BJISIM, BIH MIT JIaTH TiIBKU HepepoOKy CBO€T BuIille Ha3BaHOi mpaii. [Ipore nar
BiH KHWXKKY JTy’Ke I[IHHY 1 JyKe aKTyaJbHY, Xalaroud HEI0 — KaKy4H JpacTHy-
HO — 34 TIeYiHKM OJHAKOBO HAIIMX ICTOPHKIB i HAIIMX MOTiTHKIB >, SIK cIpaBe-
B0 3a3Hadae . [leneHchkuid, HOBY BEpCif0 BUCHHMH MHCAB IIiJi BILUIMBOM
nocBiny BusBonbHux 3maranb 1917-1920 pokiB, HaMararOuuch Ha MPUKIAI
ICTOPUYHUX HEBJa4 MOKa3aTu MPaBHIBHUN IUISIX IO BTIIEHHS ij1ei yKpaiHChKOT
Ilep)ICaBHOCTi24. IinkoM oO4eBUIHO, 1 Iie MIATBEPPKYE TEKCTYyaJIbHMH aHali3,

2L B, Morynprutbkait, Honimuuna doxmpuna B. Jununcekozo, ¢. 37.

2 B, JIunuHchKuit, Yxpaina na nepenomi 1657—1659. 3amimxu 0o icmopii ykpaincwerozo
Odeporcasrnozo 6ydisnuymea 6 XVII-im cmonimmio [B:] Vioro x, Teopu. Iemopuuna cexyis, ®inaje-
medis 1991, 1. 3, c. 4-5.

2 C. TomamiBebKHui, Icmopis i nonimuxa. Kinoka 0ymox i3 npueody xuusicku B.Jlununcekoeo
“Vxpaina na nepenomi”, “Xnibopobcvra Yrpaina”, 1921, xu. 111, c. 169.

2 d. Ienenckuit, B suecras Jlununcokuii — 3acHOBHUK 0epIHCABHUYLKOT WKOTU 8 YKPATHCHKILL
icmopiozpadhii, “YxpaiHchkuii icropuanuii xxypHan”, 1992, Ne 2, c. 140.
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«YKpaiHa Ha TepesioMi» BIIPI3HAETHCA BiJl CBOTO MpooOpasy JAOMiHYIOYOIO
yBarow 10 npo0ieM yKpaiHCBKOTO JepKaBOTBOPEHHs — TYT JIMMMHCHKHIA 1MO-
CUJICHO HAroJIOIIy€ Ha BCbOMY, IO TIOB’s3aHe 3 “‘ZIep:KaBHO-OpraHizaliiHuMu
3MaraHHsMH Harii”’. OTxe, WIUIOCS MPO CBiIOMHI BUOIp HOBOI METOJOJIOTII.
Sk 3a3HauyaB cam B’suecnaB Kasumuposud, nepexin 10 HOBOT MeTomounorii Oys
3yMOBJICHHN MOTPeOO0I0 MOAAIBIIOr0 HAYKOBOTO PO3BUTKY. JlOCHiIHUX BUXOIUB
i3 Toi cHTyalii, 0 BCS HOTeNepimHs icropiorpadis, mepedyBarodu MmiJ BILTH-
BOM TPBOX iJI€OJIOTii: POCIChKOI ep:KaBHOI, MOJILCHKOI JAepKaBHOI Ta Hallio-
HaJNBbHO-KYIBTYPHOI, YKpaiHChKOT HeAep)KaBHO1, METONOJIOTIYHO HE CIPOMOXKHA
MOSICHUTH 0arathox icTopuyHux (akTiB. 30Kpema, HIeThCs Mpo GakT yKIaaaH-
HSl COI03y MiX mpaBociaBHUM [eTbmanoM Bilickka 3amoposbkoro ta, B Oiib-
HIOCTi, KaTOJNUIBKOIO NUIAXTO [[iHCHKOTO MOBITY, SIKUH HEMOXKIUBO Oyno iH-
TEpIPETYBaTH, BUXOJSUHU 3 MOTIEPEIHIX HAPOAHULIKUX HacTaHOB. JIMMUHCHKHN
HaMaraBcsl PO3LUIMPUTH PaMKHU iJI€0JOTI1YHO OOMEXEHOTO JIOCHiy YKpaiHChKOT
MUHYBIIMHH. 3HAWTH BHXiJ 3 JOCIIIHUIBKOTO TIYXOr0 KyTa, Ha MEPEKOHAHHS
BUCHOr0, MOKHa Oyno: ,, TiIbKM OCHOBHO BHM3BOJHMBIIUCH 3 HAKMHYTOTO HaM
miJyac HaIIOTO 3aHemajay MOHATTS Mpo cede, SIK Mpo SIKUICH 0 JepKaBHOTO
KUTTSA HE3JaTHUH, BiYHO OYHTYIOUHMI 1 BIYHO MOKPHUBIHKEHUH TONY-HapOIelb,
— TIIBKH YCBIIOMHBIIK cO0i BeCch po3Max Hamoi icTopii, MUPOKi JAepKaBHi,
OpraHi3alliifHi 3aMHCIHM MPEIKIB HAIUX, MU 3MOXEMO 3PO3yMITH MOOAWHOKI
(hakTu Hamoi MI/IHyBIIII/IHI/I”ZS. Takuii MiaXig € MPUHIUIIOBO BAKJIUBUM, OCKiJIb-
KM B HbOMY HaroJIOIyeThCS HA 3HAYCHHI caMe HayKOBHX MOMEHTIB, HOPSI
3 MOJIITUYHUMH, SIK CTIOHYKQJIBHUX YMHHHUKIB JJO TIONTYKY HOBHX KOHIICTITYaJh-
HUX 3acaj] IOCHiPKEHHS iICTOPUYHOTO TPOIIECy.

CyTTeBi 3MiHHU y CBITOIVISIIII aBTOpa, HA AYMKY JOCUTH MTPOHHUKIUBOTO JIOCIi-
nHHKa ¥oro TBopuocTi JI. binaca, BinOyBanucs “mia Oe3mocepeHiM BpaKeHHSIM
SK HalllOHAJIbHOI KaTacTpodu, TaK 1 Ha3piBar4oi 3araJbHOEBPONEHCHKOT Kpr3n™.
Y TakoMy KOHTEKCTI «YKpaiHa Ha mepenoMmi» Oyina “crpoOoro yXOBHOIO Iepe-
OCMUCIIEHHS TaBHOMHHYJIOI i1CTOPUYHOI Tparefii Ha Tii Cy4acHOI Tparefii mpo-
BaJly YKpPaiHCHKOTO JIep>KaBHOTO OymiBHUITBA 1918 poKy, po3paxyHKOM 3 MHUHY-
M i cygacaum”?,

TakuM YMHOM, Y 3aBEpIICHOMY BUTIIsII icTopryHa KoHIenis B. JlunuHcbko-
ro nocrae y nopepooniiHux npamsx. Hlono mo6u b. Xmens-Hunpkoro, To Ipo-
BIJTHOIO JIOCJIITHOIO JIiHI€I0, SIK BiJI3HAYa€ OUTBIIICTH CyYacHUX JTOCIITHUKIB TBOP-
yocTi B. JIunuHckkoro, crae mpobiema po3BUTKY YKPaiHCBKOI KO3albKOi AepKaBu
y HanpsIMKY BiJI aBTOHOMi3MYy 70 yHe3aliexxHeHHs. L{e Oyna cripaBni cyTo jepxas-
HUIbKA KOHILIETILIIS.

% B, JIumumcekuit, Ypaina na neperomi 1657-1659, c. 14.
% J1. Binac, Bauecnas Jlunumcekuii sk icmopux Kkpuszosoi 0oou [B:] Morox, Teopu.
Iemopuuna cexyia, ®inagensdis 1991, 1. 3, c. XXIV.
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BaxmBuM acnekToM, SIKWi JO3BOJMMB OW a/leKBaTHO BHU3HAYUTU Micue JIu-
MUHCHKOTO Y Jep>KaBHUIIBKIM METOOJIOTIT, € PO3IISLI CHiBOpali 3 THMU YKpaiH-
CHKUMH 1CTOPHKAMHU, SIKHX TAKOXK 3apaxOBYIOTh A0 MPEACTABHUKIB I[bOTO HAIpsi-
My. Takwii miaxix K03BoIsI€ MOOAYNTH CBOEPIAHUNA PO3MOALT pOJIei MiXk MEpIIH-
MU 1CTOPHKaMHU-JIePKaBHUKAMH.

IcTopuku ykpaiHcbkoro 3apyOidoKs, IPOJOBKYBail IepKaBHULBKOT METOI0-
sorii TpaguniiiHo BBaxkanu C. TomaimiBchbkoro, a Takok JIMIMIUHCHKOTO, OCHOBO-
TIOJIOXHUKOM [ePKABHUIIBKOI mKomu’ . Xoua fesiki cyuacHukw, 30kpema O. Ha-
3apyK, TBEpIWIM, IO came ToMammiBChbKWH 3airydnB JIMIMMHCBKOTO IO JOCHi-
okeHHs ictopii. [lpuHaliMHI IXHS CHiBIpallsd Ha IMOYATKOBOMY €Talli BHAAach
oMy TOMiOHO0 0 CTOCYHKIB yuntend i yuss: “B Kpakosi ramuiekuii icTopuk
Credan TomamiBcbkuil 3aHsBcs JIMMMHCHKUM, BIIPOBaWB HOTO B HAyKy iCTOPIi,
HABYMB HOTO YUTATH ICTOPUYHI JOKYMEHTH, 3a0XOTHUB JI0 TIpalli 1 TOYHO 0OroBO-
pIOBaB 3 HMM Pi3Hi iCTOPHYHI NMHTAHHS, NMPO KOTPi JIMmMHCHKHi mucaB™®,
. JIucak-PynHuLIbKUI Ha Take TBEpHKCHHS 3ayBaKUB, MOXUIIMBO, 10 Hazapyk
nepeOinpmuB BIUIB TomamriBchkoro Ha JIMMTMHCHKOTO 1 00M/IBa iICTOPUKHU CTOSITH
B YKpaiHCBKil icTopiorpadii mopyd, sk 1Ba OCHOBOTIOJOXKHUKA «IEPHKABHUIIBKOT
mkonu». [Ipu 11boMy iXHI HayKOBi iIHTEpECH XPOHOJIOTIYHO Ta TEMAaTU4HO cede
B3a€MHO JOMOBHIOBATH . OUEBHIHO, 3 UM 3ayBA)KCHHSM BapTO MOTOIMTHCH,
ajne (akT METOIUYHOI TomoMoru 3 6oky TomariBCchkoro Bee sk MaB micie. [Ipu-
HalimHi, cam B. Jlunmuchkul, 30upatoun akTH Bifg 1676 p. 3 icropii Ko3aunHH,
mmcaB y mucti 1o C. Tomamriseskoro Big 4 ciuas 1908 p.: “Llg crpasa iine mo-
CUTh BaXKKO, OpaKye MeHi J0 I[bOTO i METOMy Ta 1 YMCTO TeXHiuHOi BripaBu”. Jai
BiH IIPOCHB CBOTO KOPECIIOHJICHTA JIaTH KOHKPETHI Mopaju moao apxeorpadiy-
HOTO OTIPAIFOBAHHS TAKOTO THITY JKEper .. 3pemToo, e 6y/a J0moMora GiIbi
JIOCBITUEHOTO icTOpHKa-TIpodecioHalia, IPOoTe HOro MOJIOIIMKA KOJIETa BUSBUBCS
JOCTAaTHBO 3MI0HUM, a0W CaMOCTIHHO c(hOPMYITFOBATH 3aCa i HOBOI METOMOJIOT .

VY crocynkax 3 Jlopomenkom cutyaisi BUIsiiae Oinbi mposopoto. Ipaktry-
HO BCl JOCHIIHMKM BKa3ylOTh Ha 3HAYHUM iJeWHUH Ta METOIMYHO-KOHIIEII-
TyanbHuil BB B. JInmmucekkoro Ha JI. Jlopormenka’. ITpu 1poMy, K IPaBHIIo,

21 0. Ogloblin, Ukrainian Historiography 1917-1956, “The Annals of the Ukrainian Acade-
my in of Arts and Sciences in U.S.”, New York 1957, vol. V-VI, Ne 4-1/2, p. 381.

2 0. Hazapyx, Tanuuuna ii Benuxa YVipaina, JTssis 1936, c. 55.

B, JIucsik-Pynunupskuit, Haszapyx i Jlununcexuu: icmopis ixuvoi Opyscou ma Kougaixmy
[B:] Horo x, Icmopuuni ece, 1. 2, c. 221.

% |lentpanbHuit KepkaBHUIA icTopruHHMil apxie Yipaisu y JIsBosi, ¢. 368, om. 1, crp. 178,
apK. 5-53B.

3L M. Anronond, B.Jlununcokuil i M Jopowenko (o Haykoeoi cniempayi 060X Geauxux
icmopuxig), “Vkpaincoxuu icmopux”, 1982, Ne 3-4, c. 12-15; JI. Bunap, Juumpo Isanosuy [o-
poutenko: scummsi i Oisinbricms (Y 50-nimms cmepmu), “Vrpaincoxkuu icmopux”, 2001, Ne 1-4,
c. 37.
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3aBBaXYETHCA, 1110 J[OpOIICHKO B IIJIOCTI CIIpUiiMaB iCTOpWYHI KoHIenii Jlunua-
CBKOTO, KOTPi CTAHOBWJIM 17ICOJIOTIYHY OCHOBY JAEPKABHHUIIKOTO HANpPSIMY, & cam
BUCTYIIaB MOMYJSPU3aTOPOM ITUX iNei. X0oua BKa3yeThCs 1 HA TICBHI BiIMIHHOCTI Yy
migxomax aABox gochimnukis. Tak, JIunmuHcekuit B icropiorpadiuniil miomumHi BU-
DIAAaB OiTbII AOrMATHYHUM 1 MPSAMOTIHIHHAM, HE CXMJIBHUM Ha Oyab-sKi KOMII-
pomicu. OyeBuaHO, Lie TOMY, IIO JepKaBHULTBO JlopomieHka, SK BKa3yBaB
b. KpynHuipkuid, “He MOXKHAa Ha3BaTH PEaKIi€l0 HAa HAPOAHWUIBKHN Hampsm
XIX cr., 5K 1Ie BUpa3HO MOMITHO Y oro cy4yacHukiB — C. TomariBchKoro i 0co0-
nuBo B.JIumuuceroro”®. Ha Haly TyMKY, poiib JlopolleHka y CTaHOBIEHHI Aep-
YKaBHUIIBKOTO HANPsIMKY He 0OMeKyBallach JIMIIE MOMy/IsIpHu3allito imeit JIunmuHes-
KOro a00 HalMcaHHI KOHCEepBaTUBHO 3aaraH:koBaHoi «lctopii Ykpainu 1917-1923
pp-». Amxe me 1982 p. JI. Bunap Busnauus /. JlopomieHka “TojdoBHUM MPOMOTO-
POM ZiepKaBHHUILIBKUX iCTOPIOCOMIYHUX KOHIIEMIIIH, SKi OXOILUTIOBANN BCi Mepioan
ictopii Yipainu i pi3ui JiISHKM iCTOpHYHOI Haykw, a 30KpeMa ictopiorpadii™,
Tomy MoxkHa moromutucs 3 aymkoro K. Iamymika, mo [I. JopoiieHko 3aBepiiis
crpaBy JIMIMHCBHKOTO Y CTBOPEHHI “HOBOI cXeMH yKpaiHchbkoi icTopii”. Came mij
KyTOM KpPUTEPII0 “SICHOCTI JIepP’KaBHOI HAIlIOHAIBHOI TPaiMIlii’ CIiJ pO3nIAAaTH
fioro «Omsin ykpaincekoi icropiorpadii» (ITpara, 1923) ta cunternununii «Hapuc
icropii Ykpainm» (Bapmasa, 1932—-1933).

3peToro, HaUMPOAYKTUBHIIIMM MiJXOA0M Y BH3HaUYeHHI poii B. JIumuucs-
KOTO Y CTAHOBJICHHI JIEPYKaBHUIBKOTO HANpsMY YKpaiHCBhKOI icTopiorpadii Moxe
OyTH pO3IUIEHHS PONLOBHX (DYHKIIH OCHOBHUX IHTEJNEKTYaJIbHUX CyO0’€KTiB
BOTO Mpoliecy. Brieprre momiOHMA miaXia MpofeMOHCTPYBAaB, NPaBia CTOCOBHO
Jiie HaykoBol criBmpaii JlunuHcekoro Ta Jlopomienka, me M. AHTOHOBHY. 3
Takoro nonsiAy, B. JIunmuHchkuii OyB OCHOBHHM iJI€0JIOTOM Ta KOHIIETITYalliCTOM
HOBOTO icTOpiorpaiyHOTO HampsMYy, a Mi3HIlIe MEPEeTBOPUBCS HA CBOEPITHUMA
CHMBOJI JICp)KaBHUIITBA IIOAO iHTeprperanii ykpaincekoi munyBmuHn. C. To-
MaIlliBCHbKUI TaKOXK MPETEH/IYE Ha POJIb METOIOJIOra Ta KOHIENTyalicTa, Xo4a y
JICIIO BYXKYOMY IHTENEKTyalbHOMY TipocTtopi. JI. JIopoIeHKy BuIajga poJib 1o-
MyJIsSIpU3aTopa Ta CUCTEMAaTH3aTopa HOBUX METONOJIOTIYHMX i/iei. BiH dakTruHO
3aBEpIINB CTBOPEHHS HOBOI JIEPKABHHIILKOI iCTOPUYHOI CXEMHU, iJIEiHy OCHOBY
JUTSL SIKOT 3aKJiana JoKTpruHa JIMMTUHCHKOTO.

Y npocmopi neopomanmusmy. 1inicHe ocmuciieHss oopasy B. JlunuHcbkoro
SK penpe3eHTaHTa HEOPOMAaHTUYHUX TEHJICHIIH B YKPaiHCHKOMY iCTOpiONHCaHHI
po3mouanocs mokHo Ha mouatky XXI cr.*’. Takuit mizxin He TiTbKH IPOIOHYE

82, Kpynuunpsxuit, /[.1. Jopowenxo — niounep ykpaincokoi icmopuunoi nayku, Y KpaiHCbKUH
ictopuk”, 2001, Ne 1-4, ¢. 71.

8L Bunap, Jmumpo [opowenxko — suoamuuil OOCHOHUK YKpaiHcbKkoi icmopioepagii
i bibniocpaii, “Yxpaincekuii icropux”, 1982, No 34, c. 54.

% J1. 3amkinensix, Heopomanmuuni mendenyii ¢ ykpaincokiii icmopiozpaii nouamry XX
cmonimms [W:] Historia — mentalnos¢ — tozsamosé. Miejsce i rola historii oraz historykow w zyciu
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HOBY SIKICTh B OLIHI OCTaTi MUCJIUTENS, a i T03BOJISIE PO3IVISIHYTH YKPaiHCBKY
ICTOpUYHY JYMKY B KOHTEKCT] 3aralbHOEBPOIEHCHKOI 1HTETEKTYa IbHOT TPaIullii.
3okpema, JI. 3amKiTBPHSAK IUIKOM CITYIIHO 3ayBa)KWB, IO HIXTO 3 YKPaiHCHKUX
TOCIITHUKIB TBOpYOCTI BYeHOTO, KpiMm JI. bimaca, He 3BepTaB yBarm Ha (axT
BIUIMBY HA HOr0 MOIISAM HEOPOMAHTHYHHX ifeit”. Muethcs mepemoBciM mpo
IOYMKH TaKUX HIMEIBKHX 1 MOJBCHKHUX iICTOPHKIB, sik piapix Paruens, Jleononsa
¢on Panke, CranicnaB 3akieBcskuil, LIluMoH Ackenasi.

Jlo KOHKpETHUX BUSBIB €JI€MEHTIiB HEOPOMAHTH3MY B criaauuHi B. JlunnHch-
KOTO MOKHA 3apaxyBaTy LIMPOKE BUKOPUCTAHHS HUM KOHLENTY JiereHau. Posmisin
JTAHOTO TIOHATTS BAXIIUBUH [T PO3YMiHHS HOBHIX IIIXOMIB TOCIITHUKA 0 TIyMa-
YEeHHS ICTOPUYHOTO TPOIECy. 30KpeMa, BUOKPEMIICHHSI Y HhOMY 1HIIIOTO, BiJMiH-
HOTO BiJ] caMoi IiHCHOCTI piBHS, SIKMH OXOILTIOE cepy YCBIIOMIICHHS, JTFOACHKOT
ysiBH, pedrekcii Haa 1ieto gilicHicTio. Brim, y B. Jlumuacekoro neit Bumip ictopii
HaOyB IJTKOM OKPEMOTO, caMOCTiiiHOTO 3HaueHHsA. Came y JiereH/i, 3a Horo mepe-
KOHAHHSM, KOHIIEHTPYIOTHCS BiUHI IMIHHOCTI, SIKi MIEPEAlOThCS Y CIAJ0K HACTYII-
HUM TIOKOMiHHSAM. KpiMm TOTO, NereHnn BUKOHYBAJIM BaXKIIUBI COIiaNbHI (YHKIII,
TaKi, sIK BAXOBaHHA ICTOPUYHOI CBiJIOMOCTI Mac, i7Ie0JIOTidHe Ta IOPHIUIHE 00TPY-
HTYBaHHS TpaB OKPEMHUX CTaHIB, 3PEINTOI0, 30epeKeHHs MOpPAIbHUX LIHHOCTEH
CYCIIbCTBA Ta AOCSTHEHHS B HHOMY OPraHIYHOTO CIiBBIAHOLICHHS MPOBiIHOI
BEPCTBU Ta MacHUBHUX Mac. OcoONMBY yBary IOCTITHHWKa MPHBEPTANH JIETCH/IH,
TIOB’s13aHi 3 ICHYBaHHSIM HalIlii Ta Jep>KaBy.

Haii6inbmn BitoMuM TMPHUKIIAOM 3aCTOCYBaHHS TMOHATTS JIETEHIN Yy AOCHi-
JDKEHHI JIMMMHCBKUM KOHKPETHOTO iCTOPHMYHOIO Marepiany € po3msij sIBHIIA
IlepesicnaBcokoi yroau ta IlepesicnaBebkoi nerenau. LlikaBo, 1m0 kpiM cyTo 3mic-
TOBHOT'O PO3Pi3HEHHS, AOCIIAHUK BAABAaBCSA TYT 1 4O NEBHUX y3arajJbHEHb 3arajib-
HOMETOJIOJIOTIYHOTO XapakTepy. Tak, BiH HAroyiouryBaB, IO JHACHICTh i JIeTeHIa
€ aDCOIIIOTHO pi3Hi OPMHU OHOTO ¥ TOTO K iICTOPUYHOTO (DaKTy, IKi HE TOTOXKHI He
TUIBKH 32 3MICTOM, aJi€ 1 3a ClIocOOOM BUHMKHEHHS, ICHYBaHHS Ta BIUIMBY Ha Cyc-
MTBHY CBiIoMiCTh. TOOTO, peaNbHICTh 1 YSBISHHS PO Hel 1epeOyBaroTh Y Pi3HUX
OHTOJIOTIYHHX cepax, MaloTh Pi3HY IIHHICHY Bary Jiis gociuigauka. B. JlunuHch-
KWH 3BEpTaB yBary Ha TOTOXHICTH COLaJIbHOrO 3Ha4eHHs JItobOmiHcekoi Ta Ilepe-
SICIaBCBKOI JIETeH I ISl YKPaiHCHKUX MPOBiTHUX BepcTB. “Sk JlrobnuHcbka Jleren-
na B Ilomemii, Tak camo [lepesicnaBebka Jlerenna B Pocii i1€010T19HO 1 FOpUANYHO
craciia yKpaiHChbKy apHUCTOKpaTiio — 1o OaHKpOUTBI 11 BIacHOi iep>kaBu — BiJ HO-
JIO’KEHSI BEPCTBU 3aBOHOBAHOT, T1i16UTOT, paGehkoi B iepxkasi uyskiin™. L[i neren-
1M 3a0€e3Meunii MicLIeBil apuCTOKparii BCi mpasa Ha MiacTasi, OyLiMTo, 10OpoBi-

narodu polskiego i ukraisiskiego w XIX i XX wieku, Rzeszéw 2008, s. 320-334; O.B. fcs,
B. Jlununcexuii ma Heopomanmuzm (00 125-pivus 6i0 OHsa napoodcenns), “YKpalHChKUN iCTOpUY-
Huit xypHan”, 2007, Ne 5, c. 75-95.

B, SamkineHAK, Bkas. npars, S. 328-329.

% B. Jlumunceknit, Yipaina na nepenomi 1657-1659, ¢. 24-25.



B’staecnaB JlunmuHChKHi 1 00 poib B yKpaiHCHKIH icTopii icTopiorpadii. .. 207

JILHOTO MPHWJIYYEHHS 10 THX JAepxkaB. ToMy B «YKkpaiHi Ha nepenomi» JIumuHcbkuit
BiJICTOPOHIOBABCS BiJl JISTCHAM 1 HaMaraBcs HaOMM3UTHCS IO ICTUHH, aHAJI3YIOUH
IACHICTD.

[Ipote, mocTymoBo #oro yeara 10 JOCIHiIKEHHS JIETEHAN B 3arajikHOMY CO-
i0JIOTIYHOMY PO3yMiHHI 3pocTae. CBOIM 3aBJaHHSAM MHUCIUTENb MPOTOIOIIyBaB
MOPATYHOK BiJ BOpOTiB YKpaiHu «leThMaHCHKOI JIereHam», ToOTO MOpaIbHHX,
JIep kaBHUX IIHHOCTEH, Ha skux rmocrana 1918 p. Vipainceka Jepkasa. Ilpu
[[FOMY, HaroJIONIyBAJIOCS, “II0 TBOPYY CHIIy MArOTh TUTBKHM TaKi JIET€HIH, SKi
OpeoNoM ifei MpHUKpAIIaloTh MifiCHICTE”, a He Ti, AKi i (panbiyloTh . TakuM
yrHOM, B. JIMMWHCHKMIA BBOOWB 4iTKE METOAOJIOTIYHE PO3PI3HEHHS Y CTYAilO-
BaHHS JIETCHIAPHOTO.

OcoOnuBy Bary JereHau NEepIlioro BUIY MArOTh ISl MOBCTAHHS OpPraHIYHMX
Hamii. TyT MocimiHMKa [IKaBUB CTaH ICTOPUYHOI IMaM’sTi, SKUHA Mae 3a0e3MeunTH
BHCOKY TIONIITHYHY KyABTYpy Hamii. Cepes TOJOBHIX O3HAK CIaOKoi 1mam’sITi Ha3u-
BastMcs Opak y Hatii icropuyHux Jiered]]. CTOCOBHO MEPCIEKTUB XPOHIYHO XBOPHX
Hailii JIumuHChKui BBaxkaB: “‘be3 nereHa BOHM HE MOXYTh BHIYXarH, aje, 1100
BUIy)KaTH, BOHH MOOIY JIETEHIN MYCSATh MarTd CyBOPHM, HEIIAJHUHA i MOXIHUBO
BipHmit fisrHo3”™ 8. TyT ke hOpMymoBaTOCS IiKaBe 3 TOUKH 30Dy TIyMAdCHHS
ICTOPUYHOTO TIporiecy 3acTepexeHHs: ““/locmimkyBarn YipaiHy MOXXHA 3 TOYKH
TIOTVISITY JIETeHAM a00 NIHCHOCTI: Tak, SIK XOueThes mo0 Oyio, abo Tak, sk B Jikc-
HOCTI ecTh. OOU/IBa 11l criocoOu A00pi, ale KOXKHKI Ha CBOTM MicIli 1 B CBOiM 4aci”.
Tak aBTOp BH3HA€ PIBHOILIHHE ICHYBaHHS MPUHAWMHI JIBOX aJIbTEpHATHBHUX Bapi-
aHTIB iCTOPIi, KOXKEH 3 SIKUX Hece y co01 YyacTuHy ictopuyHoi icThHU. Taka moisa-
plaHTHICTH HayKOBOTO JOCHTiMy Oyia XapakTepHa came Ul MOJICPHICTCHKOI (Heo-
POMaHTH4HOI) icTopiorpadii. ¥ cBoill ocTaHHiN npaui, onyOikoBaHiil yxe micis
fioro cmepri, B. JlunuHCchkHit BCe K CXUIISIBCS O BU3HAHHS MPIOPUTETHOCTI TOTO
BapiaHTa icTopii, sikuii 0a3yeThcs Ha JiereHai. Po3MipKOBYIOUM Haj CIIOKYTYBaH-
HSM TPiXiB BTpAaTH YKPaiHCBHKOi JIEpKaBHOCTI MiJl Yac BH3BOJIBHUX 3MaraHb, BiH
HPUXOJUTh IO BUCHOBKY: ‘“ToOMy TO 3 MHHYJIOTO HE BUTLHO HaM OparH JiHCHOCTH,
a JIMIIE JIETeH/Ty, He BilbHO GpaTH CMepTHOro, a jmie Gescmeprre”. TloscHeHHs
TaKOTO KaTerOPUYHOIO TBEPIPKEHHS, BCE K, BUABIAETHCS JOBOJI MEPEKOHIUBHM.
Sk npuknan, 6eperbes ictopudHuit GpakT — icHyBaHHS 1 3arubens 1918 p. Yipain-
cbkoi Jepkau. JliHCHICTD TOTO Yacy JEMOHCTPYE CMEPTHI SIBHIIA: Xa0C, TIYIIOTY,
0e31opaIHICTh, 3MAPHYBAHHS HAWKPAIIMX MOXIMBOCTEeH. Take MUHYIe He TIOTpi-
One HamazkaM. AJie y Toi e dac Oysio BiuHe 1 Oe3cmeptHe. Jlo Hporo B. Jlunuu-
CBKHH BiZIHIC «XOTiHH» YKpaiHcbkoi JleprkaBH, 110 IPOKUHYIOCH cepell BCiX Iia-

87 B. Jlunuscskuit, Jucmu 0o 6pamie-xnibopobis. Ilpo ideio i opeanizayiio yKpaincpkozo mo-
napxizmy [B:] Woro x, Teopu. Horimoroziuna cexyis, Kui, ®imagensdis 1995, 1. 6. ku. 1,
c. XXVII-XXVIIIL.

38 Tam camo, c. 417-418.

% B. Jlummanchkuit, Bemynue coso [B:] 36ipuux Xniopobevioi Vipainu, Tpara 1931, 1. 1, ¢. 5.
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piB yKpaiHCBKOTO TpOMaJsSHCTBA, MMOYATOK BiJHOBJICHHS OPTaHiuyHOI CTPYKTYpH
ILOTO TPOMAJISHCTBA, TEpIli MPOOIMCKU MOMITUYHOI CIUTBHOCTI BCIX THX, XTO
KUBE B YKpaiHi — crnimpHUHA marpioTmsm. Lli sBuiia BiH MUCITUB SIK JIET€HY, SKY
Yepe3 CIOKYTY I'pixiB HeoOXiqHO mepenaTH Ui 3MiHCHEHHS! HACTYITHUM TIOKOJiH-
HsAM. B. JINMUHCBKMN TaKOK MOSCHIOBAB BIIACHY MPALI0 HAJ CTBOPEHHAM JIETCHIN
pony Cxopomnaachkux (poOuTh Lie Bke micis oiliifHOro po3puBy 3 reTbMaHOM
[TaBnom Cxopomnaacekum). Taka jiereHna HeoOxigHa Oyna Ui BUXOBaHHS CaMOTO
reTbMaHa Ta MiJTOTOBKU IPOMAJSIHCTBA Il MalOyTHBOTO CIIPUHHATTS TUHACTII 1
reTbMaHcTBa™. Tyt nerenmapHa Bepcid icTopii MiAMOPSAKOBYyBaIacs BUKOHAHHIO
CYTO HOJIITUYHOTO 3aBIAHHS.

o nerermapHoi cepu icTOpii HAJEKUTH i CUMBOJI3M, IPUCYTHIN Y HAYKO-
Bomy muckypci B. Jlummucekoro. Sk BBaxkas JI. binac, B’saecnas Kazumuposuy
TiNaB i BIUIMB i€l IHTEIEKTyaabHOI Tedii, mo Oylia Ba)IIMBOIO TOIEI0 €BPO-
MEHCHKOTO TYXOBHOTO JKHUTTS Ha TepesioMi ctomith. [Ipm momomosi cuMBOIMiB
MOJKJIFIBO KOHCTPYIOBAaTH TIEBHUH 1€abHUI CBIT, SIK IPOMDKHY JIAHKY MiX ce-
POIO 3arajbHUX IMOHATH T4 KOHKPETHUMM ICTOPHMYHMMH sBHIIaMu. Tomy cBiT
CHMBOJIIB (DAKTUYHO YIIOPSAKOBY€E HAYKOBE IMi3HAHHS, 1O3BOJISIE BUTBOPUTHU SICK-
paBi yaBIEHHsI, aJleKBaTHI BOIHOYAC JIIHCHOCTI Ta iCHYrounM (hopMam CyCHiIBHOT
cBimomocTi. “IlepeTrBoproroun “mificHiCcTh” Ha ifei, TpaHCIOHyOUH ii B chepy
CUMBOJIB, JIMMMHCHKUN iHTEpHpeTye i TakK, SK e MiJKa3ye HOTO PO3yMiHHS
CBITy, 3HaHHs iCTOpil Ta JpKepesd, HOro iHCTHHKT TONITHYHOI, 3aaHTa)KOBaHOL
B MPEAMETI JOCIi Ty momquan” M. [IpuknamiB BUKOPUCTAHHS CUMBOIIIB y JOPOO-
Ky JOCHigHHKa 9YuMaio: cobop cB. Codii — K “CHMBOJ JaBHBOI PyCHKOI KyJb-
Typu”, mocTaTh KHs3s1 Crenana YeTBEpTHHCHKOTO — K “CHMBOJI HEIEPEPUBHO-
CTH HAI[IOHAJIIBHOI TpaAMIii’, CUMBOIiKa “ruryra” Ta “cremy” — sK BimoOpa-
JKEHHS OCLJIOl Ta KOYOBOi IUBimizamii Tomo. Cepes HUX MOMITHE Miclie BiaBe-
JI€HO CUMBOJIIYHUM TreposiM, TakuM, sk C. KpuueBcpkuil. Y HOro ctaHOBJICHHI
JIMnuHCHKMI BHIUISB aKT CHMBOJIIYHOTO XPELICHHs, MEPeXil y AaBHIO Halio-
HaJbHY Bipy — IPaBOCJaB’d, IO 3aCBiIUUB “SKYyCh CTUXiHY, HEBUSCHEHY CH-
7y” 3B’SI3Ky LIbOTO HUIAXTHYA 31 cBOiM HaponoM. Ilo BelnkoMy paxyHKY, CUM-
BOJIIYHMMH 17151 B. JIMMHUHCBKOTO CTaOTh 1 MOCTaTh XMENbHUIBKOTO, 1 CTBOpE-
Ha Horo reHieM leTpMaHCbKa naepkaBa. MOKHAa TOTOIUTHCS 3 AYMKOIO
O. I'puuenka, M0 €IMHOI0 MOXJIHMBOIO (DOPMOIO HAllOHAIBHOI AEpKaBH IS
MUCIHTENS € “TI0 CYTi CIIpaBH, PUTYyaJbHO-CaKkpai3oBaHe BiATBOPEHHS JAepKa-

. 42
BHOCTI “Benuxoro borgana™™.

0 B. JlunuscsKuit, Komynixam [B:] 36ipnux Xnibopobcwroi Yrpainu, Ipara 1931, 1. 1, c. 19.

1 JLP.B. [JI. Binac], Kpaxis, Kenesa i girayin “Kpuuescoxozo”. Jlo podosionoi mucienns
B. Jlununceroeo [B:] B. Jlunuucekuit, Teopu. Icmopuuna cexyis, Pinamensdis 1980, 1. 2,
c. LXXXV.

* 0. I'punenxo, “Ceos myopicms”: Hayionansni migponozii ma “zpomadsmcexa penizia”
6 Vkpaini, Kuis 1998, c. 138.
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Ineanizamis wiei «BeNUKOT JTIOAUHW» OB’ S3yBaNach IIe 3 OAHUM HEOPOMaH-
TUYHUM aCIIEKTOM — KyisToM cuid. Ha ne 3BepHyB yBary e . Ilenencwpkui,
SKUI BBaXkaB, M0 JIMMWHCHKHIA YBIB B YKpaiHChKE iCTOpUYHE MHUCICHHS KYJBT
CHITH 1 BE/TMKOT IIOMHK".

3peiTor, MOXKHA noroauTucs 3 ayMkoro O. Scs, 1Mo B “JOBOEHHUX MpaIsix
B. JIMDMHCHKOTO OEAHYIOTHCS SIK HEOPOMAHTHYHI MOTHBH, TaK 1 MO3UTHUBICTHY-
Hi CKJIQIOBI 3 OKPEMHUMHU EJIEMEHTAMH COIII0JIOTi3aIlil iCTOpﬁ”M. BiH xe nomiuae
“Ccoli0TI0TiYHE MEPEOCMUCIICHHS MTO3UTUBI3MY B NOBOEHHHX mpausx B. Jlumnun-
CBKOT0”, @ B CAaMOMY COLIOJIOTi3Mi MPOMOHYE “IIyKaTH BUTOKH HOTO IMKIiYHOL
Bi3ii icTopii”®. Y3romkeHHs cOLioONOrisMy 3 ippaIfiOHAIBHOI, iIeaTiCTHYHOO
CTpaTerie€lo MOsICHEHHS iCTopii, sika Oyna IHPOKO MPEACTaBiIeHa Y MOBOEHHUX
nparsix MUCIHUTENS, OYEBUIHO MOXHA 3HAWTH y crienudidHOMy iHCTpyMeHTapii
Jlunuuackkoro (y #oro OaraToMaHITHHX TOCIHITHHUIBKHX, KYJIBTYPHHUX, COIiaib-
HUX 1 TOMITHYHHUX MTPAKTUKAX ).

3peITor0, CHHKPETHYHE CIOTYYSHHS PI3HUX JOCIIAHUIIBKAX CTpaTeriid CBiJl-
YUTh NP0 “‘BUIBHY LHUPKYISIII0 PI3HOMAHITHUX CKJIAJAOBHX Y CTHJII MHCICHHS
B. JIMnuHCHKOTO: iHTYITMBHHUX (HEOPOMaHTH3M), aHAJITUYHUX (IIO3UTHBI3M, COIIIO-
norizaist icTopii Ta in.), mparMaTHUHEX (MOMiTHYHI Teopii)* .

Memooonoeiuni nosayii. [lpu aHami3i METOJONOTIYHUX MiJICTAB ICTOPHUYHOI
KOHIICTIIIT TOCIITHUKA JIOCUTh BAXKIIMBO, sK Ii¢ 3anpononysas O. IlImopryH, pos-
pi3HsiTH To3uito JInmuHckKoTo-icTOpHKa Ta To3uMito JIumuHCkKoTO sIK dinocoda
icropii. Amxe “zaBmanHsM (dirocodii icTopii, Ha BiAMIHY Biji iCTOPUYHOI HAyKH,
€ HE TIJIbKH MaKCUMaJIbHO 00’ €KTHBHE BUKIIAJIAHHS M TIOIIYK (PaKTHYHOTO Marepi-
aiy, ajne i MeBHa HOTo iHTepIpeTallis, sika BpaxoByBajia O HE TUIbKH MHHYIIE, ajie
it cyuacHe i HaBiTh MaiibyTHe™'. DakTHYHO, icTOpHYHa KoHIemis B. JIHIHHCEKO-
ro noOy/ioBaHa caMe Ha TaKuX 3acajax. Y Hill CTBOPEHHH €MOLIWHO 3HAYYIIUi
i7Iea]l MUHYJIOTO, SIKUHA MaB OW CHPHUSTH HOrO MEPEOCMHUCIICHHIO, (OPMYBaHHIO
SIKICHO HOBHX CBITODVISIITHUX LIHHOCTEH y TPaAMIIOHATICTCHKIN (GOpMI.

IcTopuk 3acTOoCOByBaB HOBATOPCHKI JJISI CBOTO Yacy METOAM JIOCIIKCHHSI.
3okpema, mMemoo nposoepagii, ToOTO, TOCTIKSHHS MIEBHOI IPYIH JISYiB 13 KO-
JIEKTHBHUM CTY/IiIOBaHHSIM IXHIX HUTTEMHCIB, HAMIPOM BHSBJIICHHS OCOOJIMBOC-
Tell IXHBOI COLlaIbHOT MOOIJILHOCTI Ta MOJIITUYHOI aKTUBHOCTI.

B «Vxkpaini Ha nepenomi» B. Jlumuucekuii, Ha nymMKy . Tlenencrskoro, moc-
JITOBHO BHUKOPHUCTOBYBAB AHANIMUYHO-KOHYeNYiliHuil Memoo odocrioxcents. TyT

3 o Tenencskuit, Bauecnas Jununcokuii [B:] 36ipnux « Yxpaincokoi nimepamyphoi eazemu»
1956. Mronxen 1957, c. 209.

4 0.B. Scb, B. Jlununcekuii ma neopomanmusm (0o 125-piuus 6id Ous napodacenns), c. 82.

“5 Tam camo, c. 86.

4 Tam caMmo, c. 91.

4 0. Ilmopryn, Vipaincoka ides ma ykpainceka ideonozis 6 depocagomeopuiii Konyenyii
B’suecnasa Jlununcwvkoeo, “Ionimonociuni vumanns”’, Kuis 1993, Ne 4, ¢. 200.
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K€ BUCHHH BIIEpIE 3aCTOCYBAB CMPYKMYPHULL NiOXi0 Ui 300pakeHHs] OKPEMHX
npourapkis Biiickka 3amopizskoro®. 3a HaUIMME CIOCTEPEKCHHSIMH, MOXHA
BECTH MOBY IIpO BUKOpHUCTaHHA B. JIMMTMHCHKUM HaBITh MIMPILOTO CHIPYKMYPHO-
dyuKyionanbHo2o Memody MON0 BU3HAUCHHS 1CTOPHYHOT POJIi COLiaNbHUX TPYII.
Takuit miaxig BUABISIETHCS, 30KpeMa, TIPU HOTO aHaNi31 IePKaBHUIBKOI QPYHKITIT
nuaxty. [li3Hilne, y 3aBepiieHoMy BUDIISII 1 i/1el 3HAHAyTh CBill BUpa3 y Teopii
eJIiT Ta IXHBOT IUPKYIALii, o Oyna Bukiagena Jiunuacekum y «Jlucrax po Opa-
TiB-XJ1I0OPOOiBY.

VY Mexax OCIiTHUIIBKOT METOJO0JIOTI] BaXKIMBO 3’sCyBaTH, K B. JIunuHCh-
KW ysBJISIB 3arajibHUE TiepeOir icTopii, HACKUTBKY BiH BU3HABAB A0 IPUYNHHO-
HACJIIIKOBUX 3B’SI3KiB, 3aKOHOMIPHOCTEH Ta BHUIIAJIKOBOCTEH B OYTTi JIIOJICTBA,
OKpEMUX Hapo[liB, COLiaJIbHUX BEPCTB, BUJATHIUX 0COOMUCTOCTEH.

YBa)KHHIA TEKCTOJIOTIUHMI aHaJTi3, Ha TICPIINIA OIS, IEMOHCTPYE TICBHY CY-
MIEPEYHICTh Y CYDKEHHSIX aBTOpa. 3 OIHOTo OOKY, 3yCTpidaeThcs YMMANO NPHUKIIa-
JB BU3HAHHSA Jii “iCTOPUYHOI KOHEYHOCTI”, TOOTO, IETEPMIHOBAHOI ICTOPUYHOT
HeoOxigHocTi. Tak, rOBOpSYM MPO Bary JIIOACHKOTO (hakTopa HamepeaonHi Ko3alb-
KOTO TIOBCTaHHs, JIMMMHCHKUN BU3HABAB, IO BIH MaB JIMIIIE OMOCEPEIKOBAHHIA
BIUIMB Ha 3arajJibHUM XiJI TOTOYaCHUX MOAIM, TUIbKU MPUCKOPIOBAB MPOIIEC, “KOT-
pHi 13 CHJIOI0 iICTOPUYHOT KOHEUHOCTH MPOCTYBAB A0 BHOYXY, 10 3aXWUTaHHS Iif-
BaJIMH JICPKaBH, KA JUIS BEIMUYE3HOI OLTBIIOCTH MiagaHuX Oyjia BOPOXKOI U THO-
ouTensehkor0™. Jlani, posrisiarods HemoGOpHi MePEIIKOTH TS OyIb-SKOi MOJb-
CBbKO-YKpaiHCBKOi yrofu, JIMMuHChKuit BUSIBHB, 110 11 Oynu: “IcTopuuHa (aranbHa
HEOOXI1THICTb I KO3aIbKol YKpaiHU 3aBePIIUTH PO3IIOYATe JIijI0 BU3BOJICHS 110~
ro “pychbKOro HapoAy” 3 MiJl OJILCHKOI Jep:KaBHOCTH 1 Taka-K (haraibHa icTOpUY-
Ha BopoxHeda ITombii 110 izei JepikaBHOI HesamexHOCTH Yipainn™™'. 3naBanocs
0, 0 MaeMO CTpaBy 3 )KOPCTKUM JIETEPMiHI3MOM 1 HaBiTh (paTamizMoM. AJie moc-
TiliHe HaronomryBaHHS B. JIMIMHCHKEM Ha ippallioHaJ IbHOCTI KHUTTS CYNEPEUHUTh
TaKOMy MEXaHIYHOMY TJIyMa4eHHIO jaeTepMiHi3mMy. OcoONMBO TOCHIZOBHO BiH
BHUCJIOBITIOBABCS MPOTH (PaTaIbHOTO TEepen0adYeHHs Y CYCIIJIbHOMY JKUTTI, 30Kpe-
Ma, TP BUHUKHEHHI HaIlii, (hopMyBaHHI JiepkaB. HeoqHOpiAHICTh TpoMaICEKOTO
JKUTTS, BCIX MOTO CKJIAJIHUKIB, 32 TBEP/DKEHHSIM JOCIIIHUKA, CBIAYUTH PO HOTo
BHIIAaJKOBICTh (B MOPIBHAHHI 3 MAaTEMaTHYHOI BH3HAYCHICTIO PyXy HeOec-
HEX CBIiTHI) .

Buxia 3 mo3ipHOi cynepedHOoCTi JISKUTh Y BU3HAHHI OCOOJMBOI Bard Io-
HATTS «MEXi» Ta NIMOMHH 3yMOBJICHOCTI iCTOpUYHHX mpoleciB. Ha kopucth

8 d. Menencokuit, B suecnas Jlununcekuii — 3aCHOGHUK 0epIHCasHUYbKOI WKOAU 8 YKPAiHCh-
Kiti icmopioepadpii, c. 140.

® B. JIMnuHCHKHi, Yuacmb wisxmu y 6enuKoMy YKDAiHCLKOMY ROSCMAHHI NI NPoBoooM
eemvmana Bozoana Xmensnuyviozo [B:] Moro x, Teopu. Iemopuuna cexyis, 7. 2, c. 259.

S0 B, JlunmHchknit, Yipaina na nepenomi 1657-1659, ¢. 39.

St B. JlunmHchknit, Jlucmu do 6pamis-xiibopobis, c. 361.
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BOTO MPOMOBJISIE Take ¢popmyntoBanHs B. JlunuHcekoro: “OgHak BIUIMB i BOJIS
OJMHMIII 3aBILIEC i yCIOAM CSTalOTh TIIBKM 10 MEBHUX MeX. | SIK 3aBXKIH, Tak
1 TOMi, PO3BHUTOK AANBINMX MOMIA IIIMOB IO BHITAIKOBIA JiHII, BUTBOpPEHIN
TPHOMAa TOJIOBHHMH, TOAI JIIOYMMH CHJIAMH: KO3a44nHOI0, “Pyccro” (mursixra,
MIIAHCTBO, MyXiBHHUIITBO) 3 YEPHIO 1 TeHIEM TersMmana”™ . To6To, peanbHuil
ICTOPUYHUI Mpolec Ccroyyae Aito SK BUIIAAKOBOTO TaK i AETEPMiHOBAaHOTO Ha
NEBHUX XPOHOJNOTIYHMUX Bifpi3kax. Lle mo30aBisio mociigHuKa SIK KPaiHbOTO
JETepMiHI3MYy, TaK i KpalHBOTO BOJIOHTapU3My. MOXHA BECTH MOBY PO CBOE€-
piaHUi 0OMeXXeHNH AeTepMiHI3M Ha T BUMAJAKOBOTO iCTOPHYHOTO TIPOIIECY.

Jns 3’sicyBanHs craineHHs B. JIMMUHCHKOTO 10 MPOBIACHIIIHHOTO PO3yMiH-
HS ICTOPUYHOTO MPOIIECY BAPTO 3YIIMHUTHUCS Ha OCOOIMBOCTSAX HOTO PETITiiHOTO
MUCJICHHS, TOYHIIIe Ha Till MOr0 YacTWHI, sIKa Mae BiMHOMIEHHS 10 (imocodii
icTopii.

PenirifinicTs MUCTIEHHS 1CTOpHKA Yy IUIOMIMHI ICTOPUYHOTO AOCIIY TIOMNS-
ra€ y cupo0i BUSBUTH BiANOBIIHICTH 36MHOTO JKHTTSA aOCONIOTHOMY ifeamy,
Br3HaueHOMYy TBopreMm. Takwii migxix HE 0OMeXye HAyKOBUH IMOIIYK SKUMHUCH
3a3ganerias chOpMOBAaHUMH CTATHIYHUMU cxeMaMu. Lle He € mpoBiaeHmiani3M y
YUCTOMY BHIIISI, OCKIIBKH HAyKOBUH MOCHIT Ma€ CIpaBy 3 MOCTIHHUM PO3BU-
TKOM, 3 TUHAMIKOIO JyXOBHOTO XXUTTS, y TOMY YHCIIi 3 PO3BUTKOM Bipu y bora.
JlionnHa y Takili cECTeMi CTOCYHKIB BHCTYIA€ TaKOX SIK aKTHBHE Hadajo. 3a
JlunuacekuM: “JlronuHa He €cTh “00rom”, aje HE €CTh 1 MaJIIO. MU He B Cuill
TBOPUTH CBiTa, ajie TOH CBIT, skuil of bora TBopus MaemMo, MA MOXKEMO JTOCKO-
aamuta”>. Came JUTsl BUKOHAHHS J00pa Ta YHUKaHHA 371a bor naB momsiMm po-
3yM Ta BOJI0. Bipa y 1e#i npoBigHMIA TOCTYNAT, HA TyMKY MHUCJIUTEIS, JOIIOMO-
e 3eMIIIKaM HaOJIM3UTHCS 70 CIUIBHOTO iealy, JOIOMOXe HOTo MOKONiHHIO
BUKOHYBaTH OOOB’S30K IrpoMajisiH YKpaiHM Ta 3aBEpIUIUTH Te, 10 HE BCTUINIH
3pOOUTH MOTIEPETHI TOKOIIHHS.

JIMnuHCHKUH 3alpONIOHYBAB BJIACHY IepioAn3aLilo YKpaiHChKOi icTopil, sika
OyJia OpUTiHAIEHO, MOCIIJOBHOIO 1 TaKOK, IMIO JT03BOJISIA JIOBOJII a/IeKBATHO
BioOpakaTe 0COOIMBOCTI ITepediry BiTYM3HIHOTO ICTOPUYHOTO MPOIIECY.

Kpurepiem nepiogusaiii BUCTyNaB MPUHIMI METOMy OpraHizaiii Ta mpas-
JIHHA: KJIACOKPATisl, OXJIOKpATisi Ta JAeMOKpaTis. TakuM YWUHOM, IMepiomu3allis
HaOyBae BUPA3HO JAEP)KAaBHHULBKOIO 3MICTY 1 CTa€ YHIBEpCAJIbHOIO, MPUIATHOIO
IUTs po3msiny ictopii Behoro JsitoacTBa. [IpoTe, BapTo 3po0UTH BaXKJIMBE 3acTepe-
JKEHHS — BUIUIEHI cTaaii po3BUTKY i B. JIMIMHCBEKOTO HE € MOC/ITOBHUMH
CXOJIMHKaMH# CYCIIJIBHOTO IMOCTYITY, BOHM HE PIBHOLIHHI i He 000B’S3KOBi JUIs
BCiX HapofiB. Amke, gk Baano migmiTue J|. UmkeBChKUiA, XapaKTEPHOK PUCO0

2 o . ..

52 B. JlunuHCHKHiN, Yuacms wasxmu y 6enukomy YKpAiHCbKOMY NOSCMAHHI Nid nposodom
eemvmana bozoana Xmenonuyvroeo, c. 147.

58 B. Jlunmuchknit, Jlucmu 0o 6pamie-x1i6opo6is, c. 469.
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(inocodii icropii JInmuuckkoro Oyna Taka: “IcTopuunmii mporec — 5K 1 yce co-
mismpHe OyTTS, Ta 1 K yBech CBIT B3arajii — 30ymoBaHWIA Ti€papXidHO, ceOTo
B HOMY € BHILIE i HWKYE, MiApsIHE i maHyro4e, BUMaJKOBE Ta icTopuyHe. .. Jlu-
1€ i3 BUIIOrO Ta HAWBHIIOIO MOXKHA PO3YMITH HUXKYE Ta HiI[pSIILHe”S . Bignosi-
ITHO, B l€epapXivHii IIKaji MIHHOCTEW MOCHITHUKA HAWBHUINY CXOAWHKY IOCiTae
imeabHUN ycTpiil — Kilacokpartisi. BoHa BHcTymae HEOOXiTHOIO IEPEIyMOBOIO
JIOACHKOTO MOCTyIy. ToMy 0COOIMBO BAATy JOMIO MAlOTh Ti KpaiHH, SIKi HA TPH-
BaJIMi yac nepeOyBaiii Ha Wil cTafil pO3BUTKY.

Oco0nuBicTio mepiogu3ariii Oyso Te, 0 OJHUM 3 OCHOBHUX TOHSTH, SKHAMH
B. JlunnHChKHY XapaKTepH3yBaB OCHOBH ICTOPHYHOTO JKUTTA, Oyjla HaIlis.
Besnepeuno, 1mo 1151 nepionu3allis He Mo30aBlieHa CIa0KUX MICIlb, 30KpeMa, He
3aBXKJIM MOKIIIBO YiTKO MPOBECTH MEXY MOALTY MiXK JOMIHYBaHHSM OXJIOKpaTH-
YHOT YM I€MOKpaTU4HOI MoZeNi mocizanHs Biaagu. Yumalo ycKiIagHEeHb BUHUKAE
3 MPUBOAY 3aCTOCYBaHHs Takol mepiomu3zarii 1o yMmoB XX cT. Tomo. Asie y Hiit
MpUBa0IIOE T€, 110 BOHA CIIPAIbOBYE Ha BCHOMY MPOCTOPI iCTOPUYHOTO OYTTsI
YKpaiHCHKOTO €THOCY, YiTKO (hiKCye HOTO JO3piBaHHS JI0 PiBHS OpraHivHOI Hallii
Ta (hOpMYBaHHS BIACHOI JIEPIKABHOCTI.

Bucnosxu. Posrnsan ocobnuBocTel HAyKOBOTO MUCIEHHS Ta METONOJIOTIgHOI
OCHOBH icTopruHOi KoHHemnuii B. JIumuHchbKoTO AEeMOHCTpYE TXHIO OpHTiHAb-
HICTh Ta caMOOyTHICTb, IO BUALISIE iX aBTOpa Ha 3arajlbHOMY TJi PO3BUTKY
YKpaiHCBKOT iICTOPHUYHOI AYMKH IepiIoi TpeTuHU XX CT. Byyun koHcepBaTopoM,
B’suecnas Kazumuposuy, sk 11e He mapagoKCalbHO, TAKOXK BUPA3HO JEMOHCTPY-
BaB MOJCPHICTCHKI €IIEMEHTH Y TJIyMauyeHHI iCTOPUYHOTO Tporecy (3Biacu
i HEOPOMAHTHU3M, K IE€BHA CTaJlis MOJACPHI3MY). BiH BUCTaBISB CIPOMOXKHICTb
710 aJIcKBaTHHUX BiANOBiEH Ha BUKJIMKHM Yacy, y TOMY YUCIi i HA METOAOJIOTIUHY
KpH3y MOYATKY CTOJITTA. MIOro MHC/IEHHS SBHO MOJONAIO MO3UTHBICTCEKI 06Me-
KEHHs. 3a IHTEeNEKTyaJIbHIM CIIPSIMYBaHHSIM BiH OyB MOHICTOM, TOOTO BU3HABAaB
€JIHICTh JIIOACTBA Ta OHY “NPaBay I'POMaJChKOro »uTTs” . Tak camo, BiH OyB
MPUXWIBHUKOM TMOCTIHOTO PO3BUTKY, MiHJIMBOCTI SIK MaTepialbHOTO, TaK 1 JIy-
XOBOTO XUTTA (y TOMY YHCII i CyCIIUTFHUX i/1eH). BukoprcTaHHS HOBUX TPOIyK-
TUBHHUX METOJIB — CTPYKTYPHO-(DYyHKIIIOHATBHOTO, aHAJITHYHO-KOHIIENIIIHHOTO
Ta IHIIMX — JIO3BOJISUIO OTPUMYBATH HEOPJMHAPHUN TIOTNISA] Ha BXKe, 37aBajioch
6w, BioMi peui. baraTopiBHeBe CIPUIHATTS ICTOPUYHOI MUHYBILIMHHA YMOXKIIHB-
JIIOBAJIO Y3TO/PKEHHS 3 HAyKOBOKO 00’ €KTHUBHICTIO BJIACHOTO PEJTIHHOTO CBITO-
IJIsITy, BAKOPHCTaHHS YMOBHOTO CIIOCO0Y, ippalioHaJbHUX MOMEHTIB, MICTHITU3-
My, MECIaHCTBa, CUMBOJII3MY, JIETCH/IH. AJie IPY I[bOMY BiH 3aJIMIIABCS Y 3aralb-
HUX paMKaxX HayKOBOTO Mi3HAHHSI.

4 o o . . . . . .
5% J1.1. YrokeBchkuit, Bauecnag Jlununcoxusi ax ¢inocogh icmopii, “@inocogpcwvra i coyionoziuna
dymxa”, Kuis 1991, Ne 10, c. 62.
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Tpaagumitine 6aueHHss 00pa3y JIMIIMHCHKOTO K pENpe3eHTaHTa «IepKaBHU-
[IFKOTO» HAIIPSIMY B YKPAiHCHKiH icTopiorpadii morpedye meBHOI Kopemsiii B Oik
BU3HAHHS HOTO OCHOBHUM 1/1€0JIOTOM Ta KOHIETITYaliCTOM LbOTO HANpsIMY, SKHH
JUIl YaCTHHU CYYaCHHKIB Ta CIHAJKOEMIIB MEPETBOPUBCS HAa HOro CHMBONIYHE
03Ha4YeHHS (Takuil co0i «IIallIoH ICTOpHKa-IepKaBHUKA»). AKTyasi3alis cydac-
HUMH YKpaiHCBKUMU icTopiorpadamu Bizii JIMMMHCHEKOTO B KOHTEKCTI HEOPOMAaH-
TU3MY J03BOJISIE «TIOM’SIKIIUTH» 1Iel CTEepEOTHII, HajaTu o0pa3y icTopuka OiabIn
IITICHOTO BHUIVISiAY. MOXIIMBI TIEPCIIEKTUBY TIOAAJBIIOTO TOCIHIHKSHHS poJli Ha-
IIIOTO Teposl Y pO3BUTKY YKPaTHCHKOI icTopii icTopiorpadii Ta metogosorii icropii
MIOJISITAIOTh B aHAMi31 HOTO i1eH 1 MPaKTHK IMIOA0 IIMPOKOTO TIyMadeHHs iCTOpH-
YHOTO 3HAHHS B KOHTEKCTI 3arajbHOTO COLIOTYMAHITAPHOTO MOCTYIY JIFOICHKUX
CHIJIBHOT.

OTrxe, 3HaueHHS JIMMIMHCHKOTO-ICTOPUKA ISl CyYacHOi YKpaiHChKOi iCTOpH-
YHOI HAyKd MNOJArae y KiUIbKoX miomuHax. [lo-mepiue, HacKiIbKM akTyanbHa
foro icropiorpadivna cnaamuna. TyT, BApTO 3aCTAHOBUTHCS HA THX ii CKIJIaI0-
BUX, SIKI MOXKYTH 1 3apa3 CTAaHOBUTHU MpakTHYHHUH iHTepec. [[o HUX, HA Mill moT-
nsi1, MoXke OyTH BiJHECEHA MOTO KOHIIETIi HaIlil Ta mupKysimii enit. He Brparu-
JM aKTyaJbHOCTI ¥ IMBLTi3aMiifHI KOHIIETITA Ta MEHTAJFHE MAaITyBaHHs, SKi J0-
BOJIi YiTKO MPOYUTYIOTHCS Y Horo Tekcrax. [lo-apyre, meBHUIA iHTEpeC CTAHOBUTH
npukian JIMMUHCBKOTO, SK Perpe3eHTaHTa BaXKJIMBUX IMOBOPOTIB y PO3BUTKY
icTopu4yHOi AYMKH 100M MonepHy. TyT MOXIMBE NOPIBHAHHS 3 YHCEIbHUMH
MOCTMOJEPHUMH MOBOPOTaMHU Apyroi noJoBuHU XX — noyatky XXI cT.

Witalij Masnenko (Czerkasy)

Wiaczeslaw Lypyns$Kkyj i jego rola w ukrainskiej historii historiografii
i metodologii historii

Streszczenie

W artykule om6éwiono najwazniejsze prace Wiaczestawa Lypynskiego (Wactawa Lipinskie-
g0), a takze ukazano ich znaczenie dla ukrainskiej historii historiografii i metodologii historii.
Podkreslono, ze dla czesci wspotczesnych Lypynski byt symbolem historyka-panstwowca. Aktua-
lizacja przez dzisiejszych ukrainskich badaczy jego wizji dziejow w konteks$cie neoromantyzmu
pozwala ostabi¢ to przekonanie oraz uformowa¢ bardziej cato$ciowy obraz tego historyka. Przea-
nalizowano takze elementy neoromantyzmu w dorobku Lypynskiego (m.in. korzystanie z legendy,
symbolizm). Wskazano na owocno$¢ nowych metod zastosowanych przez badacza i wykorzysta-
nie dziedzictwa Lypynskiego we wspolczesnych ukrainskich studiach przesztosci.



Jolanta Kolbuszewska
(£ODZ)

AKTUALNOSC DOROBKU ,EODZKIEJ SZKOLY
HISTORIOGRAFICZNE]” W ZAKRESIE BIOGRAFISTYKI

Swoje rozwazania rozpoczn¢ od wyjasnienia pojecia ,,lodzka szkota histo-
riograficzna”, zarysuj¢ ramy czasowe, w jakich dziatala, krotko przedstawi¢ jej
reprezentantow i obszary ich zainteresowan. Nastepnie przejd¢ do prezentacji
publikacji z zakresu biografistyki, czemu towarzyszy¢ bedzie namyst nad tym,
jak wspomniane pozycje funkcjonuja w najnowszej literaturze przedmiotu.
Sprobuje wskazaé te elementy, ktére mimo uplywu czasu i przemian w zakresie
wzorcow (modeli) uprawiania historii nie stracily aktualnosci.

I

Funkcjonujace w naukowej debacie okreslenie ,,todzka szkota historiograficz-
na” nie jest jednoznaczne i tatwe do zdefiniowania. Bardzo cze¢sto pojecie to uzy-
wane jest zamiennie; funkcjonuje obok kategorii szerszych i bardziej operacyj-
nych, jak: ,t6dzkie srodowisko historiograficzne”, ktore mozna znalez¢ juz w wy-
powiedziach Jozefa Dutkiewicza, czy ,,t6dzki o$rodek historiograficzny”, ktorego
osiagniecia nie tak dawno charakteryzowat Rafat Stobiecki'. Skoro jednak uczeni
postuguja si¢ okresleniem ,,}6dzka szkota historiograficzna”, warto zastanowic si¢
nad tym, jak nalezatoby je rozumie¢. W rdézny sposéb ujmuje si¢ bowiem czynniki,
ktore konstytuowac¢ miatyby wspomniang szkote, umieszcza si¢ jg rowniez w nie
do konca przystajacych do siebie ramach chronologicznych. Aby unikna¢ wielo-
znacznosci i nieostroéci tytutowej kategorii®, rozpatrujac 16dzki przypadek, zwré-

! Zob. J. Dutkiewicz, Historia historiografii i metodyka historii w pracach Instytutu Histo-
rycznego UL, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”,
seria l, z. 78, Lodz 1971, s. 59 i n.; R. Stobiecki, £3dZ jako osrodek badan historiograficznych po
1945 r., ,,Rocznik Lodzki” 2003, t. 50, s. 31-44.

% Na temat postugiwania si¢ wieloznacznym i nieostrym pojeciem ,,szkota historiograficzna”
pisat A. F. Grabski, Pojecie szkoly w historii historiografii [W:] Z dziejow humanistycznych i ma-
tematycznych szkot naukowych, Warszawa 1993, s. 13-34.
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citam uwage na trzy elementy. Po pierwsze — personalng wi¢z pomiedzy tworca
szkoty 1 jej cztonkami, nastgpnie — miejsce; przestrzen, podstawe instytucjonalna,
w ramach ktorej funkcjonowata wspomniana zbiorowos$¢, i wreszcie, problematy-
ke badawczg oraz towarzyszace jej zalozenia teoretyczne.

,1.0dzka szkote historiograficzng” postrzega¢ bede jako grupe badaczy per-
sonalnie zwigzanych ze wspolnym naukowym mistrzem, pionierem i inicjatorem
powojennych badan z zakresu polskiej historii historiografii, Marianem Henry-
kiem Serejskim®. Personalna wicz, wpltyw wywierany na wspotpracownikow,
uczniow miat w tym wypadku zardwno bezposredni, jak i posredni charakter.
I tak ,,bezposrednimi” uczniami/wychowankami Serejskiego, wedle przynalez-
no$ci pokoleniowej i pod wzgledem doswiadczenia badawczego, byli: Franci-
szek Bronowski®, Andrzej Feliks Grabski® i Jerzy Wiodarczyk®. Wszyscy ukon-
czyli studia w okresie powojennym, uczestniczyli w prowadzonym przez Serej-
skiego na Uniwersytecie £odzkim seminarium historiograficznym, pod jego
kierunkiem napisali tez rozprawy doktorskie.

We wspomnianym seminarium brali réwniez udziat m.in. Krystyna Sre-
niowska i Jozef Dutkiewicz. Oboje podejmowali badania z zakresu historii histo-
riografii w sensie chronologicznym i problemowym bliskie zainteresowaniom

® M. H. Serejski zwigzany byt z Lodzig od 1945 roku. Wspotorganizowal Instytut Historii
UL, kierowat Katedrg Historii Spotecznej Starozytnosci i Sredniowiecza, od 1952 roku Katedrg
Historii Powszechnej. W Lodzi pracowat do 1965 roku. Pehit wiele funkcji, m.in. dziekana Wy-
dzialu Humanistycznego UL (1948-50), prezesa Oddzialu Lodzkiego i wiceprezesa Zarzadu
Glownego PTH (1955-58). Zwigzany byt rowniez z IH PAN; od 1953 roku kierowal Zaktadem
Historii Historiografii, a po jego rozwiagzaniu w 1968 roku Komisja Historii Historiografii PAN
oraz Zaktadem Nauki i Techniki PAN; szerzej zob. J. Maternicki, Marian Henryk Serejski [w:]
Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci, Warszawa 1986, s. 377-400.

* Franciszek Bronowski urodzit si¢ w 1928 roku, ukonczyt studia socjologiczne i historyczne
w UL. Pod kierunkiem Serejskiego napisat magisterium i prac¢ doktorskg. Zatrudniony w Katedrze
Historii Powszechnej Starozytnej i Sredniowiecznej, od 1967 roku w Katedrze Historii Powszechnej
Nowozytnej i Najnowszej; zob. Stownik biograficzny historykow lodzkich, red. J. Kita, R. Stobiecki,
L6dz 2000, s. 22.

% Andrzej Feliks Grabski, urodzony w 1934 roku, podczas studiéw na Uniwersytecie £.odz-
kim uczestniczyl w trzech seminariach: z historii Polski sredniowiecznej (Stanistawa Zajaczkow-
skiego), historii historiografii (M. H. Serejskiego) i historii Rusi §redniowiecznej (prowadzonym
przez Stefana Krakowskiego). Magisterium uzyskat w 1955 roku na podstawie obszernej pracy
napisanej pod kierunkiem Zajaczkowskiego poswigconej wojnom polsko-niemieckim za czas6w
Bolestawa Chrobrego, szerzej zob. R. Stobiecki, Wprowadzenie [w:] A. F. Grabski, Dzieje histo-
riografii, Poznan 2003, s. V-XIX.

8 Jerzy Wiodarczyk (1920-1997) — historyk i bibliotekoznawca. Jeszcze jako student, w 1947
roku, zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Historii Spotecznej Starozytnosci i Sre-
dniowiecza kierowanej przez M. H. Serejskiego. W 1956 roku zostat adiunktem w Katedrze Histo-
rii Powszechnej Nowozytnej i Najnowszej. Byt kierownikiem Biblioteki IH UL (1961-79), zwia-
zanym rowniez z Biblioteka Uniwersytecka; w latach 1981-84 petnit funkcje jej dyrektora; szerzej
zob. Stownik biograficzny historykow todzkich., s. 105-106.
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Serejskiego, a ponadto tworca szkoty byl réwniez promotorem doktoratu Sre-
niowskiej. Wymienionych historykéw nie uznatabym jednak za wychowankow
(,,bezposrednich” uczniéw) Serejskiego, a raczej jego wspotpracownikow,
o czym decydowatby fakt, iz uksztattowani zostali pod wplywem innych nauko-
wych indywidualno$ci. W przypadku Sreniowskiej byli to Ludwik Kolankowski,
Kazimierz Tyszkowski i Stanistaw Zakrzewski; jesli chodzi o Dutkiewicza —
Wiadystaw Konopczynski i Wactaw Sobieski. Dutkiewicz i Sreniowska repre-
zentowali tez pokolenie, ktore pierwsze do§wiadczenia badawcze uzyskato jesz-
cze w I Rzeczpospolitej’. Nie oznacza to jednak, iz osobowos¢ tworey ,,todzkiej
szkoty historiograficznej” nie wywarla na nich istotnego (czasem bardzo bezpo-
$redniego i ingerujacego w badania) wptywu. Jak wspominal Franciszek Bro-
nowski, Serejski byt takiego formatu uczonym i cztowiekiem, ktorego ,,indywi-
dualno$¢ dominowala niejednokrotnie nad zespotem mniej doswiadczonych
kolegow, wspotpracownikow czy uczniow”®. Zamykajac kwestie przynaleznosci
do omawianego gremium, wsrdd badaczy zwigzanych ze szkota (niebedacych
jednak wychowankami/uczniami Serejskiego) wymieni¢ mozna rowniez history-
ka prawa i ustroju, podejmujacego studia z zakresu historii historiografii juz w II
Rzeczpospolitej®, Jana Adamusa™.

Jak wspomniatam wyzej, oparciem instytucjonalnym ,,todzkiej szkoty histo-
riograficznej” byl Uniwersytet £.0dzki, w szczegdlnosci za§ prowadzone przez
Serejskiego w Instytucie Historii seminaria. Poza tymi, ktorych zaliczytam w po-

" Jerzy Dutkiewicz urodzit si¢ w 1903 roku, ukonczy?t studia na Uniwersytecie Jagielloniskim.
Doktoryzowat si¢ w 1926 roku na podstawie pracy Austria wobec powstania listopadowego. Habi-
litacj¢ uzyskat tuz po wojnie, a jej podstawa byta rozprawa Francja a Polska w 1831 roku; szerzej
zob. W. Bortnowski, H. Katz, K. Sreniowska, Dziatalnosé¢ naukowa profesora dr. Jozefa Dutkie-
wicza, ,,Rocznik £odzki” 1966, t. X1, s. 14 i n. Krystyna Sreniowska, urodzona w 1914 roku, ab-
solwentka historii i Studium Dyplomatycznego UJK (1937). Od 1945 roku az do przej$cia na
emerytur¢ w 1986 roku zwigzana byta z Instytutem Historii Uniwersytetu L.odzkiego; szerzej zob.
R. Stobiecki, Prof. dr hab. Krystyna Sreniowska. Szkic do portretu [w:] Jubileusz Profesor Krysty-
ny Sreniowskiej, £.6dz 2004, s. 5-12.

8 F. Bronowski, Marian Henryk Serejski (1897-1975), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki”, R. XXI1-3, s. 561.

° Problematyce tej po$wigcit Adamus m.in. nastgpujace prace: O Lelewelu pare uwag [w:]
Ksigga Pamigtkowa ku czci L. Pininskiego, Lwow 1936, t. |, s. 25-35; O syntezach historycznych
Jozefa Szujskiego. Szkic z dziejow polskiej mysli historycznej [w:] Studia historyczne ku czci Stani-
stawa Kutrzeby, Krakéw 1938, t. I, s. 1-27.

10 Jan Adamus urodzit si¢ w 1896, zmart w 1962 roku. Byt uczniem Oswalda Balzera i Prze-
mystawa Dabkowskiego. Doktorat uzyskat w roku 1927, habilitowat si¢ w 1933. Po wojnie zwia-
zany z Uniwersytetem Lodzkim, od 1955 roku kierowat Katedra Powszechnej Historii Panstwa
i Prawa. Podejmowat zagadnienia z zakresu polskiego i litewskiego prawa prywatnego i sadowego,
interesowal go roéwniez ustrdj Litwy. Zajmowat si¢ tez historig historiografii, wypowiadat si¢
w kwestiach metodologicznych i teoretycznych. Badat poglady Lelewela oraz zjawisko monarchi-
zmu i republikanizmu; zob. Stownik biograficzny historykéw todzkich, s. 11-13.
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czet cztonkow ,}odzkiej szkoty historiograficznej” — wychowankami/wspotpra-
cownikami Serejskiego, ktorzy niemal w catosci (lub znacznej czesci) swa kariere
naukowa mieli zwigza¢ z rodzaca si¢ wlasnie nowa subdyscypling historyczna, we
wspomnianych seminariach uczestniczyli réwniez badacze reprezentujacy rozne
specjalno$ci w zakresie historii, a takze innych nauk™.

Jesli chodzi o cezury czasowe, najistotniejszy okres w dziatalnosci interesu-
jacej mnie szkoty przypada na przetom lat 40./50. XX stulecia do polowy lat 60.,
kiedy to Serejski mieszkat w L.odzi. W 1965 roku opuscit £.6dzZ i przeniost si¢ na
state do Warszawy. Po jego wyjezdzie t6dzkie §rodowisko historykow historio-
grafii zaczeto si¢ kurczy¢. W Instytucie Historii samodzielnym pracownikiem
naukowym pozostata tylko Krystyna Sreniowska, Jan Adamus zmart kilka lat
wczesniej, na emeryture przeszedt tez wkrotce Jozef Dutkiewicz. Warto zazna-
czy¢, iz mimo przeprowadzki do Warszawy, w latach 1965—-1975 kontakt pomig-
dzy mistrzem, uczniami i niektérymi sposréd dotychczasowych wspolpracowni-
kéw byl utrzymywany m.in. dzigki uczestnictwu tych ostatnich w seminarium
prowadzonym przez Serejskiego w IH PAN. Za moment ostatecznie zamykajacy
dziatalno$¢ ,t6dzkiej” lub, jak sugeruja niektorzy bioracy pod uwage zaplecze
instytucjonalne, ,,}ddzko-warszawskiej szkoty historiograficznej”. Uznaj¢ date
$mierci jej tworcy.

Serejski stworzyl szkote, ktorej osiagnigcia byly wysoko oceniane zarowno
w kraju, jak i za granicg. Podejmowane przezen badania byly imponujace i 16z-
norodne'. Celem, jaki sobie stawiat, miato by¢ nowe, nawiazujace do powojen-

" W tym miejscu wymieni¢ mozna m.in.: Tadeusza Blaszczyka, Wiadystawa Bortnowskiego,
Haline Evert-Kappesowa, Stefana Krakowskiego, Zofie Libiszowska, Ryszarda Rosina, Bogumita
Zwolskiego. W bliskim kontakcie z Serejskim byli takze historycy prawa — wspomniany J. Ada-
mus oraz Stanistaw Sreniowski. Filozofow reprezentowato malzefistwo Ija Lazari-Pawlowska
i Tadeusz Pawtowski. Nie zabraklo wreszcie archeologéw — Andrzeja Abramowicza i Tadeusza
Poklewskiego oraz socjologow (Serejski wspotpracowat blisko z gronem badaczy skupionych
wokot Jozefa Chatasinskiego, m.in. z Antoning Ktoskowska); zob. R. Stobiecki, £0dZ jako osrodek
badan historiograficznych, s. 32.

12\ badaniach Serejskiego dostrzezemy szeroki wachlarz zagadnief nauki i mysli historycz-
nej od XVIII do XX wieku. Na wspomniany dorobek sktadaja si¢: badania nad Joachimem Lele-
welem sprowadzajace si¢ do ukazania tworczo$ci i koncepcji tego historyka jako zjawiska swoi-
Scie polskiego, ale réwnocze$nie mocno sprzezonego z nauka i mysla europejska (kierownictwo
publikacja dziet Lelewela pod patronatem IH PAN), nurt pozytywistyczny; tworczo$¢ Smolenskie-
go i reedycja jego Szkot historycznych w Polsce (1952), analiza osiagni¢¢ prekursora wspomniane-
go nurtu, Karola B. Hoffmana. Serejski podejmowal rowniez kwestie szczegotowe, takie jak:
teoria najazdu w polskim pismiennictwie historycznym, niektore aspekty tworczosci Naruszewi-
cza, Micheleta, rozwoj pojeé ,.kultura”, ,cywilizacja”. Przygotowal dwutomowsg antologie Histo-
rycy o historii (t. 1-2, 1963, 1966). U schytku zycia ukazaty si¢ jego dwie wazne ksiazki: Europa a
rozbiory Polski (Warszawa 1970) oraz Naréd a panstwo w polskiej mysli historycznej (Warszawa
1973). Serejski podejmowal w nich problem miejsca i pozycji Polski we wspolnocie europejskiej
na przyktadzie stosunku zagranicznej opinii publicznej do upadku I Rzeczpospolitej. Interesowata
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nych przeobrazen w Polsce, ujecie dorobku nauki i mysli historycznej. Wypra-
cowana przez niego koncepcja badawcza byta kontynuowana i modyfikowana
w praktyce badawczej przez wspotpracownikow i uczniow™.

Wychowankowie Serejskiego prowadzili/rozwijali zainicjowane przez niego
systematyczne studia nad polska mysla historyczna II potowy XVIII, XIX i XX
stulecia. Starali si¢ ukaza¢ rodzimg nauke na tle europejskim, akcentujac inspira-
cje, podobienstwa i lokalne mutacje. Podobnie jak Serejski uwzgledniali poli-
tyczne, kulturowe i spoteczne warunki towarzyszace powstawaniu dziet histo-
rycznych. Zglebiali mechanizmy tworczosci i analizowali elementy warsztatu
dziejopiséw. Towarzyszyto im szerokie rozumienie historiografii jako czg$ci
kultury obejmujacej rézne formy myslenia o przesztosci'®. Serejski stworzyt
teoretyczne i1 organizacyjne podstawy uprawianej przez siebie dyscypliny, za$
jego wychowankowie, podejmujac konkretne zagadnienia, uzupeiniali obraz
polskiej nauki historycznej wybranych okresow.

Jesli chodzi o szczegélowe zagadnienia podejmowane przez ,,.bezposred-
nich” ucznidéw, wskaza¢ nalezy na dorobek Franciszka Bronowskiego, ktory
w roku 1964 pod kierunkiem Serejskiego napisal doktorat Idea gminowtadztwa
w historiografii polskiej (geneza i rozwoj). Zajmowat si¢ rdwniez analiza twor-
czo$ci Naruszewicza, interesowata go teoria podboju i studia Kazimierza Tymie-
nieckiego nad geneza panstwa polskiego. Pisal o ideach republikansko-
demokratycznych we francuskiej i polskiej mysli historycznej doby o$wiecenia.
Prowadzone po $mierci mistrza badania Bronowskiego szty w kierunku studiow
nad mysla historyczng w Polsce stanistawowskiej, powiescia historyczng i pod-
recznikami historii. Do najwazniejszych publikacji historyka nalezaty: Wawrzy-
niec Surowiecki jako badacz dawnej Stowianszczyzny (1956), Projekt ,, Historii
Narodowej” w pracach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (1956),
Idea gminowladztwa w historiografii powszechnej J. Lelewela (1961) czy wyda-
na w okresie pozniejszym Wiadystawa Czaplinskiego koncepcja dziejow Polski
(studium historiograficzne) (1987).

go rowniez wymowa ideologiczna poje¢ panstwo/nardd; szerzej zob: F. Bronowski, Marian Hen-
ryk Serejski (1897-1975), , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. XXI-3, s. 555-561; J. Ma-
ternicki, Marian Henryk Serejski [w:] Historycy warszawscy; R. Stobiecki, £ddZ jako osrodek;
A. Wierzbicki, Przedmowa [w:] M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiogra-
ficzne, Warszawa 2009, s. XIV-XV.

13 Szerzej na temat zalozen teoretycznych i koncepcji badawczej Serejskiego, A.F. Grabskie-
go i K. Serniowskiej zob. R. Stobiecki, £4d% jak osrodek, s. 39-40.

4 zgadzam sie z Andrzejem Wierzbickim, ktory podkresla, iz dzieje historiografii byty dla
Serejskiego niemal tozsame z dziejami mysli historycznej nawet wowczas, gdy t¢ mysl artykuto-
waty osoby niemajace formalnego statusu historyka (m.in. reprezentanci innych dyscyplin humani-
stycznych, publicysci, literaci); tenze, Przedmowa [w:] M. H. Serejski, Europa a rozbiory, s. XIV.
Takie myslenie towarzyszyto tez jego uczniom.
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Andrzej Feliks Grabski pod kierunkiem Serejskiego napisat doktorat Polska
w opiniach obcych X=XIII wiek (druk 1964). Habilitowal si¢ na podstawie roz-
prawy Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV wiek (druk 1968). Studia
z historii historiografii Grabskiego, podobnie jak jego mistrza, wyrosty z zainte-
resowania Sredniowieczem (wraz z Stefanem Krakowskim opublikowat tekst
Drzieje Polski feudalnej (do 1795 r.) w rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej histo-
riografii, 1956). Wspomniana publikacja byla prezentacja elementow obrazu
dziejow Polski w tworczosci m.in. Wasilija N. Tatiszczewa, Nikotaja N. Karam-
zina, Siergieja M. Sotowiewa, Nikotaja I. Kostomarowa, Wsilija O. Kluczew-
skiego, Nikotaja 1. Kariejewa, Mychaity Hruszewskiego. W 1958 roku ukazaty
sie dwa teksty jego autorstwa poswiecone Ignacemu Benedyktowi Rakowskie-
mu. Jak shusznie zauwazyl Rafatl Stobiecki, 6wczesne prace Grabskiego byty
tworcza kontynuacjg, korespondujaca chronologicznie z tematami podejmowa-
nymi przez M. H. Serejskiego. Koncentrowaty si¢ wokot szeroko rozumianych
dziejow mysli historycznej — polskiej i powszechnej II potowy XVIII wieku,
catego XIX stulecia i cze$ciowo XX wieku®.

Jerzy Wiodarczyk rozpoczal swa przygode z nauka od pisanej pod kierun-
kiem Serejskiego pracy kandydackiej pt. Tadeusz Korzon. Gtowne koncepcje
historyczne i historiozoficzne (1958). Po odejsciu mistrza z uniwersytetu pode;j-
mowana przezen problematyka badawcza zaczeta ewoluowa¢ w kierunku stu-
diéw z zakresu historii ustroju (prace habilitacyjna poswiecil sejmikom teczyc-
kim) oraz badan z dziedziny bibliotekoznawstwa.

Uczestniczacy w pracach zespotu kierowanego przez Serejskiego Jozef Dut-
kiewicz byt historykiem dyplomacji, badal histori¢ nowozytng i najnowszg ze
szczegbdlnym uwzglednieniem XIX stulecia. W kregu jego zainteresowan znaj-
dowata si¢ tez problematyka dydaktyczno-pedagogiczna. Interesujacym nas nur-
tem badawczym, rozwijanym w kontakcie i pod wptywem Serejskiego, byty
studia historiograficzne, w ktore wpisywal si¢ pracami takimi, jak: Szymon
Askenazy i jego szkola (1958), Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3: 1900—
1939 (1959, wspotautorstwo K. Sreniowskiej), Georges Lefebre jako historyk
rewolucji francuskiej (1968) czy Francuska historiografia dotyczgca Komuny
Paryskiej 1871 roku (1972)*. Dutkiewicz podejmowat tez problematyke meto-
dologiczng (jeszcze w okresie przedwojennym), do czego byl znakomicie przy-
gotowany: studiowal logike, ontologie, histori¢ filozofii. W czasie okupacji napi-
sat studium historiograficzne, w ktérym poruszat takie zagadnienie, jak sposob

1% Watki te odnajdziemy rowniez w pdzniejszych, publikowanych po $§mierci mistrza, pracach
Grabskiego, takich jak: Mysl historyczna polskiego Oswiecenia (1976); Historiografia i polityka.
Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867-1922 (1979); Troski i na-
dzieje. Z dziejow polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX wieku (1981) ect.

18 70b. Jozef Dutkiewicz [w:] Stownik biograficzny historykéw fédzkich, s. 26-28.
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definiowania faktu historycznego. Rozwazania te w nieco zmienionej postaci
ukazaly si¢ na przetomie lat 50./60. XX wicku'’. Zagadnienia z zakresu teorii
historii Dutkiewicz staral si¢ przybliza¢ rowniez poprzez obszerne recenzje prac
historykow, takich jak George P. Gooch czy Henri I. Marrou™

W 16dzkiej szkole historiograficznej prowadzono réwniez badania nad zja-
wiskami charakterystycznymi dla nauki polskiej przetomu stuleci XIX i XX.
Krystyna Sreniowska opublikowata artykul o pogladach Stanistawa Zakrzew-
skiego na powstanie panstwa i narodu polskiego, nastepnie ukazata si¢ jej mono-
grafia poswiecona temu historykowi'®. W latach 60. Sreniowska zainteresowata
si¢ problemem mechanizmu ksztattowania si¢ pogladéw na bohatera narodowe-
go. Na przyktadzie dziejow kos$ciuszkowskiej legendy usitlowata ukazaé, jak
w zaleznosci od pogladow politycznych modelowano posta¢ bohatera spod Ra-
ctawic. Problematyce tej poswigcita rozprawe habilitacyjng Kosciuszko. Ksztat-
towanie pogladéw na bohatera narodowego 1794—1894 (1964)%

IT

W todzkiej szkole historiograficznej w latach 50. powstaty nowoczesne jak
na owe czasy prace z zakresu biografistyki. Ich autorzy: Krystyna Sreniowska,
Jozef Dutkiewicz, Jerzy Wtodarczyk czy Franciszek Bronowski (ostatni pisat
drobniejsze studia) odeszli od konwencji opracowania sprowadzajacego si¢ do

7). Dutkiewicz, Pojecie wlasne nauki historycznej, ,Rocznik £odzki” 1966, t. V, s. 25-32;
tenze, Fakt historyczny, ,Eo6dzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen” 1959, R. X1V, s. 6. Dutkiewicz wracat do tego zagadnienia przy okazji recenzji z prac m.in.
W. Kuli, Rozwazania o historii czy C. Bobinskiej, Historyk, fakt, metoda; blizsze dane zob. W. Bort-
nowski, H. Katz, K. Sreniowska, Dziatalnos¢ naukowa, s. 15.

18 ). Dutkiewicz, George Peabody Gooch jako badacz historii wspélczesnej, ,,Studia z Naj-
nowszych Dziejow Powszechnych” 1963, t. V, s. 3-26; tenze, rec. H. . Marrou, De la connais-
sance historique, Paris 1954; ,,Przeglad Historyczny” 1959, t. L, z. 3, s. 603-605; J. Dutkiewicz,
M. H. Serejski, Pod gwiazdg przewodniq Rankego, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, t. LXIII,
s. 503-512.

% K. Sreniowska, Poglgdy S. Zakrzewskiego na powstanie pahstwa i narodu polskiego,
~Kwartalnik Historyczny” 1954, z. 4; taz, Stanistaw Zakrzewski, przyczynek do charakterystyki
prqdow ideologicznych w htstarlograf ii polskiej 1893-1936, L.6dz 1956.

2 Wspomniana praca Sreniowskiej zainaugurowata nowy nurt w badaniach historiograficz-
nych, odnoszacy si¢ do dziejow $wiadomosci historycznej. W swojej opartej na szerokiej podsta-
wie zrodtowej (m.in.: literatura naukowa i popularnonaukowa, wydawnictwa okolicznosciowe,
pamigtniki, zbiory korespondencji, utwory literackie) monografii autorka odstonita skomplikowane
mechanizmy ksztaltujace powstanie i trwanie w §wiadomosci Polakow XIX i I potowy XX w.
,.biatej” i ,,czarnej” legendy Naczelnika oraz towarzyszace temu procesowi paradoksy. Jak podkre-
slit R. Stobiecki, z metodologicznego punktu widzenia szczegodlnie istotne w tej propozycji byto
otwarcie studiow historiograficznych na inne — pozanaukowe dyskursy o przeszito$ci obecne np.
w literaturze pigknej czy pamigtnikarstwie; R. Stobiecki, £6d? jako osrodek, s. 41-42.
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przytoczenia informacji zwigzanych z zyciem i rozwojem kariery naukowej boha-
tera zaopatrzonego w wyrozumowang bibliografi¢ (sprowadzajacg si¢ najczesciej
do streszczen dziet). Stworzyli monografie, w ktérych jednostka (zwlaszcza jej
uwiktania polityczne) traktowana byla jako pretekst do opowiesci o zbiorowosci
uczonych, otoczeniu, w jakim funkcjonowata nauka, modelach/wzorcach jej
uprawiania, czy wreszcie epoce historycznej. Uczniowie Serejskiego, czynigc
zados$¢ marksistowskiemu paradygmatowi, doswiadczenia zyciowe jednostek, ich
dorobek badawczy, metody 1 cele stawiane historii uogolniali, interpretujac je kla-
sowo. Jednoczesnie ich badania zakorzenione byly w tradycji przedwrze$niowej
(inspirowane gloéwnie praktyka Marcelego Handelsmana, autora pracy Historycy.
Portrety i profile), co znalazto wyraz m.in. w probach poréwnywania dorobku
wybranych bohaterow z innymi reprezentantami nauki, rownoleglymi kierunkami
badawczymi obecnymi zaréwno w krajowej, jak i europejskiej historiografii**.

Powyzsze zatozenia badawcze znalazly odzwierciedlenie w wypowiedzi pi-
szacego o Wawrzyncu Surowieckim Bronowskiego, ktéry tak definiowat cel
swych rozwazan: ,,Sygnalizuje najwazniejsze problemy epoki wspotczesnej Su-
rowieckiemu, a wigc powstawanie inteligencji, ktorej byl on typowym przedsta-
wicielem oraz proces ksztaltowania si¢ narodu, tak wyraznie odzwierciedlajacy
sic w jego tworczoéci”?. Lodzki historyk byt przekonany, iz ,,uprzytomnienie
sobie waznych procesow i przeobrazen w zyciu kulturalnym ziem polskich jest
konieczne dla naswietlenia i przedstawienia we wlasciwy sposob postaci bohate-
ra””®. Po krotkim zarysie biograficznym scharakteryzowat Surowieckiego jako
badacza Stowiafiszczyzny, omowit elementy jego metody naukowej, poglady,
ktore miaty nie by¢ w tym okresie zjawiskiem odosobnionym, lecz wigzaé sig
z szerszym nurtem zainteresowan i badan w zakresie stowianoznawstwa.

2L W odniesieniu do pracy Handelsmana pt. Historycy i profile... trudno oczywiscie mowié
o0 jednym gotowym do zaadoptowania schemacie, ktéoremu podporzadkowane bylyby rozwazania
poswigcone wszystkim postaciom. Sam autor zaznaczyt, iz ,,W zbiorze niniejszym umiescilem
charakterystyke dziewigciu historykéw. Jedne dajg pelny obraz ich dziatalnosci, inne ograniczaja
si¢ tylko do o$wietlenia niektorych stron ich tworczosci [...]. Wigzia taczaca te szkice jest moj
osobisty, uczuciowy stosunek do osob, o ktérych moéwie”; tamze, S. 1. Niemniej analiza poszcze-
golnych czesci pozwala dostrzec pewne elementy wspdlne, jak: charakterystyka zainteresowan
badawczych bohaterow, ich stosunek do zrodet, metody badawcze, cele i oczekiwania stawiane
historii. Niektore teksty (np. poswigcony Limanowskiemu) zawieraty proby odtworzenia ,,prywat-
nej” filozofii historii czy pogladow na historig¢ Polski (tekst o Bobrzynskim). Handelsman zasta-
nawial si¢ rowniez, kim jego bohaterowie byli dla pokolenia badaczy dziejow, ktére reprezento-
wat, jaka byta ich pozycja w nauce polskiej, Czym ich prace r6znity si¢ od poprzednikow, w czym
nawigzywatly do wspoétczesnych wzorcow i standardow uprawiania nauki itp. W niektorych przy-
padkach warszawski historyk dzielit si¢ osobistymi wspomnieniami o swych bohaterach.

22 E_ Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki jako badacz dawnej stowiaiszczyzny, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Lodzkiego™” 1956, seria |, z. 3, s. 73.

23 Tamze, s. 77.
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Nawet pierwsza w historiografii polskiej monografia po§wiecona Tadeuszo-
wi Korzonowi pidra Jerzego Wtodarczyka wnosila znacznie wigcej informacji
niz sugerowal to pisany w konwencji epoki wstep, w ktorym autor zastrzegt, iz
celem opracowania nie bylo stworzenie ,,doktadnej biografii Korzona, ani anali-
za erudycyjna jego dziel [...] ale chodzilo przede wszystkim o to, by przez anali-
z¢ pogladow historycznych stwierdzi¢, w jakim stopniu ideologia burzuazji
wplyneta na jego koncepcje historyczne i warto$é naukowa jego prac”®. Reali-
zujac powyzszy zamiar, t0dzki uczony niezwykle starannie zarysowat historio-
graficzne tlo, na jakim powstato oceniane najwyzej w dorobku Korzona dzieto
pt. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, omowit réwniez tre$¢ in-
nych jego prac. Zasluga mlodego historyka byto zgromadzenie i uporzadkowanie
zrodet o charakterze biograficznym, jak i podjgcie poszukiwan spuscizny uczo-
nego. Wiele z ustalen dotyczacych zycia i tworczosci nestora warszawskich hi-
storykow do dzi§ zachowuje aktualnos$¢. Interpretacje Wilodarczyka i sposob
potraktowania tematu nie wytrzymaty jednak proby czasu. W poréwnaniu do
swego mistrza, nie zaproponowat tez nowego odczytania/ujecia tworczosci Ko-
rzona; podobnie roztozyl akcenty, podobny byt bilans osiagnie¢ i bledéw bohate-
ra”®. Schemat interpretacyjny zaproponowany przez Serejskiego w odniesieniu
do warszawskiej szkoty historycznej zostal przez jego ucznia w catosci utrzyma-
ny. Omawiana praca stanowila przede wszystkim propozycje aplikacji marksi-
stowskiego wzorca interpretacji dziet historycznych. Dostrzec w niej jednak
mozna elementy wskazujace na probg mariazu obowiazujacego w latach 50. XX
wieku paradygmatu ze standardami (wzorcami) wypracowanymi przez historio-
grafie przedwojenna.

Przygotowujaca rozprawe poswiecong Stanistawowi Zakrzewskiemu Kry-
styna Sreniowska, podobnie jak Wiodarczyk, czynita zastrzezenie, iz zadanie,
jakiego si¢ podejmuje, nie polega na ,,opracowaniu wszechstronnej monografii
Zakrzewskiego, a jedynie przeprowadzeniu analizy jego pogladow i okresleniu
ich zwigzku ze wspotczesnymi pradami ideologicznymi™?®. Moim zdaniem jed-
nak, do$¢ daleko wyszla poza zdefiniowany w taki sposob cel. Przede wszystkim
starannie zebrala materialy biograficzne i literatur¢ przedmiotu. Zaakcentowaé
nalezy, w jak trudnych okoliczno$ciach prowadzita badania. Biblioteki, archiwa
byty w trakcie porzadkowania po wojennej pozodze, co niezwykle utrudniato
dostep do wielu materiatdéw. Dodatkowym problemem byt o$rodek, z jakim

2 J. Wiodarczyk, Tadeusz Korzon. Gléwne koncepcje historyczne i historiozoficzne, L6dz
1958, s. I.

% 7ob. J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839—1918). Miedzy codziennosciq, naukg a shiz-
bg narodowi, 1.6dz 2011, s. 173-179.

% K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki poglgdow ideologicz-
nych w historiografii polskiej 1893-1936, £.6dz 1956, s. 108.
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zwigzany byt jej bohater. Nie tak tatwo byto dotrze¢ do Iwowskich dokumentow
ani bezpiecznie, w okresie stalinowskim, pisa¢ o Lwowie.

Przechodzac do tre$ci opracowania, zaznaczy¢ nalezy, iz t6dzka badaczka
starannie zarysowata §rodowisko naukowe, w jakim funkcjonowatl Zakrzewski,
jego przyjaznie, intelektualne fascynacje i inspiracje zarowno polskie, jak i euro-
pejskie. Do dzi$ aktualno$¢ zachowaty partie rozprawy poswigcone tzw. buntowi
mtodych i dziatalno$ci Kota Historykéw Studentéw UJ. Walory poznawcze za-
wieraja réwniez rozwazania na temat teoretycznych pogladéw Zakrzewskiego.
Dyskutowaé¢ natomiast mozna z wyrazana wowczas przez Sreniowska krytyka
intuicjonizmu i heroistycznej wizji dziejow, ktorej hotdowaé mial Iwowianin.
Raza sformutowania o ,antydemokratycznym charakterze [jego] rozwazan
zwroconych ostrzem przeciw masom™’ itp. Trudno tez podzieli¢ twierdzenie
autorki, iz koncepcje Zakrzewskiego byly przejawem regresu nauki historyczne;j.

W swojej pracy Sreniowska dos¢ rzeczowo oméwita dyskusje wokot potrze-
by i zalozen nowej syntezy dziejow Polski, jaka toczyla sie na progu niepodle-
glosci, cho¢ znowu w nawias nalezaloby wzig¢ warstwe ocen. Z dzisiejszej per-
spektywy najwigcej zastrzezeh mozna mie¢ tez do rozdzialu traktujacego
o dziatalnosci politycznej i publicystycznej bohatera.

W publikacji tej reprezentantka ,t6dzkiej szkoty historiograficznej” podjeta
zagadnienie fascynujace Serejskiego, a mianowicie problem powstania panstwa
i narodu polskiego, ktory zaprezentowata na przyktadzie pogladéw Zakrzew-
skiego®®. Pisata o idealistycznym i subiektywistycznym pojmowaniu narodu
(narodu panstwowego). Wpisujac si¢ w oOwczesny sposoOb interpretacji, wigzala
powyzsze poglady z faktem ,,pelnienia” przez Zakrzewskiego funkcji ,,reprezen-
tatywnego historyka” obozu sanacji i hotdowaniu tzw. silnej wtadzy®.

Reasumujac, w latach 50. autorka postrzegata Zakrzewskiego jako ,,szcze-
golnie wyrazisty przykltad powiazania dziatacza politycznego z historykiem.
Dlatego tez w calej jego tworczosci skupia¢ si¢ miat jak w soczewce obraz cha-
rakterystycznych pradow, dazen, problemow ideologicznych, kulturalnych, swia-
topogladowych, spoleczno-politycznych itd. wspolczesnej mu epoki™®. Nauke
historyczng pojmowac¢ miat w sposob utylitarny. Sposrod pokolenia historykow,

7 Dalej mozemy przeczytaé: ,Odsuwajac w cien masy, chrzczac je pogardliwym mianem
«biernych» — w sensie $lepych, bezwolnych, zdolnych jedynie do dziatania na rozkaz wodza, odbiera-
ta zaufanie do ich tworczych mozliwosci, skierowana byla ostrzem przeciw nim”; tamze, s. 52-53.

% Wedle Sreniowskiej Zakrzewski postrzega¢ miat panstwo jako organizacje ponadklaso-
wa. Panstwo rownato si¢ dynastii, jego powstanie za$ miato by¢ osobistym czynem wybitnych
jednostek.

2 Sreniowska twierdzila, iz Zakrzewski uznawal przemoc za konstruktywny i zbawienny
sposob rzadzenia, co w okresie dwudziestolecia ,,nabierato szczegdlnej wymowy podbudowujac
faszystowskie metody rzadzenia rezimu sanacyjnego”’; tamze, s. 64.

30 Tamze, s, 106.
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do ktérego nalezal, wyrdznia¢ go mialy zainteresowania historiozoficzne, szero-
kos¢ podstawy zrodtowe;j, ale z drugiej strony, na jego pracach, zdaniem autorki,
zacigzy¢ miata dos¢ powaznie metoda intuicyjna. Przesadnie wyolbrzymiac tez
miat dzieje polityczne, co wedle Sreniowskiej prowadzito do budowania ,kary-
katuralnego obrazu przesztosci”.

Ksiazka Sreniowskiej wzbudzita goraca dyskusje juz w momencie publika-
cji®!, po wielu latach sama autorka odniosta si¢ do niej zdecydowanie krytycz-
nie*. Mimo to jednak wspomniana praca z pewnymi zastrzezeniami funkcjonuje
we wspotezesnej literaturze przedmiotu®. Przywolywana jest glownie w kontek-
$cie charakterystyki zainteresowan badawczych, biografii i srodowiska, w kto-
rym funkcjonowat Zakrzewski.

Na koniec dzieto, ktorego znaczenie w rodzimej historii historiografii byto
i jest nadal duze; Jozefa Dutkiewicza Szymon Askenazy i jego szkota (1958). Jego
autor, podobnie jak inni reprezentanci ,.t6dzkiej szkoty historiograficznej”, zapre-
zentowal swego bohatera na tle wspdtczesnej mu polskiej i europejskiej nauki
historycznej (gtownie w latach 1900-1917). Analiza warsztatu Askenazego pro-
wadzita do uogdlnien pozwalajacych na wyodrebnienie cech charakterystycznych
dla polskiej historiografii przetomu stuleci. Dutkiewicz poddat analizie to, co legto
u podtoza pogladoéw Askenazego na histori¢ i jej funkcje. Pokazal stosunek boha-
tera do intuicjonizmu i neoromantyzmu. Skoncentrowat si¢ na wplywie Alberta
Sorela na mys$l historyczng lwowianina. Podjat probg naszkicowania podstaw filo-
zoficznych $wiatopogladu Askenazego; pokazat jego narzedzia badawcze. Zapre-
zentowal poglady bohatera na temat roli historyka w spoteczenstwie. Zarysowat
program badan, zasi¢g zainteresowan, podstawe archiwalng jego prac. Oczywiscie,
przygotowujac rozprawe w okresie stalinowskim, nie moégh pomingé wymowy
politycznej dziel Askenazego, tego, jak oceniat on poszczegdlne warstwy spotecz-
ne i jaki byt jego stosunek do rewolucji i niepodlegtosci®®.

3 Krytycznie na jej temat wypowiadali sie Jozef Sieradzki, Stanistaw Zakrzewski, ,,Polityka”
1957, nr 18 i Zygmunt Wojciechowski, Spojrzenie wstecz [w:] tegoz, Studia historyczne, Poznan
1955, s. 425. W obronie gtéwnych tez autorki staneli m.in. J. Adamus, Problemy polskiego neoro-
mantyzmu historycznego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 1, s. 16-30 i J. Dutkiewicz, W spra-
wie historiografii neoromantycznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 4, s. 1142-1145.

%2 Mam na mysli wypowiedz Krystyny Sreniowskiej podczas spotkania ze studentami, ktore
odbyto si¢ w Instytucie Historii UL w 2007 roku.

¥ Wspolczesnie do ksigzki Sreniowskiej odsytaja m.in.: K. Btachowska, Stanistaw Zakrzew-
ski (1873-1936) [w:] Ziota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki,
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 397; J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie
miedzywojennym (1918-1939), Rzeszow 2012, s. 49; P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (1894—
1940). Z dziejow nauki polskiej w migdzywojennym Lwowie, Rzeszow 2011, s. 58.

3 Dutkiewicz akcentowal okcydentalizm Askenazego. Analizowat réwniez jego stosunek do
ruchow rewolucyjnych na Zachodzie i poszczegdlnych panstw europejskich (gtéwnie Rosji, An-
glii, Francji, Niemiec).
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Ksigzka o Askenazym zawierata koncepcj¢ szkoty historycznej, rozumianej
jako grupa badaczy zwigzanych z osoba mistrza, ktory ukierunkowuje ich droge
naukowg zarowno w sensie pogladu na proces dziejowy, jak i zakresla ramy
chronologiczne oraz problemowe badan. 1.6dzki historyk, poddajac analizie do-
robek wybranych uczniow Askenazego, starat si¢ okresli¢ ich stosunek do mi-
strza. Badat, na ile kontynuowali jego mysl, na ile za$ poszli wlasna droga. Inte-
resowala go podstawa $§wiatopogladowa i tematyka ich prac.

W odniesieniu do rozprawy Dutkiewicza polemizowa¢ mozna z fragmenta-
mi poswigconymi rozwazaniom nad ,,postepowoscig Askenazego jako cztowieka
i badacza”, twierdzeniem o klasowej ograniczonosci i reakcyjnosci niektorych
jego ucznidw, lekcewazeniem przez nich sit niosacych postep oraz oskarzaniem
ich o obrong starego porzadku $wiata etc.

Jesli chodzi o watki biograficzne i analize dorobku innych historykow, Dut-
kiewicz w podobny sposob podejmowat je w odniesieniu do Wactawa Tokarza czy
Marcelego Handelsmana. Ten ostatni interesowal go gtéownie jako badacz epoki
napoleonskiej, historyk dyplomacji Hotelu Lambert, a takze wybitny kierownik
seminarium dziatajacego na Uniwersytecie Warszawskim®. Wiele ustalen Dutkie-
wicza mimo uptywu czasu broni si¢ do dzisiaj. Nawet rozwazania o ,,postepowo-
$ci” Handelsmana zawieraja spora dawke merytorycznych informacji®.

% J. Dutkiewicz, M. Handelsman jako historyk dyplomacji Hotelu Lambert, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1959, t. L, z. 1; tenze, Seminarium Marcelego Handelsmana w Swietle jego papierow,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1964, z. 34; tenze, M. Handelsman jako badacz
epoki napoleonskiej, ,Przeglad Historyczny” 1966, t. LVII, z. 4; tenze, Czy Marceli Handelsman
byt historykiem postgpowym?, ,,Annales Uniwersitas Mariae Curie-Sktodowska” 1974, seria F,
t. XXIX-23.

% W tekscie z 1974 roku Dutkiewicz dawat pozytywna interpretacje postawy Handelsmana
jako badacza i czlowieka. Podkreslit, iz wyksztalcit on grono powaznych uczonych, ktorzy
w Polsce Ludowej zajeli eksponowane stanowiska w nauce. Zacytowat opini¢ Aleksandra Gieysz-
tora o tym, iz Handelsman wyprowadzit mediewistyke polska z oplotkéw partykularnych przez
rozbudowe warsztatu oraz zapewnienie kontynuacji badan. £6dzki historyk chwalit Handelsmana
réwniez za to, iz w doktoracie (Napoleon a sprawa Polska 1806-1807) nie ograniczat si¢ do pre-
zentacji targdw dyplomatycznych, a uwzglednit nastroje spoteczne. Wedle Dutkiewicza cechowaé
go miato duze wyczucie sytuacji spotecznej i nastrojow opinii publicznej. Jego Napoleon wydawat
si¢ mniej demiurgiczny niz ten wykreowany przez Askenazego. W zakresie rozwazan teoretycz-
nych za najwigksze osiggnigcie Handelsmana uznawal Dutkiewicz odrdznienie przedmiotu pozna-
nia od przedmiotu badania (inng kwesti¢ stanowi¢ miat przedmiot historycznego poznania, gdzie
w gre wchodzita konstrukcja czy rekonstrukcja, intuicja historyka, jego zdolnosci wczucia sie
w psychike innego czlowieka). Handelsman mial by¢ przekonany o mozliwosci historycznego
poznania; formutowania zdan prawdziwych w historii. Nie byt maksymalista, cenil sady wywazo-
ne, uwzgledniat rézne strony zagadnienia, umieszczat sprawy krajowe na szerokim tle poréwnaw-
czym. Nie byt materialista historycznym, a raczej idealista, cho¢ Dutkiewicz z zadowoleniem
podkreslat, iz wykazywat duze zrozumienie dla zbiorowosci. Nie interesowata go stratyfikacja
spoteczna, a oddzialujace na spoteczenstwo idee. Pozostawal pod urokiem nauki francuskiej,
w jego koncepcjach Dutkiewicz doszukiwal si¢ wplywow uznawanej w PRL-u za postepowa,
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Wypowiedzi Dutkiewicza na temat zycia i dzialalno$ci naukowej wybitnych
reprezentantéw polskiej nauki historycznej byly i sg nadal przywolywane w lite-
raturze przedmiotu®’. Ksigzka o Askenazym i jego szkole do niedawna byta je-
dyng poswigcong badaczowi powazng monografig. Dysponujemy dzi§ wpraw-
dzie opracowaniem Marka Nurowskiego Szymon Askenazy. Wielki Polak wyzna-
nia mojzeszowego (Warszawa 2005), rozczarowuje ono jednak w zakresie anali-
zy dorobku bohatera®.

Podsumowujac powyzszy szkic, warto podkresli¢, iz mimo okresu, ktory
nie sprzyjat rzetelnym i bezstronnym badaniom naukowym, przedstawiciele
»todzkiej szkoly historiograficznej” starali si¢ sprosta¢ wysokim standardom
badawczym, co w znaczacy sposob wptyneto na utrzymujaca si¢ wcigz aktual-
no$¢ ich ustalen. Trudno nie dostrzec w badaniach biograficznych Wtodarczy-
ka, Sreniowskiej czy Serejskiego marksistowskich inspiracji, ktore budzity
i budzg nadal wiele emocji. Niektorzy jednak, koncentrujac si¢ nadmiernie na
elementach, ich zdaniem $wiadczacych o serwilizmie wobec wtadz, sptacanym
,haraczu” czy ,,ideologicznym dogmatyzmie” autordw™, traca z oczu to, co we
wspomnianym dorobku byto oryginalne i warto$ciowe. Sadzg, iz warto prze-
zwycigzy¢ uprzedzenia i podejmowac proby oddania sprawiedliwo$ci poprzed-
nikom. Docenia¢ ich osiggnigcia, nie tracgc przy tym z oczu tego, co ich ogra-
niczato.

szkoty Annales. £.0dzki historyk, niezwykle cenigcy teoretyczny dorobek Handelsmana, podkre-
slat, iz od czaséw Lelewela nie byto polskiego historyka, ktory poswigcitby tyle uwagi zagadnie-
niom z zakresu teorii. Dzieki Handelsmanowi polska nauka miala nie pozosta¢ w tyle w porowna-
niu do teoretyzujacej historiografii Europy Zachodniej i USA; J. Dutkiewicz, Czy Marceli Han-
delsman byt, s. 251-252.

3 Po 1989 roku Dutkiewicza cytowata m.in. M. Wierzbicka w hasle poswieconym Marcele-
mu Handelsmanowi; taz, Handelsman Marceli, Sfownik historykéw polskich, red. M. Prosinska-
Jackl, Warszawa 1994, s. 177. Zasthugi Dutkiewicza w zakresie badan nad tworczo$ciag Handelsma-
na uznawat rowniez T. Pawelec, polemizujac jednak z jego proba analizy metahistorycznej kon-
cepcji autora Historyki; tenze, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994, s. 6-7.

% Dziwi fakt, iz Nurowski nie odnotowal w swej monografii pracy Dutkiwewicza o szkole
Askenazego, za stosowne za$ uznal przywotanie drobnych artykutéw na temat Wymowy politycz-
nej dziatalnosci Szymona Askenazego (1956) oraz Szymona Askenazego poglady na ruchy rewolu-
cyjne (1956), czemu towarzyszyt komentarz: ,,.Dutkiewicz znat dorobek naukowy Askenazego
i jego szkoty, natomiast w tych artykulach i pdézniejszych pracach o Askenazym ptlacit haracz
Owczesnym wymogom poprawnosci politycznej i formutowal opinie trudne do obrony w ramach
rzetelnej pracy naukowej” [podkresl J.K]; M. Nurowski, Szymon Askenazy. Wielki Polak wyznania
mojzeszowego, Warszawa 2005, s. 147.

¥ Mowa o cytowanej wyzej wypowiedzi Nurowskiego czy wstepie i wielu fragmentach pracy
H. M. Stoczynskiego, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przeszio-
Sci Polski Joachima Lelewela, Krakow 2010. Mnie zdecydowanie blizsze jest twierdzenie
A. Wierzbickiego, iz Serejski nie ukrywat marksistowskich inspiracji, nie potrafit jednak by¢ dogma-
tykiem grzgznacym w zwulgaryzowanych kanonach ,,jedynie shusznej” ideologii, za co zdarzalo mu
sie odbierac ,,ciegi”; tenze, Przedmowa [w:] M. H. Serejski, Europa a rozbiory, s. XVI.
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Hoasinra Konnbymescka (JIoa3s)

AKTyaJIBbHICTh JOPOOKY “JI0A3HHCBLKO]I icTopiorpadiyHoi mkoyn”
y ragaysi oiorpadicruku

Pesome

ABTOp PO3MOYMHAE CBOi PO3AYMH BiJ MOSCHEHHS MOHSTTS ‘“TIOA3MHCHKOI icTopiorpadidnoi
mkosn”. IcHytoue B HaBill TUCKycii MOHATTS HE € OJHO3HAYHMM 1 JITKUM y BH3HadeHHi. [lyxe
YacTo Iie TIOHATTS BXXHUBAETHCS 3aMiHHO; (DYHKIIIOHY€e BOHO pa3oM 3 MIMPIIMMH Ta OiLIbII po6odn-
MH (OTepanifHIMK) KaTeropisiMu sIK: ,,JIOA3MHCEKE icTopiorpadidHe cepenoBHIIe” UH ,,T0[3UHCH-
Kuit icropiorpadiunmii ocepenok”. Homsara KonpbyleBcka 3MEHIIYe THTYIbHY KaTeropito, 38ep-
TAIOYHCh [0 BiTHOIICHb YYHTENb-yUeHb. XapaKTepH3ye TPYyIy JOCTIJHUKIB, 0COOHCTO 3B’SI3aHUX
31 CHUIBHUM HayKOBHUM MaWCTPOM, MIOHEpPOM i iHINIaTOPOM MiCIIBOEHHUX IOCIHIJKEHb 3 MUTaHb
MOJBCHKOT icTopii icTopiorpadii Map’sHom I'enpukom CepeticbkuM. OcoOHCTHIA 3B'I30K, BIUTUB Ha
CIIBIPaNiBHHUKIB YYHIB MaB y TOMY BHIIJIKY SIK TIOCEpe/HiH, Tak i Oe3mocepeqHiii xapakrep. I Tak
“OesmocepenniMu’ yuHsiMH (BuxoBaHkamu) CepeiiCKOro 3riHO 3 TMPUHAICKHICTIO IO MOKOIHHS
1 IIOJT0 TOCTiTHUITBKOTO JOoCBimueHHsT Oynmu: @panniniek bpoHoBcki, Anmkeir ®emikc ['pabeki
i €xu Brogapurk. Bei BoHM 37100yny BUIY OCBITY Yy HiCISBOEHHUH Iepiof], TAKOX OpajiM y4acTb
B icropiorpadiuHomy cemiHapi y Jlom3mHcbkoMy YHiBepcHTeTi, KepiBHHUKOM sikoro O0yB Cepeiic-
KUH, T HOr0 KepiBHUIITBOM TaKOX HAIMCATH JOKTOPCHKI JAMcepTallii. Y BHIIE 3raJaHOMy CeMi-
Hapi Takox Opaiy ygacts Mix iHmuM Kpuctuna CepensoBcka i F03ed dynkesuu. Bumie sraganux
ICTOPHKIB aBTOpKa OJJHAK He BBaxkac yyHsMmH (“Oe3nocepennivn” yunsmu) Cepeiickoro, a Oinblie
Horo cmiBmpamiBHUKaMH, PO IO CBiT4MB O (akT, mo Oyyiu BOHM c(HOPMOBaHI IIiJ BIULTHBOM
IHIMX HaykoBHX ocobucrocreil. 1l{ogo nesypu Toro yacy, Ha skuil mpunagana JXisuibHICTH Jlo-
JI3UHCBKOT IIKOJH, TO 1ie pyOixk 40-50 poki XX cromitts i 1o cepenunu 60 pokis, komu Cepeiicki
JKMB Ta npaioBas y Jlomsi.

V HacTynHiil YaCTHHI TEKCTY aBTOpKa KOPOTKO MpeCTaBuiIa MPEICTaBHUKIB MIKOIH 1 chepn
X iHTepeciB 1 mpe3eHTyBana MyOikaiii 3 MuTaHb 610Mi0TpadiCTHKH, SKY CYMPBOIKYBAB 3aMHUCET
Ipo Te, SIK BUILE 3rajaHi MpeAMeTH iCHYBalM Ta iCHYIOTh B JiTeparypi. BxasaHno enemeHrH, ski,
He3Ba)Kalouy Ha Oir yacy i mepeMinu y cdepi B3ipuiB/mMoenell KepyBaHHs iCTOPI€IO, 3aITHIIHINCS
AKTyaJbHUMH.
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IBan Kynmn

(TEPHOITITb)

LIVBUII3AILIIVIHA ITPOBJIEMATUKA B YKPATHCHKIN
ICTOPIOTPA®II CXITHOI TAJIMUMHMU XIX CT.

VY cyyacHiii yKpalHCBKif T'yMaHiTapuCTHI HaOyBalOTh MOLIMPEHHS CTYHil
HaJ MCHTAIBHUM KapTorpadyBaHHSM, 30KpeMa CTOCOBHO MPOOJIEMHU «BITHCY-
BaHHS» YKPATHCHKOTO iCTOPUYHOTO MPOCTOPY B TaKi MIUPOKOMACIITabHI MPOCTO-
poBi oOpasu Ak «Cxim» unm «3axim». CBOEpITHUM TMOMITOBXOM M0 IMX CTYIid
crana nociigHunbka mpans [Bana Jlucska-Pymaumbroro «Ykpaina mixk Cxomom
i 3axomom»’. TIpoTe amcKycii cTocoBHO mpuHANEKHOCTI Ykpainn g0 Cxomy un
3axoqy Majd Micle 1 Ha TOMEepeiHiX eTanax YKpaiHCBKOTO icTopiorpadidHoro
nporecy. Ll cuTyarlisi crioHykae Hac JOCIHIAMTH T€HE3y MPOIECY MEHTaJIbHOTO
KapTorpadyBaHHs B YKpaiHChKill icTopiorpadiuHiii Tpaguii.

3riiHO 3 MOLIMPEHMMH YSBICHHSAMH «10Broro XIX cTomiTTs», yKpaiHCBKi
ICTOPUKH Y CBOiX TEKCTax YiTKO BHOKPEMITIOBAJIM [[BA IMBLII3AIHHO-KYIBTYPHI
noiocu: 3axio 1 Cxio, €spony 1 Cnog’saHwuny, Kamonuybko-2epmMaHcoKuti Ta
NPABOCIABHO-CL08 AHCLKULL ceimu TOmO. UMM MOHATTSMM BOHM MO3HAYaIH
VSIBHI BEJTMKOMACIITA0HI MPOCTOPH, SIKi Oa3yBajvcs HE CTUIBKH Ha TeorpadiqHnx
YMHHHKAX (peanbHe reorpadivyHe po3TallyBaHHS WX MPOCTOPIB MOIJIO He 30ira-
THUCH 13 TXHIM O3HAYEHHSM B YsIBi BUYCHHUX ), CKUIBKH HA KYJIBTYPHO-ICTOPHYHIiH Ta
peunirifiHo-KoH(ecilHii OMu3bKOCTi. PO3yMiHHS aBTOpaMu BHYTPIITHHOTO 3MiCTy
[IUX TIOHATH HAOIMKAE iX JI0 TIOHATTS «JIOKaJIbhHA UBITI3aIlis», KOTPE € PpOOOUNM
IHCTpyYMEHTapieM y NPUXWIBHUKIB LMBiNi3amiiiHoro miaxomy. Lls oOcraBuna
00yMOBIJIEHa THM, 110 Ha iCTOPUYHY CBiZOMICTh pycuHiB-yKpaiHuiB Cxianoi [a-
TMYuHK Apyroi nonoBuHU XIX cT. BIyMBaja pociiicbka iHTENeKTyaJbHa TPaau-
Iis, 30KpeMa MOMyJIsipHa B LEeH dYac Teopis KyJIbTYPHO-ICTOPHYHHMX THIIIB
M. Hanunescekoro. IIpo 1i THnuM ciig roBOpuTH HE SIK MPO 00’ €KTHBHY reorpa-
(GivHy 9M COLIOKYIBTYpHY AAHICTh, a SIK MPO IHTENEKTyaJbHi KOHCTPYKTH, IO
MIOCTAOTh B yABI BUeHUX. BiacHe aHami3oBaHuil HaMu icTopiorpadiuHuii MaTepian

1. Jlucsax-Pymuuupkuit, Ypaina mioe Cxodom i 3axodom [8:] Yoro x, Iemopuuni ece, Kuin
1994, 1. 1, c. 1-9.
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BUPA3HO TMOKA3ye, IO TOW CaMUil HAI[lOHAILHUIA ICTOPUYHUIA TIpoCTip (Y HAIOMY
BUNaaKy Pych-Ykpaina) Mir MUCITUTHCE B YABI ICTOPHKIB CKJIaJOBOIO SIK €6ponu
TaK 1 Cnos siHCbKo2o ceimy.

Xoua OTOTOXKHEHHS ce0e 3 KOTPOIOCH 13 IUX IMBLUII3AIlM 1 HE MOCTAaBAJIO Io-
JIOBHOIO MPOOJIEMOIO YKPATHCHKOI 1HTENEKTyallbHOT JYMKH [ anauHu, OqHaK JTUC-
KyCii 3 I[bOTO MPHUBOY OyJIM HEOIMIHHOIO CKJIAJOBOI HAIliOHAIHLHO-TIOITHYHOTO
pyxy. Iloka3zoBo, mo B Apyrii nonoBuHi XIX CT. po3MexyBaHHs MiXK MPUXUIEHH-
KaMH CJIOB’SIHCBKOI Ta €BPONEHUCHKOI IMBiNI3aLiifHOI TPHHAIEKHOCTI CHIBMANO
3 [IOAUIOM HA HallOHAJIBLHO-IOMITHYHI Tedil. B Takuil crnociO BU3HAYEHHS CBOEI
UUBLTI3aNiHHOT MPUHAJISKHOCTI CTaBAJI0 OPTaHIYHUM TPOJOBKEHHSIM HalliOHANb-
HO-TIOMITHYHOT 00poThOM B Cxianid ["amuuuni. Cij Big3HAYMUTH, 1110 B YKpPaiHCh-
kit icropiorpadii ['annunan XIX cT. MU He 3ycTpiuaeMo KOIHOI npalli, sika 6 Oyna
TEMaTHYHO MPHUCBSIUCHA 3’ ICYBaHHIO TIPOOJIEMH BIIACHOI IIMBLTI3AI[IHOI TpHUHAe-
xHOocTi. [lomoxeHHs 1 AUCKYCii 3 UBOrO MPHUBOAY OyNH «BIHCAaHI» B TEKTH y3a-
raJbHIOIOUO-CUHTETHYHUX TIPallb.

OxpeMoi yBaru 3aciayroBye HEOIHO3HAUHICTh 3MICTy HMBiTi3alliifHUX 00pa-
3iB €gponu 1 Cnos auwunu, 3axody Ta Cxody B YKpaiHCBKiM iCTOpHYHINA AymIli
XIX cr. 3aranom o6pa3 €Bpomnu / 3ax0ony TYT HE BUKIJIMKAB OCOOJIMBUX PO30iK-
HOCTEH y TpakTyBaHHI #Woro 3micty. Ilin HUM yKpaiHCBKi iICTOPHKH PO3yMilH
€BpPOTCHCHKI HApoAW 1 KpaiHM TEepPMaHCHKOTO TIOXOMKEHHS Ta PHMO-
KaTOJIMIBKOTO BipocmoBinanus. [Ipy oMy KpaiHu i HApOAU POMAHCHKOTO CBITY
Ta MPOTECTaHTCHKOTO BipOCIOBIJIAaHHSA MPAKTUYHO HE TOMaJald B TIONE 30py
raquipbkux icTopukiB. Tomy ocTaHHI He OyJIM NPUCYTHI B CTEPEOTUITHOMY YSIB-
sieHHi npo €Bpony un 3axin. [loHATTSIMH-cHHOHIMaMU 11ox0 €Bpomnu 1 3axomy
BucTynanu [ epmancoxui cgim ta Kamoauyvxuil ceim. Yci 1l Ha3BU B iCTOPHUY-
HUX TEKCTaxX BKMBAIOTHCS SIK piBHO3HauHi. HaifOlnbin nmpobiemMaTHYHUM MOMEH-
TOM B KOHIIENITYaJIbHOMY OOIPYHTYBaHHI 00pa3y 3axony Oyji0 BU3HAYCHHS MiCIIs
[Monemii y nusinizanifinomy momaiiai Mk €Bpornoro i CioB’ ssHIIKUHOK. KO ic-
TopuyHMi 00pa3 [lombIii IijIKOM BIOMCYBaBCS B MOHATTS KaToyiMibKuii CBIT, TO
B IOHATTsI [ epMaHCHKUIl CBIT yKpaiHCHKMM BYEHHM HOTO OyJ0 BIUCATH BaXKKO.
3arajom npuHanexkHicTh [loybli 10 €Bporu a1 ICTOPUKIB BCIX 1IeHHUX Opi€H-
TaIii Oyna 6e3CyMHIBHOIO.

[Ipote iHTepmpeTallisi MOEIHAHHS CJIOB’SIHCHKOIO MOXO/pKeHHs Tlonmbiii Ta 1i
3axigHOl IMBLII3AIMHOI TPUHAJICKHOCTI JUId OaraThbOX ICTOPHKIB BHIABaJIacs
npobriemMaTn4HO0. 3BiJIcH icTopukamu-pycodinamu (Hacamnepen bormanom Jli-
JUIBKUM) OyJI0 BUCYHYTE IOJIOXKEHHS [P0 iICTOPHYHY «3paay» Ilonbliero igeanis
CroB’SHIIMHEY Ta miepexij 11 Ha OiK TepMaHChKO-KaToNUIBKOTO CBiTYy (TOOTO 3axo-
ny). MoTHB 1€l «3pagny pi3HOI MIpOIO MPUCYTHIH y TeKCTax 0araTthox yKpaiHCh-
kux icropukiB [anmnuman. HaliOimbioi KOHIeNTya IbHOI IOBEPIICHOCTI IpodieMa
Micigst [Tonbi mixk €Bporioro 1 CIIOB’SHCBKUM CBITOM HaOylla y 1ICTOPHYHHMX TEKC-
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tax Crenana Kauamu®. Tyt [ToMblna TPaKTYeThes SIK OPraHiuHO CJIOB’SHCHKA Kpai-
Ha 1110 3a3HaJla TePMAHCHKOI eKCMaHCii 1 mij ii BIUIMBOM MPHIHSIA KaTOJIHIIU3M.
Tomy nepexin [lonbii go €BporneiicbKol LUBLTi3aMLii € HE pe3yasTaToOM JOOPOBi-
JBHOTO BHOOpY, @ HACHiJKOM 3aXiJHOTO THCKy Ta ekcraHcii Ha CIioB’SHIIMHY.
3 MOMEHTY 1bOoro Tepexoay Ha 0ik 3axomy Ilompina cTae HWOro roloBHUM iHCTPY-
MEHTOM y Tofanbiniii excrnadcii mpotu Cnos’sHcbkoro cBity. Otxke, Ilombiry
B icropuuHiil gymui [anwmuunu npuitaaTo Oyao BBaXKaTH KpaiHOIO, sSiKa MEPBUHHO
Hanexana 10 CloB’sIHCBKOTO CBITY, OIHAK B CHJIY iCTOPHYHMX OOCTaBUH (repMaH-
CBKOTO THCKY YH BIIACHOI «3pajii») Mepeiiia 10 €Bporneiicbkol HuBii3arii.

Ha Bigminy Bin 3axomy, moHsaTts Cxig B icTropuuHiit pymii ['anumauau Maiio
JIBO3HAYHE TpakTyBaHHsA. HUM mo3Ha4yaiu jJBa LiJIKOM BiIMiHHI Y4 HaBIiTh aHTaro-
HICTUYHI nWBLUTI3ANiHHI yTBOpeHHsT — CIIOB’SIHCBKHI CBIT 1 TaK 3BaHy <«IHKY
Asiton. [Tig CroB’sSIHCBKHM CBITOM PO3yMiIH CXiIHOEBPONEHUCHKHI TIPOCTIp, Mpe-
CTaBJICHUI CJIOB’SIHCBKMMH KpaiHaM{ Ta HapoAaMH MPaBOCIABHOTO BipOCHOBi-
nanns. [Ipoonema HaexHoCTi 10 Cxony / CioB’STHCBKOTO CBITY CJIOB’SIHCHKHX 3a
TIOXOIKECHHSIM, aJie KaTOJNMIBLKUX 32 BIPOCIIOBIIaHHSM KpaiH (32 BUHATKOM OJJHO3-
Ha4HO «eBpornelicbkoi» [lompii), icTopukamu He mopyiryBanachk. OCKiNbKA Tolo-
BHHMH PENpPE3eHTaHTaMHU CIIOB’SIHCBKO-TIpaBociiaBHOTO CXOmy y TMPOTHUCTOSHHI
3 TepMaHCHKO-KaTOIUIIBKUM 3ax0J0M B iCTOPMYHHUX TEKCTaX BHCTymanu Pych
1 pyCbKHI Hapoj, TO K CHHOHIM 10 MOHATTA Cxim Ta CIOB’SIHCHKHI CBIT OyIo
TaKoX MOHATTS «Pycbkuii cBiT». OfHAK, OYEBUIHO, 110 OCTaHHINA TEPMIH CIIPHIi-
MaBCsI BUCHHMH JICIIO BYXKUe, aJKE BiH HE BKIJIFOYAB JIO0 CBOTO 3MICTY MiBICHHOC-
JIOB’IHCBKI1 TIPABOCIIABHI HAPOJIH.

Baprye yBaru i Toii ¢akT, 1110 TajJHIbKi iCTOPUKH MPAKTHYHO HE BKa3yBallk Ha
Oy/b-sIKUH TEHETUYHUM 3B’S130K MK Bi3aHTi€l0 Ta MPaBOCIIaBHO-CIIOB’ THCHKHM
cBiTOM. fIK BiZIOMO, B 0ararb0X TEOPETHYHUX CTYMIAX HaJ IUBLII3AIIHHON MpPO-
0JIEMaTUKOIO TPUHAHATO PO3MIISIATH CJIOB’STHCHKI MPABOCIIaBHI HAPOJH SIK YaCTHHY
BI3aHTIMCHKOI ITUBLTI3ALIT a00 SIK 11 IPOJAOBKYBaYa, CIIaKOEMIIS, HACTYITHUKA YM
MPOCTO BUBOIUTH T'CHETUYHUHN 3B’SI30K MK UMM LUBLT3amisMu. OcTaHHIN 1mij-
XiJl Ha0yB 0COOJIMBOTO MOMIMPEHHS B POCIHCHKIN 1HTENeKTyalbHil Tpajmiii. Ha-
TOMICTh YKpaiHChKi icropuku ['anmuunn (30kpemMa Ti, mo Oylu 30pi€eHTOBaHI Ha
POCIHChbKY 1HTENEKTyaIbHY TPaJMIlI0) TPAKTYBAIH Bi3aHTiI0 HE SK JyXOBHO YU
KYJIETYpPHO CIIOpiJIHEHY CJIOB’sIHAM KpaiHy, a cKopille sik BOpoxy. B ixHix icTtopu-
YHUX TEKCTax OUIBIIMN aKIEeHT POOHMBCS HA «HEXPUCTHSHCHKIM KOPCTOKOCTI»,
«IICTYITHOCTI» BI3aHTIHINB 1 Ha (DakTax PyChKO-Bi3aHTIHCHKOTO CYIEPHHUIITBA,
HiK Ha oxpemieHHi Pyci 3 BizanTii. 3aramoM ajisi TOro4acHHWX iCTOPUKIB MicIie
Bizanrii B cuctemi Cxin-3axig Oyji0 He IyXKe YiTKO BU3HAYCHHUM: 3 OJHOTO OOKY,
1Ie OJIHO3HAYHO HE 3axijHa KpaiHa, 3 1HIIOr0 — HE IMOMajajia IJIKOM B JKOJICH 13
nBox obOpasiB Cxony. Takum dYMHOM, iJies TMPO TEHETUYHY CIOPiJHEHICTh

2 Jtus.: C. Kauana, Kopomxa icmopis Pycu, Tepuonons 1886, 155 c.
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CIIOB’ SIHCBKO-TIPABOCJIABHOTO CBITY 3 Bi3aHTIHCHKOIO CHAIIIMHOI HE 3HaWILIa
BIAITYKY B YKpaiHCBKil icTopuuHii aymui ['annaunu.

Tepmin Cxig y ApyroMmy 3Ha4eHHI CIpUKMABCS JOBOJI IMUPOKO W HEUITKO,
TOOTO SIK yBeCh a3iWCHKHMH MPOCTip, AOTUYHUHA 4K Tpuieriuid 10 CIOB’SIHCHKOTO
cBiTy Ta €Bpomu. PemnpeseHTaHTamu 1IBOro «asiiickkoro» Cxomy B TaJIMIBKUX
ICTOpHYHUX TEKCTaX BUCTYIAJIM HAacaMIlepe] Tarapu, TypKH i momoswi. Jemo pi-
Jue Horo MmpeAcTaBsUIH 1HIN KOYOBI HAPOIU TIOPKCHKOTO YU ipaHCHKOTO TOXO-
JoKEHHsI. 3me0ibinoro mei CXi acollitoBaBCs 3 KOUOBHMH HApOJAMH 1 MYCYITb-
MaHCHKMM BIPOCIHOBIJaHHSAM, ONHAK B HAWIIMPIIOMY PO3YMiHHI «CXi1IHUMM»
Oynu BCl a3ifichbKi HApOJH, AOTHYHI JIO CJIOB’SHCHKOI YM €BPOMEUCHKOI iCTOPII.
CraBneHHS 70 IBOTO «a31iChKOT0» (TOOTO TIOPKCHKO-MYCYIIbMaHChKOro) Cxomy
MPAKTUYHO B yCiX ICTOPHUKIB Oys0 HeraTuBHUM. BoHu nuBminch Ha ned CXif sk
Ha BIJICTaJIe BapBapChKE CEPEAOBHIIIE, IO MOCTIMHO 3/1MCHIOE arpecito 1 THCK Ha
CroB’siHCBKHH CBIT UM €Bpory. B icTOpUYHUX TEKCTaX HAPOAH, IO MPEACTABISIIA
el «asiricekuity CXiJ 4acTo HaIUIsIMCh HETAaTUBHUMH XapaKTEPUCTHUKAMU: «JIH-
Ki», «XHXKI», <OKOPCTOKI», «CYBOPI», «JIIOTD» «BOWOBHHYI», «arpeCUBHI», «IIOTaH-
CBbKi» TOIIO. B misomy, MOkHa TOBOPUTH PO CBOEPIAHUIN «aHTUTIOPKCHKUI CHUH/I-
pOM» Yy CIPHUHHATTI a31MChKUX HapodiB. THUIOBUM NPUKIAIOM JUIS 1TFOCTpAIiii
«CXIJTHOTO» BIUIMBY YM CTHJIFO TIOBEIIHKHU JUIS ICTOPUKIB CIyryBajia HacaMIiepes
tarapcbka HaBana XIII cT. uu Mi3HINI MOXOAM KPUMCHKMX TaTap Ha YKpaiHCBHKi
3emuti. KiTacHUHUM CIOKETOM JIJTsI UTIOCTpAIlii «a3idChbKOCTI» CIyTyBaIH MOXOIH
xaHa barus Ha pychbki 3emiti. JJOTpHUMYIOYHCh €MOIiHO-HANPYKEHOTO CTHIIIO
BUKJIaJly, ICTOPHKH JIO JIeTalledl BiATBOPIOBAIM AlOKAiNTHYHY KaAPTHHY TOTallb-
HUX PYHHYBaHb PYCBKUX MICT «JIMKHMH i O€3yMHHMMN» TaTapamu. 3 METOI YBH-
pa3HeHHs KaracTpo(iYHOCTI HACHIAKIB Tarapchkoro morpomy b. Jlimuibkui,
Hanpukiaj, y npami «Hapoanas ucropis Pycu» Bukopucras sickpaBy MeTtadopu-
yHicTh: «Ilo HamecTio Tatap Bcst Pych mpescraBisiia i3 cebe oqHe BeslnKke Kiia-
JIOBUIIIE, HA KOTPOMY He OyJI0O KOMY XOBaTH BOUTHX); «KyAU MPOXOAWIH TaTapH,
TaM SK i Bij capaHui i TpaBa He pocia — Bce Oyi10 CIycTOIIeHo HuMIy . Hasene-
HUH OIUC € TUIIOBUM 1 JIJIsl 1HIIKX TIpallb.

ko noxin Ha Cxiz i 3axiz OyB 3araJIbHOMPUAHATHM ITiAXOIOM JJIS TaJTUIIb-
KHX 1CTOPHKIB YChOro «1oBroro XIX cromirtrsi», To npodieMa BU3HAUCHHS MICIIs
Pyci / Ykpainu y npoMy mojimi Oy/a 1ajaeko He OJHO3HAYHOK. BiIbINCTh raauiib-
KHX IHTENIEKTyaliB y Mepiid noioBuHi Ta cepenuni XIX cT. oToToxkHIOBaNIA cede
31 Cxomom, T00T0 CJI0B’IHCHKO-TIPABOCIABHUM CBITOM. TaKi ysBJICHHS BIiAIOBIIa-
T 3acajiaM POMaHTHYHOI 1JIe0Norii, a TOJOBHE iXHE JKEepesao MOKHA BHUBECTH
3 11€0J10Ti1 CIIOB’THOQUTbCTBA. B 11eii mepiof] icTOPUKY akIEeHTyBalId Ha OKPEMIllI-
HOCTI Ta camo0yTHOCTI CIIOB’SIHCBKOT'O CBITY, @ TAKOX MOT0 BiIMIHHOCTI BiJ 3ax0-

% B. Jlinnupkiit, Hapodnas ucmopis Pycu omv navana 0o nositiuuxs epemens. Yacme nep-
6as, JIeBoBB 1868, c. 55, 51.
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ny. Biacue o0pa3 3axomy (uu ['epMaHCBKOTO CBITY) B IIeli 4ac MaB CKOpIIlle HEWUT-
panbHe 3a0apeneHHs. OnHak y 60—70 pokax XIX ct. ictopuku (0cOOIHBO pyco-
(inbcpKoi OpieHTalii) mopa3 OiNblle MOYaNn YTBEpAXKYBaTH HETaTHBHUM CTEpeo-
T 3axony. BiinoBigHO 10 1BOTO cTepeoTuIly, 3axii BBAXKABCS Ty>KHM 1 BOPOXKAM
CnoB’SIHCHKOMY CBITOBI CEPEIOBUINEM, SIKE MOCTIHHO 3/IIHCHIOE arpecito i HaTHCK
Ha CXiZ 3 METOI0 3aBOIOBATH, OKATOJIMYMUTH Ta MOMIWHYTH Horo. TakuM YHHOM,
€Bponelchbkiid 3axin i ciaoB’sHCbkHK CXiJl BUCTYNAM B YABJICHHAX iCTOPHKIB
ICTOPUYHUMH aHTHITOJAMHU, 10 TIOCTIHHO BEAYTh MiXk COOOK0 OOPOTHOY.

B cnoB’aHO(DINBECHKN 30pi€HTOBAHUX 1CTOPHKIB HEOJHOPA30BO 3YCTPidaeMO
noJiokeHHsI, 110 s CJIOB’SIHCHKOTO CBITY a3iiichkuii CXiJ € MEHII BOPOXKUM Ta
arpecrBHUM CEpEOBHUIIEM, HIX €Bponeichknii 3axia. Tak, B 0OroBopeHHi pedi-
rittHo-koH(eciianX BimHOocHH XIII-XIV cr. b. Jliqumnpkuii, BimoMuii cBOiM pa-
JUKaJIbHUM aHTU3aXiJHULTBOM, CTBEPPKYBAB PO MOCTiiiHE HaMaraHHs 3axomy,
NepeIOBCIM TOJISIKIB, MOBHICTIO oKaTonnunTH [ anunbko-BonuHackky Pych mus-
XOM Haca/KeHHs il nepkoBHOI yHii 3 Pumom. 1100 yBHpa3HUTH rOCTPOTY pyCh-
KO-TIOJILCBKOTO aHTaroHi3My, BiH BIABaBCS 10 TaKOTO CTHIJIICTHYHOTO TPHUIOMY,
SK 3ICTaBIIEHHS TOJLCHKOI 1 TaTapchKOl 3arpo3m, y SKOMY TaTapChbKuAW (axTop
MIPEICTABISBCSA 3HAYHO MPHUBAOIMBININM, HIK MONBCHKUH. «Ta ogHaKo xk Tpeda
MpHU3HATH TatapaM, — mucaB b. Jlimupkuii, — M0 XOTh SIKi BOHU OyJTM BOPOTH
HAIlli, 2 BCe X He MOPYIIyBAIX 3BHYAiB i MOpsKiB, ski Ha Pyci 3actamu»®. TIpo-
BiZJTHHK pycodiniB BUOY/yBaB IIilly i€papxiro 4yk03eMHUX 3arpo3 /s Pyci. Bin
MIEPEKOHYBAB YMTAYiB, 10 «IMXUMH CyCiJIaMH JJIs HAC CTAJIU JIOUacHI rpadiKHU-
KM TaTapH, aJie 1€ CTO pa3 He OE3MEUHILIMMU BiJl HUX € JJIsl HaC HeyCTaHHI Ha-
TIACHUKM YIPH 1 JTHTOBI, a BiKe HAHGIIbIITE i3 BCIX MOMAKM» .

Jo momibHOTO TMOPIBHAIBHOTO KOHTEKCTY b. Jliaumbkuii BAaBcs Takox
B aHaJi31 Tak 3BaHOi pUMChKOi moniTuku JaHuna Pomanosuua: «baruit — xaH,
XOY TaTapyH, HO HE BiAOMpaB HaM HAIIOi NPaBOCIABHOI BipH, HE TBOPUB HACHII-
NSl pychKiit Hamrii coBicti. Ilama >k puMchkuii BUMaraB BiJl Hac, m00 MU Bipy
NpaBOCIaBHY 3aMIiHMJIM Ha YHiIO, Ta HOTO TOJIOBOIO HAIIOi PYCHKOI LIEPKBU BH-
3Hamu»’. SIK 6aunMo, B icTOpHUHiN cBizoMocTi pycodiiB (MOTiOHI MO CIo-
crepiraemo takox y /. 3yOpunpkoro ta I. [llapaHeBnua) aHTUIIONBCHKI 1 aHTH3a-
X1THULBK] TIEPEeKOHAHHS 3aiiMaJii NPIOpPUTETHE CTAHOBHIIE HABITH y MOPiBHIHHI
3 QHTUTIOPKCHKUM CHHIPOMOM.

OkpeciieHuxX BHIIE NEPEKOHAHb JOTPHUMYBAINCH MIEBHUH 4ac iCTOPUKU ABOX
NPOBITHUX HALllOHAJILHO-TIONITUYHUX Opi€HTalil — K pycodiny, Tak i ykpaiHogi-
7M. 3 YhcTia OCTaHHIX BUPa3Hi aHTHU3aXiHI TEHACHIIT IPOCTEKYEMO B ICTOPUYHHUX
tekcrax Crenana Kagamm.

4 Tam camo, c. 57.
5 Tam camo, c. 74.
® Tam camo, c. 64.
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[Ipote 3 mosiBot0 B yKpaiHOQinbcbkoMy TabOpi Tak 3BaHHX «IMi3HIX HApO-
JIOBI[iBY», IO MepeOyBay IiJl BIUIMBOM CBITOTJISIIHUX 3acaj MO3UTHUBI3MY, Bij-
OyBa€eThCsl KapIMHANbHA MEPEOPIEHTALlISL B KYITbTYPHO-IUBLNI3alliiHUX ysBICH-
HAX 1 TMEpeKOHaHHSAX. YXKe B ICTOPUYHUX TEKCTax MPOBIAHOTO icTOpHKa-
ykpainogina Onekcanzapa bapBiHCHKOTO 4WiTKO 1 OAHO3HAYHO CIIOCTEPIraeThes
TEHCHIII OTOTOKHEHHs ceOe 3 €BpPOMNeHChKUM 3aX00M 1 BKIIOUSHHS PYCBHKOT
HaIllOHAIBHOI 1CTOPIi IO CKJIay 3arajJbHOEBPONEHCHKOTO iICTOPUYHOIO TPOILe-
cy. Hanpuknaa, migcymoByroun 3HadeHHs! ["annupko-BoauHCHKOTO KHA31BCTBa
yaciB Jlanuna PomanoBuua, icTOpUK pe3loMyBaB, 10 «Ie Oyna Haibinpma Ha
Toit uac mepxasa B €pori»’. s O. BapBiHCHKOro Ta HOro MOCITiIOBHHKIB
PYCBKO-TIONBCHKI Ta PYCHKO-YTOpChbKi KOHMIIKTH OyJau BHYTpPIIIHBO-LIMBiTi3a-
UIHHUMH W HE MPUHIUIOBUMH. HaToMicTh, pychKO-MOCKOBCHKI (4M YKpaiHCh-
KO-POCIHChKI) KOH(TIKTH MaJIi MPUHIIUIIOBO BAXKJIMBE 3HAYCHHS — aJKE BOHH
Oynu 4acTUHOIO 00poThOU Mix 3axomom Ta CxomoM. Y mii 60poThdi came Cxin
€ arpecuBHOI0 cTopoHOM0. HailiniikaBimum MoMeHToM y koHuennii O. bapBiHch-
KOTO € T€, 10 TPaIUIIHHUN 1 nonepeaHuKiB moain Cxomy Ha CIoB’sIHCHKHIA
CBIT Ta «quKy A3ito» 3HuKae. [ HbOro € Titbku omuH CXimg — a came «auka
A3is», OpraHivYHOI YaCcTUHOI sKOi € 1 MockoBIIMHa uu mizHima Pocis. Moc-
KOBUTIB-POCISH BiH HE BBaXkaB 3a CJIOB’siH. BOHM, 3a HOTO TBEPIKCHHIMHU, OyIH
CYMINIIIIO TaTap Ta yrpo-(hiHCHKUX HAPOIiB i TOMY — IIIJIKOM a3idChbKUM Hapo-
noM. HatomicTb, BIacHe CIIOB’siH, BKIIOYHO 3 PyCHHAMH, iCTOPUK BiJIHOCUB JI0
3axiJHHUX, IUBITI30BAHUX T4 KYIBTYPHHX HapoOAiB. TaKUM YMHOM, y KOHIICTIIi1
O. Bapsinckkoro C0B’SHCHKOTO CBITY SIK OKPEMOTO 1 CaMOJIOCTAaTHBOTO IIUBi-
JI3aIiHOrO CepeloBHUIIa MPAKTUYHO HE ICHYE,

B icTropruHpX mparsgx rajuyaH NpaKkTHYHO KOKHA iCTOpHYHA €roXa CTaBaia
JUCKYCIMHUM TIOJIEM JiJIsi OOTPYHTYBAHHS CJIOB’SIHCHKOT UM €BPOIEHUCHKOT IMBLIII-
3aiifHoi mprHANEXXHOCTI Pyci-Ykpainu. ¥ paMkax 1boro JOCHTiKEHHS! CIpoOye-
MO TIPOUTIOCTPYBATH, SIKAM YHHOM IIs TTOJIEMiKa MO3HAYMIIACS Ha HAYKOBHX 1HTEp-
MpeTalisiX HOPMAHCHKOTO MUTAaHHA. Y HayKOBiH MOJEMIlll HABKOJIO Ii€l mpodieMu
cepell ykpaiHChkHX icTopuKiB [amuuman XIX CT. TONMOBHUMH JUCKyTaHTaMH OyiH
pycodin ®unun CucTyH Ta ykpaiHodii-Hapogosenb OmensH [aprunpkuii. [To-
CUJICHHH 1HTEpeC TaJMIbKUX 1CTOPUKIB 10 HOPMAHCHKOI IpobiieMu OyB 00yMOB-
JICHUW THM, 1110 BOHM BOQ4Yali Y CTapoO/IaBHIX Bapsirax NpeJCTaBHUKIB TepMaHCh-
KOTO CBITY. 3BiJICH HOpMaHChKe IMUTAHHS MaJlo JUIsl HUX JICUIO IUPIINH KOHTEKCT
— BOHO PO3DNISJANIOCS SIK CKJIaJI0Ba YaCTHHA JIUCKYCIT PO Miciie i posib repMaH-
chKoro (hakTopa y CJIOB’SHCBKIH ictopii. Icropuk-ykpainodin O. [Tapruipkuii,
OyIlyud MPUXHIBLHUKOM CJIOB’SIHOQUILCHKOT Opi€HTAllil, HAroJIomyBaB Ha HE0O0-
X1JIHOCTI PO3PI3HATH B JaBHBOPYCBKiN 1001 €08 siH 1 pycig, OCTaHHI 3 SIKUX, 32

7 . . . ~ . . . ~
O. Bapsincskit, Hurocmposana ucmopis Pycu 660v nauidagnitiuiuxs 00 HbIHIUWHUX HACO8D
NOCHsL PYCKUXD U YYHCUXD UCOPUKOED, JIbBOBB 1890, ¢. 58-59.
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HOro TepeKOHaHHSAMH, OylIM CKaHIUHABCHKOrO (TOOTO TepMaHCBHKOro) TMOXO-
JDKEHHSI ¥ came 3aBIsIKH iM yTBEpIWIach Ha3zBa Pycs Ams mo3HavueHHs BCiX Mij-
KOPEHUX HUMU 3emens’. «Hazea Pyci, — TBepauB Le#l yueHHH, — HE € POAOBA,
CJIOB’SIHCBKA, a JIMILE HAKMHEHa 3aBOHOBHUKAMH-BapsraMy Ha CJIOB’STHCHKY 3€M-
mox»’. ICTOpHK TBEP/UB, 10 BAPATH-PYCH HA YOI 3 PIOPHKOM CHIIOKO 3aBOIOBAIH
CJIOB’STHCBKI 3€MJIi, a JIITONMUCHA OIOBIAb NPO 3amponieHHs iXx no Hoeropoma
€ KBHIyMKOIO CAMHX BapsriB»' . YueHHil GyB HepEKOHAHMIA, IO BOHOBHHYICTH
Ta OPCTOKICTh CTAapOIaBHIX PYCIB CBIIYMIM MPO iXHE CKAHIAWHABCHKE MOXO-
JOKEHHSI, OCKIJIbKH CJIOB’SIHU «OyJM HapoIOM MHUPHHUM i, SIK BHPaKaIHCh cami,
«HE yMiTH Meya IPUIIoscaTH» .

Takum yrHOM, O. [TapTHIBEKUI TPOTHCTABISAB «IATiTHUN XapaKTep) CIOB’SH
«IMKAM HOPOBaM» BapsriB. Y MOMCTI KHSITHHI ONbru JpeBisiHaM iCTOPUK BOaYaB
BiZITOMiH BIUIMBIB CKaHIMHABCHKUX 3BHYAIB: «CTpPALIHA TA IOMCTA TAKOX HE Ma€
HIYOTO CHIIILHOTO 3 JIATiTHUM XapaKTepOM CIJIOB’SH, a € TIIbKH HACTiJKOM 3BH-
Yaro 1 mpaBa CKaHJMHABCHKOTO, TO3BOJIIIOYOrO KPOBHI IIOMCTH 32 BOMBCTBO Wiie-
Ha pOILI/IHI/I))lz. O. Mapruupkuii y crarti «HYepBona Pyck B wacax mpeamictopuu-
HUX» BUCIIOBHB JYMKY, II0 «PYCbhKa» icTopisi (TOOTO icTOpist Aep:kaBu Propuko-
BUYiB) € JUIA TalliuaH 4y»KOI0, BOHH MAlOTh y LMX YacaxX «CBOIO MHTOMY, BIIAC-
HY», TOOTO CYTO CJIOB’SIHCBKY, a HE KHOPMAHCBKy» ictopito™. Ilei icropuk, mo-
TUISIFOYM OCHOBHI 3acajii HOPMAaHCHKOI Teopii, OyB MepeKoHaHWH y TOMY, IO
HOpPMaHChKa MPHUCYTHICTh 1 BIUNIMBU y CTapoiaBHii Pyci € mposiBoM arpecii rep-
MaHCBHKOTO 3aX0Jly IPOTH CJIOB’ THChKOTo CXOmy.

Ha mnporuBary ykpainodimy O. [laptunskomy, pycodiibCkuii icTopHk
®. CBHCTYH BiJIBEPTO BUCTYIHB 3 TO3HUIIH PaJWKaIbHOTO aHTHHOPMAaHi3MYy.
Bin, Oynyun mpuXWIBHHKOM TeOpii 3aXigHOCIOB’STHCBKOTO — «pPYyTiHChKO-0all-
TIHCHKOTO» — MOXOIKEHHSI CTApPO/IaBHIX PYCiB, BIJIMOBIISB «3axiJHAM» Bapsram
y NIpaBi BBaXXaTUCS 3aCHOBHUKAMH UM HAaBIiTh yYACHUKAMH IIPOLIECY CTAHOBICHHS
JABHBOPYCHKOT JepaBu' . BapTo 3a3HaunMTH, 10 OOMIBI OLIHKH HOPMAHO-
BapsI3bKOTO YMHHHKA B TIOXOMKEHHI Pyci Maju B TajHIbKOMY CYCIUIBCTBI CBOE
COLIiANBbHO-TIONITUYHE 3aMOBIeHHs. Tak, mis pycodina @. CBUCTyHA TOJIOBHOO
METOI0 OyJI0 JOBECTH CYTO CJIOB’STHCHKHMI XapakTep JaBHBOPYCHKOI JAepiKaBH,

8 0. NMapruukiit, Ckanounasiyuna 6 dasndii Pycu, JIbBoBs 1887, c. 200-202.

°o. Taptunxiit, Yeaeu na cmamuio: «Bvigodv: 0 nowamky umenu — Pycvy, 3amiweny 6v
nepeomv evinycyi I anuuanuna 3a 1862 poxs [B:] aruvwanuns. Jlumepamypuwiil cOOpHUK® u30a6a-
emvlii Hxosomsv Dedoposunemv [onosaykums u Bozoanomsv Andpiesvims [iouyxumv. Knuea I.
Buwinyck 11, JIeBoBs 1863, c. 87-107, 95.

© 0. Mapruuxiit, Ckandunaswuna 6 dasndii Pycu, c. 31.

™ Tam camo, c. 133.

2 Tam camo, c. 131.

13 Tam camo, c. 208.

1 Jus.: @. CsuctyH, Cnopv o Bapseaxv u navane Pycu, JIsBoBb 1887.
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MOBHICTIO OTOTOKHUTHU HOHSTTS «PYCBKICTB» Ta «CJIOB’SHCBKICTBY», MI00 TaKuM
YHHOM IIiJIKOM 3allepEeYuTH Y4acTh reépMaHO-CKaHIUHABCHKOTO €JIEMEHTY Y JIaB-
HBOPYCBHKHUX AEP>KaBOTBOPUYMX IPOLECAX.

3HaYHO CKJIAJHIIIEe IHTEPIPETYBATH 1JeHHO-TIONMITHYHUHN MIATEKCT pajnuKa-
JTBHO-HOPMaHICTChKUX MOTIAAiB yKkpaiHodina O. [laprunbkoro. O4eBuAHO, 110
IUI. HBOTO OCHOBHHUM 3aBIaHHIM OyJI0 PO3MEXYBaTH Ta MPOTUCTABUTU «PYyCh-
KICTB» Ta «CJIOB’SIHCHKICTBY, IPEJCTABUTH «PYCHKICTH» TaKoI0, IO Oyira HacH-
JIBHO HacaJKeHa 3axiTHOI0 TePMaHO-CKaHANHABCHKOIO TPAIUIIIEIO 1 TOCTaBaja
CHMBOJIOM TI'€PMaHCHKOIO 3aBOIOBAHHS Ta T'HOOJEHHS CJOB’sTHCbKOro Cxomy.
3Bincu, 3a O. [lapTuipkuM, «pychka» icTopist aepkaBu PHOpUKOBUYIB € s
ranuydaH («CJOB’SIH») «JIyXKOK» — TOOTO «TepMaHCHKOKO». Marouu Ha yBasi
(hakT TOUTYyKy HapOMOBIAMHU-yKpaiHo(dimamMu y npyriit momosuHi XIX cT. HOBOI
€THOTIOMITHYHOT TEPMiHOJIOT11, MOXKHA 3poouTH npumymeHHs, mo O. [TapTuis-
KU Tpar"HyB Hacamiepen OOIPYHTYBAaTH HECJOB SHCBKE, a TIepMaHO-HOp-
MaHCBKe TMOXOKEHHSI eTHOHIMIB Pycs, pycobkuil, pycuHu, mo Oylu imeornore-
MaMu pycodiniB H, THM caMHUM, iCTOPUYHO JIETITUMi3yBaTH MOMIMPEHHS HOBOI
€THOHAIIIOHATFHOI CaMOHA3BU IS TanwdaH — ykpaixyi. He3Baxarounm Ha Bci
po306ikHOCTI, 000X iCTOPHUKIB 00’ €JHYBAIO HECIPUUHATTS U yIepeKeHe cTa-
BIIEHHS [0 TePMaHCHKOTO (pakTOpa B HAIIOHANBHIN iCTOPIii, IEpeKOHAHHS, IO
repMaHO-HOPMaHCBKUH cBIiT / 3axin/ €Bpoma OynmHu «49yXKi» 9M HaBITh BOPOXKi
CJIOB’ STHCTBY.

Takum 4MHOM, Ha MEHTAJIBHUX Mamax yKpaiHChKHX icTopukiB CxigHoi ['a-
muarHy XIX cT. BUpa3HO NPOmIsSAaIuCs XapakTepHi A1 MOIEPHOI €NOXH MPo-
CTOPOBI ysiBiIeHHs 1o oci Cxix-3axin. Skmo obpa3 «3axomy» MaB X04 i pO3MHU-
T€, ajie BIIHOCHO cTajie 3MICTOBE HAllOBHEHH:, TO 00pa3 «Cxomy» MaB JBOSKE
i aOCONIOTHO B3a€MOBHUKIIIOUYHE TPAKTyBaHHA — y 3HaueHHI «CIIOB’SIHCHKOTO
CBiTY» Ta «1uKoi A3ii». [lonpu HasBHICTH B CEPENOBUII TATHIIBKUAX iCTOPUKIB
JBOX TPOTHUJICKHUX CIOCOOIB BH3HAYEHHS CBOTO MICISl y LHMX YSBJICHHSX,
MIPUHITUIIOBOIO € OJIHA CITIhHA pUca: OOMABI MO3UIl Bu3HaBamu Pyce / Ykpai-
Hy TIPUKOPIOHHOIO, MOPYODKHOIO TEPUTOPi€r0 Ha IUBiMi3aliiiHoMy cTuKy Cxo-
oy Ta 3axomy. 3BiICH HaIiOHaJbHA icTOpisA Oyna JJisi HUX HE CaMOMOCTaTHIM
MPOLECOM, & YACTHHOIO UM apeHOI0 0OpOTHOM MiX CiIOB’sHCBKMM CXOmOM Ta
eBponeiicbkuM 3axonoM. Ha BigMiHy Bif icTOpUKIB Mi3HIMIOTO Yacy, SKi AOMIY-
KyBaJIUCh CITiBBITHOLICHHS «CXiJTHOTO» 1 «3aXiJHOTr0» BIUIMBIB Ha YKpPaiHCBKY
HAL[lOHAJLHO-ICTOPUYHY Tpaaulilo, ramuibKi icropuku XIX cT. me minkom
«BIIHCYBAJIN CBOIO BJIACHY iCTOPIIO B OJMH i3 3a3HaY€HUX MPOCTOPOBUX 00pa-
3iB. IHTEepnpeTanii HopMaHCchbkoi TPOOIEeMH BUPA3HO MOKa3yIOTh, 110 iCTOPHYHI
TEKCTH OyJM BaroMHM AMCKYCIHMM TOJEM JAJisl YTBEpI)KECHHs HE JIUILE Hallio-
HAJbHOI, a ¥ [IUBLII3AI[IHHOT 1JEHTHYHOCTEH.
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Iwan Kucyj (Tarnopol)

Problematyka cywilizacyjna w ukrainskiej historiografii
Galicji Wschodniej X1X wieku

Streszczenie

W artykule przeanalizowano stereotypowe przedstawienia Wschodu i Zachodu w historycz-
nych tekstach ukrainskich badaczy przesztosci ze Wschodniej Galicji w latach 1830-1890. Wyja-
$niono, w jaki sposob historycy ,wpisywali” dziejowy obraz Rusi/Ukrainy w system Wschod —
Zachdd, z ktéra z tych dwoch przestrzeni si¢ utozsamiali, z jakimi historycznymi fakta-
mi/wydarzeniami / i osobisto$ciami wigzali swoja ,,wschodnio$¢” lub ,,zachodnio$¢”, w jaki spo-
sOb przeciwstawiali obrazy ,,swej” i ,,cudzej” przestrzeni. Uwage skupiono tez na zmianie przed-
stawien w mysli historycznej: jezeli w pierwszej potowie XIX wieku wigkszo$¢ historykoéw utoz-
samiala swoja narodowo-historyczng przestrzen ze Stowianszczyzng (wlasnie ze Wschodem), to
w drugiej potowie wieku utozsamiali si¢ czgsto z Zachodem/Europg. Zwrocono rowniez uwagg na
niejednoznacznos$¢ pojecia Wschod oraz rozréznianie w nim dwu odrebnych tworow — ,,stowian-
skiego $wiata” i ,,dzikiej Azji”.



JleoHin 3amkKinbHAK

(/TbBIB)

YKPATHCHKA ICTOPIOTPA®ISI Y MIDKBOEHHIV
ITIOJIBIIIL: ITONTYK METOIOJIOTTYHMX MOIEIEN
HAUIOHAJTBHOT ICTOPII

Ho mouarky Ilepmioi cBiToBoi BiitHn B ['anmumHi copMyBaBcsl MOTYKHUN
LHEHTP YKPaiHCBKOTO MOJITUKYMY, TPOMaJSIHCHKOTO CYCITiIBCTBA, HalliOHAJIBHO-
KYJABTYPHOTO PyXy Ta ictopiorpadii, sKuii BiflirpaB IpoBiTHY poiib B peamizalii
3aBaHb HAIllOHAJIHHO-BU3BOIBHOI OOpOTHOM YKpAiHIIIB 3arajoM. YHAcIiIoK
MOpa3K! YKPATHCHKOTO HarioHANBHOTO pyxy 1917-1921 pokiB tepuropii I'amu-
ynan, 3axigHoi Bomwwi, limsmmms 1 bepectelimyuHan OMUHIINCH B CKIIA/I Bifl-
HoeneHol [lonbchkoi PecnyOmiku. CraHOBHUIIIE 1 PO3BUTOK 3aXiTHOYKPaiHCHKUX
3eMenb y ckiafi [onbli Ha chOroHI JOKIATHO, @ 4acoM 1 eMOIIIIHO pe3eHTO-
BaHi B Cy4acHil yKkpaiHCBKill icTopiorpadii.

B eBomtonii cycninbHoi qymMKku 1 popMyBaHHI CYCIIIBHOI CBIIOMOCTI YKpai-
HChKOI critbHOTH B [loMbIi MiKBOEHHOTO TEpioqy TMOMITHY POJb BiJlirpana
yKpalHChKa iCTOpHYHA HayKa, OCEPENIKU SKOT MPOJOBKYBAIH JIiSTH 1 HAaBITh PO3-
BHUBAaTHUCS BCyNeped HECTPUATIUBUM OOCTaBUHAM 1 MOJITHII MOIBCHKUX YPSIiB.
3a ocTaHHI LIICTh AECATHIITH PO3BUTOK iCTOPUYHUX CTYHIM B 3aXiTHOYKpaiHCh-
KHX 3eMIISX B 3aralbHAX PHCaX IpeICTaBIeHi B HAyKoBiil jiTeparypi'. B Hesa-

! V3arassHIoBaTBHI HAPHCH MPO TATHIBKY icTopiorpadiio Ta B IiTOMy YKpaiHCBKY icTopiorpa-
¢iro B Ilonpmii Oynu miarotoBneHi OaraTbMa 3HAHMMH ICTOPUKAMH, 30KpeMa, il CydaCHHKaMu —
. Hopowmenkom, M. AunpycskoM, b. Kpymauiskum, O. OrnobmnnM, 1. Konecnuk, f. Kanakyporo
Ta inmumMu. duB.: M. Auapycsik, Vipainucexa icmopioepagis 1921-1930 pp., “Jlitormc YepBoHoi
Kamuaw”, JIeBiB 1932, uucino 9-10; Moro x, Yipaincwra icmopiospagis: Ioensd na possumox
i xapaxmep yKkpaincoroi icmopiogpaghii ynpodosac 900 poxie (1039-1939) [B:] “36ipHuK YKpaiHChb-
koro HaykoBoro iHctutyTy B Amepuni ’, Cenr-ITons; IIpara 1939; JI.1. lopommenko, Oz2ns0 yxkpain-
cvrol icmopiozpaii. Jepoicasna wxona: Iemopis. Ionimonoeis. Ipaso. Kuis 1996; 1.1. KonecHuk,
VYpaincora icmopiocpagpiss XV — nou. XX c¢m., Kuie 2000; b. Kpynuuuskuit, Icmopiosnagui npo-
bnemu icmopii Yxpainu (36ipnux cmameii), Mrouxes, 1959; O. Orno6muH, Vkpaincoka icmopioepa-
¢his 1917-1956, Kuis 2003 (mepme Bumanns 1957 p.); B. MacHeHnko, Icmopuuna dymxa ma Hayiom-
6openns 8 Ykpaini (xineyv XIX — nepwa mpemuna XX cm.), Kuis, Uepkacu 2001; 5. Kamaxypa,
Vpaincora icmopioepagin. Kypc nexyiii, Kuis 2004 ta im.



VYkpaiHnceka ictopiorpadis y Mi>kBoeHHiH [ToMbIIIi: TONTYK METOIOJIOTIYHUX MOJCICH. . . 241

NexHI YkpaiHi BHANIIM IPYKOM YHCJCHHI MOHOTpadidHi Ta cTaTelHi CTymil
NEPCOHANICTUYHOTO XapakTepy, NPUCBsUeHI OaraTboM 3HAHUM YKpaiHCHKHM
icTOpHKaM nepuioi nNojJoBUHU XX CT., IEPENIK SKUX € JIOBTUM, a 3MICT — Tpajau-
LIHHUM, He 1T030aBIICHUM aloJIOIeTUYHUX TEHICHIH.

3po3yMino, 10 B OOMEXKEHIH pO3MipoM CTAaTTi HEMae MOXKIIMBOCTI HaBITh
OpuOIM3HO BUCBITIIMTH IIUPOKE KOJO MHUTaHb YKpaiHChKoi icTopiorpadii
B [lompmmi MixkBoeHHOTO mTepiogy. Tomy, mo0 cmpoOyBaTw BH3HAYHTH MicIe
YKpaiHChKOI icTopiorpadii TaMm y 3araibHOMY pyci HaI[ilOHAJIBHOI 1CTOPHUYHOL
JYMKH BKa3aHOTO 4acy, HaMaraTuMeMocCs 3yNMHUTHCS JHIIe Ha BUOPAaHUX NH-
TaHHAX 3asBJICHOI TEMH, 30CEPEAMBIINCH, 30KpeMa, Ha OpraHi3aliiHux i Teope-
TUYHUX acrleKTax eBONIONil icTopiorpadii, B3aEMHHAX YKpPaiHCBKHUX iCTOPHKIB
3 OCIIHMUKAMHM 1HIIMX KPaiH, 30KpeMa MOJIbChKUMH.

[Ticnst mopasku y MOMbCHKO-YKpaiHCBKiN BiliHI 3a ['ammumnay 1918-1919 po-
KiB Ta 1HKOpITOpaIliil 3axiJHOyKpaiHChKUX 3eMenb 10 ckinany lloipcpkoi Peciry0-
JIKY Hampy>KEHHS B CTOCYHKaX YKPaiHCBKOI CIIIJIBHOTH 3 HOJIbCHKOIO BJIAJIOK0 Ta
IPOMAJICHKICTIO TPUBAIMH 4Yac 3aJIMIIANoCs Oe3 3MiH. YKpaiHChKI IMOJIITHYHI
maprii Ta TpOMaJICbKi OpraHizailii He BU3HABaJIM IOJIBCHKOTO aJMIiHICTPYBaHHSI,
BBA)KaJI TOJbCHKY BIAAy «OKyMaliiHOWO». BomHodac, mepexil A0 MHUPHOTO
JKUTTS BAMaraB TBOPEHHS xoda O eleMeHTapHUX (OpM rocromapchKol i Mmoi-
TUYHOI JISUTBHOCTI, 5IKi O 30epirany HalliOHaNBHUM cycminbHui Kamitan. CTBO-
pEeHi 11e B aBCTPIHCHKI YacH YKpaiHChKI KyJIbTYpHI, OCBITHI Ta HayKOBi OpraHiza-
il BiOynoByBasn cBoto poboty. Cepell HUX HAWBIUTMBOBIIII MO3HILIS TOCIAATIO0
HayxoBe TtoBapuctBo imeni Illeuenka (HTILI), HaBkoiO SIKOrO TypTyBajmcs
HalKpailli iHTeJIeKTyalbHi cuid. CTaHOBHIIE TOBAPHCTBA, [1030aBJICHOTO YPSI0-
BOI MiITPUMKH, B HICISBOEHHHX yMOBax Oyno He 3aBUIHHMM. Y uepBHi 1922 p.
icropuk, yueHb M. I'pymieBcbkoro 1. Kpur’sikeBuu, sikuii OyB cekpeTapeM Horo
IcropuuHOi cekuii, B JMCTI [0 CBOrO KOJErHW ICTOPHKAa Ta W TaKOX Y4YHSA
M. I'pymieBcbkoro C. TomariBebkoro nucas: “HaykoBe sXUTTS y HAC JIyxKe oclia-
61s10. B icropuuniii cexiii y JIbBOBI MpaIffoeMo B Ay)Ke HEBEJIMKOMY CKiafi |...]
Bupans crienisimpHUX CeKIii He BumaBanu, B 3anuckax [HTII], uo mossisaucs
PiAKO, TAaKOX iCTOpMYHUX Npalb Hebararo [...] binkiie Maro Haziro Ha emirparnito
[...] 60 3 HAIIOTO HPOBIHIIATI3MY TSUKKO TYT Ha MicIii 106yTHCE. ..””

VY Toll yac, KOJIM 3aXiJHOYKpaTHChKi 3eMIIi TIEPEKUBAIIN CKIIAIHI MiCIIBOEHH]
Yyacu, a TaJUIBKAN TOJITHKYM IpPOJAOBXKYBaB MepeOyBaTH Yy «CTaHi BIHHI»
3 [onpiero, ykpaiHChka MOJNOIb 1 MOMIpPKOBaHA IHTENITSHIS MIYKAIHA UISXU
1 BIMJIMCS] cCaMOCTIHHOMY OyZiBHULTBY HalliOHATIBHOTO KUTTS 3 MIPULIJIOM HA Maid-

2 Jluemu lsana Kpun saxesuua 0o Cmenana Tomawiecvroeo (wepeenv 1922 — uepsens 1930).
Iliocomysana H. Bopmusax [B:] “Vxpaina: xyaemypna cnaowuna, nayionanvha cgioomicms, oep-
orcasnicmy ”. JIpBiB 2001, Bum. 8: IBan Kpun’skeBud y ponuHHINA Tpaauiii, HayIi, CyCIiIbCTBI,
c. 397.
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OoytHe. Bxe 19 Bepecus 1919 p. na 3aciganni cekuid HTIL 3a mpomo3wuiieto
B. Illypara Oyno cxBajneHe pillieHHS HE YEKaTH «MWJIOCTI» BiJ MOJBCHKHUX BJlac-
Teii, a OpraHi3yBaTH «yHiBEPCUTETCHKI KypcH» B CKJIafi JBOX (aKyIbTeTiB — ¢iso-
co(iYHOTO 1 MPaBHUYOTO, y 3B’S3KY 3 SKUMHU OyB O i TeosmoriuHuid (akymsrer,
opranizoBanuii MutpornonutoM AnzapeeMm Lllentuupkum. Ha npomy >k 3acimansi
3aTBEpAMIIM NIPOTpaMu KypciB («BHKJIAIiB»), SIKi 3ampornoHyBain “ap. BepraHos-
cokuit — mpaso, ap. Llypar — dinonoris, ap. Kpum’sikesud — ictopis™.

VHiBepCUTETCBKI KypcH, SIKi yepe3 3a00pOHY MOJbCHKOI BIaIu MEPETBOPH-
Jmucs Ha «YKpalHCHKMH TaeMHHUH YHIBEpCHUTET», CTajlH BaKIMBUM UYMHHHUKOM
peautizanii iei TBOPEHHS! aBTOHOMHOTO HalliOHAJIbHO-KYJIBTYPHOTO KUTTS Y MiXK-
BoeHHi [lombmii. Ympomorxk 1920-1924 pokiB 1eil yHiIBEpCHUTET MiATOTYBaB
YHMaJIO0 YKPaiHCBKUX CTYACHTIB, B TOMY YHMCIIi ICTOPHKIB, SIKI 3TOIOM Bifirpajin
TiHY POJIb y PO3BUTKY Haykd. BiH TakoX CHpHUSAB KOHCOJIJAIii YKpalHCBKUX
IHTETICKTyaJIbHUX CHJI, BUSBJICHHIO BUCOKHX MAaTPiOTUYHMX MOTHUBIB HAayKOBIIIB,
TOTOBHOCTI CIIY>KUTH HalllOHANBHIN cripaBi. 3 TaKUM MOTY>KHUM YHHHUKOM 3MY-
IeH1 OyiaM paxyBaTHCS TOJNBCHKI BJIACTi, SIKI 3pO3yMLIH, IO MPOCTOIO 3a00po-
HOIO cripaBu He BUpIimUTH. | Tomy B 1924—-1925 pokax BOHU BIAJIUCS A0 KPOKiB
3 METOI0 CTBOPEHHS JIEPKaBHOTO YKpaiHChKOTo yHiBepcuTeTy. Crpasa mepeOy-
Baja B CTajil BUpILICHH:, i HaBiTh MpeM’e€p MOIbCHKOTO ypsiny B. I'pabcekuit
y BepecHi 1924 p. HamiciaB NpeNCTaBHUKOBI YKpPAiHCHKOI YacTHHHU CIHiTBHOI
YKpaiHCHKO-TIOJIbCHKOI YHIBEpCcUTETChKOi Komicii mpodecopy K. CtynnHCbKOMY
JUCTa, B SKOMY BiTaB HOTO 3 yCIIIIHAM BEICHHSM CIIPaBU 31 CTBOPEHHS YKpaiH-
cpKoro yHiBepcutety B [ombimi (30kpeMa, inuiocs npo «OpraHizaiiiHy KOMICito
YKpaiHCBKOTO yHIBEPCUTETY» — J1.3.) 1 BHCIIOBIIOBAaB HaJil0, 10 “TI0 Mipi IO-
JINIIEHAS CTOCYHKIB MiXK TIONBCHKAM 1 YKpaiHCBKHM CYCHIUILCTBAaMH He Oyrie
TaKUM JIaJIeKUM JICHb, KOJIM CEIMOBHI 3aKOH OCTAaTOYHO BH3HAYUTH MICIIe OCI/IKY
VKpaiHChKOro YHIBEPCHTETY HA 3eMIISIX, 3aCENCHUX Y OLIBIIOCT] yKpaiHIsMu™,
[Ipote, BHACTIIOK BTpy4YaHHS B YHIBEPCHTETCHKY CHpaBy YKPaiHCHKHX MONITH-
KiB, SIKi MPOJIOBXKYBaJIM MepeOyBaTH Ha MO3HUIlIAX OS3KOMIIPOMICHOTO CTaBJICHHS
J10 TONBCHKOT JIEPIKaBH, YHIBEPCHTETCHKA CIIPABA 3aKiHUMIIACS HEBIAYCIO".

[I{omo TaemMHOrO YHIBEPCUTETY, TO, HE3BAXKAIOUM Ha 3a00POHU BIIAIH, HOTO
JISUTGHICT YCIIIITHO TPHUBaIa Maike ITSITh POKIB, a B MepioJ] HaiOLIBIIOro po3-
BUTKY Ha YOTUPHOX BiuAinax (dakynsrerax — ¢inocodcbkomy, MpaBHAIOMY,
MEIMYHOMY Ta TEXHIYHOMY) HaBuanocs moHaa 1300 cTydaeHTIB, a BUKIIAJaHHS

® llentpansumii nepxaBnmit icropuummit apxiB Vkpaimm y JIsBoBi (mami — LIJIIAYII),
¢onn 309, onwc 1, cipasa 38, apkym 1.

4 LUIIAYJIL, ¢. 362, om. 1, crip. 47, apk.. 96.

® [Ipo crmpaBy yKpaiHCHKOTO YHIBEPCHTETYy HANMCAHO UHMANO Mpalb, 30KPEMa, IWB.:
B. Mynpuii, bopomuvba 3a ocnuwe yKpaincokoi kynomypu 6 3axionux semnax Yxpainu, JIsBiB 1923;
Woro x, ITio suaxom “nenecanvuyunu”, JIsBis 1924; Woro x, Yipaincekuii Yuisepcumem y JTo6osi
y pp. 1921-1925, Hropabepr 1948.
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npoBaxuan 55 mpodecopis i mouentis’. Ha dinocopeskomy daxymsreri y 1920 p.
chopmyBanoch BiaginenHs ictopii («Ceminap A ykpaiHCBKOI icTOpii»), Ha SKO-
My Maibke Bci 3aHATTA npoBoauB l. Kpum’sikeBudu, a okpemi KypcH YHTajId
M. Kopny6a ta b. bapBincekuii. CrioyaTtky Ha iCTOpPiO 3amucaBcsl JIUIIC OIUH
CTYIEHT, alic¢ BKEe 10 KiHIA JITHBOTO cemectpy 1921 p. Ha ABOX BiIiICHHSX
ceMiHapy («HIKYOMY» 1 «BHIIOMY») HaBuanocsi 30 crymeHris; y 1921-1922
pokax ix Oyno ke 55 (y 1922-1923 pokax — 45)7. VY 1923 p. 3aHATTS B TAEMHO-
My YHIBEPCHUTETI NMPUINUHWIKNCA, MEepenyciM depe3 3a00pOoHY MONbCHKOI BIIaIH
1 IOrpo3u BUKJIaJa4aM Ta CTyACHTaM.

[Tpo 3miHy HacTpOiB cepen yKpaiHCHKOi iHTENITeHIi] 1 rpoMajsiHCTBa, MOT-
pely HIykaTh HOBHX HUIAXIB AJ1s 30€peKeHHs HalliOHaIbHOTO KYJABTYPHOTO YKHUT-
TS CBiqUMIIHM 9ncieHHi (aktu. Bxe BiiTky 1922 p. y nmucri o C. TomamriBcskoro
I. Kpur’sikeBUY CKENITHYHO OLIHIOBAaB IOJIITHKY YKPAiHCHKHMX IOJITHYHHUX CHII
B ['anmmuuHi, mo opieHTyBanucs Ha eMirpanifauil ypsag 3YHP € Ilerpymesnda
imuca: “lliHHa € opraniuHa npariisd (TiakpeciaeHHs Haie — J1.3.), ska BeIeThCs
Yy HAWTSKYUX BITHOCHMHAX, — BKE 3HAWUIIUIA MU HOBI METONIU 1 BMIEMO cOO1 panu-
TH... Jleski mo3uilii BiA3UCKaHI BKe BIIOBHI. AJie BIITHOCUHHN aHOPMaJIbHI 1 BaXKKi
nmyxe [...] A myxe BakHe Oyino O paKkTHUHY OpraHiYHy HpaIlo 3B’ SI3aTH 3 3aralib-
HOIO 17ICONIOTi€I0: € Y HAac KJIMY “‘JieprkaBa B JIepKaBi”’, aje moTpidye mie po3poo-
nenns i aprymenranii”®. TTogi6Hi TyMKH pO3BHBANM if YKPATHCHK] CTYICHTH Tae-
MHOTO YHIBEPCHUTETY Yy JIHCTi-MeMopialli 0 3HaHOTO iCTOpPHKA 1 TIOJNITHKA
C. TomamiBcbkoro B Oepe3ni 1923 p. Bonu ckapkuiucsi Ha HeBAavi YKpaiHCh-
KHX TOJITHKIB Y TBOPEHHI YKPaiHCBKUX BHUIMUX IIKLN y [lonbmli, BUKOpHCTaHHS
CHpaBU YKPaiHCHKOTO YHIBEpCHUTETY B CBOiX BY3bKO HONITUYHUX LIX, 3aId-
HICHHS] YKPaiHCBKUX CTYAEHTIB Ha MPU3BOJIAILE 1 LIbKyBaHHS THUX, XTO OyB 3My-
HICHUI MiTH Ha HaBYaHHS JO MOJBbCHKUX YHIBEpCHTETIB ab0 BUIXaTu 3aKOpIOH
(Takux Oymo monax 1350 oci0). Bigznayaroun, mo “He Ba)IJIMBO, BiJ| KOTO OJep-
JKYBaTH 3HaHHS, TOJIOBHE — JIJIsl YOTO 1X 3aCTOCOBYBATH’, CTY/ICHTH CTBEPKYyBa-
JIM CBOi MATPiOTWYHI MO3UIIT i TOTOBHICTh MpAIfOBATH Uil YKpainu. Bouu mpo-
cuiu C. TomamiBCbKOro npe3eHTyBaTH IXHIO MO3MLII0 B 3aco0ax MacoBoi iH(O-
pMaui'l'g.

® UYpmano MmarepiamiB npo TacMHMN yKpaiHCBKHIl yHiBepcHTeT 30eperjocs B apXxisi
I. Kpun’sikeBuda, Ha sKi MM mocmiiaeMoch: JIbBiBChbKa HaIlloHaNbHA HayKoBa 0i0mioTekn YkpaiHu
im. B. Credpannka. Bignin pyxommcis (mami — BP JIHHBY), Apxis LII. Kpum’skesnda, Ne 149
(“Yxpaiacekuit yHiBepeuTeT 1920-1922”), “Crnmcok BUKIanadiB i ctyaenTiB 1921-1922 pp.”, 6/x.

" BP JIHHBY, Apxis LII. Kpum’skesmua, Ne 170 (“Ceminap YkpaiHCHKOTo yHiBepCHTETY
1920-1923”), “Icropuunuit BicTHuK. OpraH CTyIeHTIB iCTOpPHKIB YKpaiHCBKOTO YHiBEpCHTETY
y JIbBOBi. Buxoauts Henepioauyno”, 1923, uncno 1, 6/k.

8 Jlucmu Isana Kpun sxesuua 0o Cmenana Tomawiecokozo (vepeens 1922 — uepsens 1930),
mict 8 wepBHA 1922 p., c. 399.

* IYUAYJL. ®. 368, om. 1, crip. 144, apk. 25-28 3B.



244 JIEOHIJ 3ALIKIIbHAK

B Konax ykpalHCBKMX Y4EHHUX iJlesl «OpraHiqHoi mpaii» B TOAIIHIX HEMpo-
CTUX yMOBax Oylia €IMHUM IIIaHCOM 30eperTy HampalboBaHi 3100yTku. Biamno-
Bimaroun Ha nucT C. TomamiBchKOro, SIKWH MPOTIOHYBAB OiJIBITY yBary 3BepHY-
TH Ha «KYJIBTYPY», @ HE «IOJITUKY», . Kpum’skeBud y JuCTI HarosomryBas:
“...AX IUBHO MeHI, fK 3iifimucs (Bamri aymMkm — JI.3.) 3 ITyMKaMu MOiMH
i geskux ToBapuiiB. Came mepea THXKHEM TOBOPWIM MEHI MO 1e, SK BHUTH
0 3 TOi OE3BUXITHOT BYJIMII, 1 JIMIILIN 10 TaKKMX CAMHUX BUCHOBKIB: OOMEKUTH
“momiTHKY” 1 B3SATHCH 0 TIMOMIOI Tpami Ha KyJIBTYPHOMY i €KOHOMIYHOMY
moxi”. Boguouac 1. Kpun’skeBnd Ha3uBaB iMEHa THUX JIONEH, AKi Oyl 3 HUM
OTHOIYMIISIMH TIOAO HEOOXITHOCTI 3MiHHM TOJITHUKK B IijoMy (1ie Bce Oy
ynenu HTII — FO. [TaBnukoBcwkuid, B. I'epacumoBuy, B. Ilenesuy, B. bauun-
cokmit, M. Kopay6a)'®.

[Ipote 3MiHa MOMISIIB 1 il YKpaiHCHKOI IPOMAaIH i MONITHKIB TpPUBaa MIe
MeBHUI Yac. 3HAYHOIO MipOIO 1€ MOSCHIOBAIOCH HEJOIYTOI0 MOJMITHKOIO TOJb-
CBKUX BJacTeH, AKi MparHyliu He AOMYCTUTH PO3BUTKY «YKPaiHCBHKOI CTUXii»
B [Tompmii. Bocenn 1923 p. cepen ykpaiHCBKUX iCTOPHKIB BHHHUKJA i/1es YTBO-
putu Ykpainceke ictopuane ToBapuctBo (YIT) 3a 3pazkom girodoro [lomsckko-
ro iICTOPUYHOTO TOBapHCTBA. 3 I[i€l0 METOK Oyio ckianeHo CTaTyT TOBapHUCT-
Ba, IKMH B OCHOBI 0a3yBaBcsl Ha 3pa3KaxX JOKYMEHTIB IHIIUX HAayKOBHX 1 Tpo-
Maacbkux opranizamii. 23 nmunHs 1924 p. Craryt VIT pazom 3 BianmoBigHHMHU
JNOKyMeHTaMHu Oysio mogaHo 10 JIbBIBCHKOIO BOEBOJACHKOTO YHPABIIHHS 3 METOIO
Horo peectpatlii i OTpUMaHHS 03BOIY AisuibHOCTI. lix moganHsaM mignucammcs
BiIOMi YKpaiHCBKi iCTOPUKM 1 TpoMaJchKi misdi, 30kpeMa b. bapBiHCHKUH,
B. Bepranoscwkuii, [. Kpeseupkwit, I. Kpun’sxesuu, M. Kopay6a, B. Oxpumo-
BHY Ta iHmI. [IpoTe Bke HACTYMHOTO AHS MPUHIIOB JHCT Bia Jupekuii momimii
y JIbBOBI, SIKHI1 TOBIIOMIISIB, 110 3a JOPYYEHHSAM BO€BOJCTBA J{MpeKiis momiii
YIOBHOB@)KE€HA IOBIJOMHUTH 3aCHOBHHKAM TOBAapHCTBa NPO BiAMOBY y HOTO
peecTpaii y 3B’ 513Ky 3 TUM, 10 nogaHuii CTaTyT He BiANOBiJa€ BUMOIaM 3aKO-
Hy TIPO TPOMAJCHKi 00’emHaHHsA... Bifg 15 mucrtomama 1867 p. (!) i, 30xpema,
B HBOMY HE OKpECJIEHO O0OB’SI3KiB T.3B. «ITiJIMOMAararodm» 4jeHiB TOBAPUCTBA,
a TakoX He 3’SCOBAHO, K MOBHHHI “BUPINIYBATUCS BCi CIIOPH, 10 BUHUKAIOTH
31 crocyHKiB ToBaprcTBa”'. 3 1HOro GyNO 3pO3yMilo, IO BIaIa HE JOIMYCTHTH
CTBOPEHHS IlIe¢ OAHOTO BOTHUILA YKpaiHCBKOTO pyXy. Tak camo 3ycTpingacs i3
3a00poHOI0 BiacTel izes 1Box 3HaHUX ictopukiB M. Kopayou Ta I. CBeHuins-
koro Toro >k 1924 p. 3acwyBatm mpu HTII «IHCTHUTYT yKpaiHO-CIOB’SHO-

W Tucmu Isana Kpun’saxesuua 0o Cmenana Tomawiscvkoco (yepsenv 1922 — uepsens 1930),
quct 10 ciunst 1923 p., c. 406.

1 BP JIHHBY, Apxis LIL Kpum’sixesuaa, Ne 150 (“Haykose TosapuctBo imeni IlleBuen-
ka”), “Craryr Ykpaincekoro icropuunoro TosapuctBa y JIbBoBi”, ,,Pismo Dyrekcji policji we
Lwowie do zatozycieli Stowarzyszenia Ukrainskiego Historycznego Towarzystwa”, 6/k.
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3HABCTBA Ta YKPaiHCHKOI iCTOPii». AJie TYT Ha MEPEUIKOAl CTaH SK MaTepiab-
Hi TPYAHOLII TOBapUCTBA, TakK i HeOakaHHS Aeskux wieHiB HTLI migrpumarn
o inero™?.

HTII rypryBano OifbIIiCTh TaNHIBKUX YKPATHCHKUX ICTOPHKIB, a TaKOX
YKpalHChKMX BUEHHX 3 I1HIINUX TepeHiB, BKIOUYHO 3 YCPP. Bonu 06’ ennyBamucs
B paMkax Icropuuno-¢inocodidnol cekuii TOBapuUCTBa, KO0 (aKTHYHO Maiike
BIIPOJIOBK BCHOTO MIXKBOEHHOTO Tepioay kepysaB I. Kpumn’skeBud, Ta ii Komiciid.
ITi kepiBHUIITBOM CEKIIii JisUI0 CIIOYATKY YOTHPU KoMicii (Apxeorpadiuna, bio-
miorpadiuna, EtHorpadivna i Tepminonorigaa). 3romom g0 HuUX momaiucs [Ipa-
BHUYA (1926 p.), Craructiuna (1927), lleBuenko3naBua (1929), CxomozHaBua
(1929) xowmicii. B xowmicisx mpamgoBano maibke 100 mOCTIIHUKIB, TEPEeBaKHO
icropukis, dinonorie, npapuukis, dimocodin’’. dakruumo, Ti cami icTopuKH
CHIBIpAIFOBAIN TAKOX 3 IHIIUMH IPOMAJCEKUMHU 1 KYJIBTYPHO-OCBITHIMH OpraHi-
saiismu [ammumnan — ToapuctBamu “IlpocBita”, “PigHa mkona”, “UepBona
Kamuna” tomo. B HEX BoHUM momydanwcs 10 (GopMyBaHHS HaIliOHAJIBHOI CBiJ0-
MOCTI 4epe3 MOIMHUPEHHS ICTOPUYHUX 3HAHb.

[Ticnst HeBmadi 31 CTBOPEHHAM JEPKABHOTO YKPATHCHKOTO YHIBEPCUTETY MU-
TportonuT AHnpeit Lllentuupkuii 1928 p. cTBOpWB NMpHUBaTHUI BUIIUI HaBYaJb-
HUI 3aKnag — BorocnoBckKy akajiemiro, sika MOBHHHA Oyia CTaTh OCHOBOIO Mai-
OyTHBOTO YHIBEPCHUTETY. 3 aKaJIEMI€I0 CIIBIIPAIIOBATIO IEKUIbKA BiJOMUX CBITCh-
KHX 1 LEPKOBHMX ICTOpPHKIB, B ToMy umcii, B. 3amozeupkuii, M. UyOGaruii,
I. Kpun’sixeBuy, f1. ITacrepnak, FO. [onsacekuii, K. Uexoud Ta iHmIi.

TpuBanmii yac, 10 moyarky 1930-x pokiB, MONBCHKI MMPABJISIYi KOJIa HaMaralu-
Csl TAIbMYyBaTH PO3BUTOK YKPaiHCHKOT KynbsTypu. [IpoTe micisi KpH30BHX TOMiH
1930 p. B ITonbIi (Kkpu3u MapaaMeHTChKOT CUCTEMH, «marudikamiiny yKpaiHChbKUX
i) BIIaJIHA BepXiBKa pexxumy «canarii» FO. [Tincyncekoro Oyia 3MyliieHa MmiTyH Ha
TIEBHI MMOCTYNKHM YKPaiHChKIH MeHIHHI. Bix mboro 4acy moyanucsi pi3HOTO POy
NIEPEMOBHHHM 3 YKPaiHCHKUM TOJIITHKYMOM 3 HaMipOM 3MEHILWTH HANpyry B yKpa-
THCHKO-TIONIBCBKMX ~BiAHOCHHAX. BOHM Mpu3BENM [0 YroaM «HOpMatizamii»
1935 p., sika Bifpoawia Hajil yKpaiHIiB Ha PiBHOMpPAaBHE TPAKTyBaHHS i 3aJ0BO-
JNeHHs iX HaIiOHANBHO-KYMETypHEX morpe6™’. TIpote, Bxe y 1937 p. momschka

12 Xponixa Haykoeozo Tosapucmesa imeni Illeeuenxa y Jlveosi 3a poxu 1923—1925, JIbBiB
1926, c. 18.

18 Tlus.: Xpouika Hayxosozo Tosapucmea imeni Illesuenka y Jlveosi 3a poxu 1923-1925,
JIeBiB 1926; Xponixa Hayxoseoeo Toeapucmea imeni lllesuenka y Jlveosi 3a poxu 1926-1930,
JIsBiB 1930; O. Haiina, Oxpemi acnexmu Oisionocmu Iemopuuno-ghinocogiunoi cexyii Hayxoozo
moeapucmea im. Lllesuenxa. 1913—1940 poxu [B:] 3 icmopii Hayxoeozo mosapucmea im. Llleguen-
Ka. 36ipuux donosioeti i nogioomiens Haykosux cexyitl i kongpepenyiti HTL y JIveosi, JIbBiB 1998,
c. 24-31.

4 Toxmammime aus.: JI. 3aukinsasax, Crnpobiu yKpaincbko-noibebKozo NOPO3yMiiis 8 Midc8OCHHiil
Honvwi (1920-1939 pp.) [B:] Honaku, ykpainyi, 6inopycu, iumogyi y miswceoennii [lonvwyi (1921—
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BEpXiBKa BiIMOBHJIACH BiJl MOJOKEHb YIOAW 1 MOBEPHYNACH A0 MONITHKH OOMe-
KEHHsI TIpaB yKpainuiB. Tum He meHe B 1930-Ti pokx yMOBH ISl pO3BUTKY YKpa-
{HCHKOT HayKH 1 KYJIBTYPH, @ TAKOX TOCHOJAPCHKOTO KUTTS JCLIO0 MOKPAILMIUCh,
1 e CIPUYMHMIIIO IHTEHCH((DiKAIIiF0 KYIETYPHOI pOOOTH Y BCIiX HANpsIMKaXx.

OpHHAM 3 eeMEHTIB 3MEHIIEHHs] HalmpyTH B YKPaiHCHKO-TIONBCHKHUX BiITHO-
CHHaX CTajia AisJIbHICTh YKpaiHChKOI HagAHINpsHCHKOT emirpanii B [Tombmi. He-
3BaKArOYM Ha Pi3Hi 3000B’s3aHHS MOJLCHKHUX ypsaAiB mono yrox 3 CPCP mpo
BunaneHHs Aisdie YHP 3 [onbIi, ocTaHHi MpogoBKyBaiu CIiBIPAIFOBAaTA Ha-
camnepen 3 mpubivamkamu lO. [lincyncekoro i Bim 1926 p. Opamm ywactb
Yy CTBOPEHHI Ta peai3arlii iied «IIpoMeTeiBCEKOTO» PyXY, OPTaHi30BaHOTO MiJICY-
maukamMu 3 MeToto rocnadneHdss CPCP mumsaxoMm miaTpuMKu aHTHPAISHCHKOTO
PyXy HOHEBOJICHHX HAPOJiB .

VkpaiHchbkili HaIAHINPSHCBKIN emirpatii Baanocst 3rypryBatucs B [lombii
1 BUKOPUCTATH HasBHI MOXIIUBOCTI 30€pEeKEHHS HaIllOHANBHOTO morteHmiaty. 1lle
i gac nepeOyBaHHS YKpaiHCHKHX BiChKOBUKIB YHP B mombchkux Tabopax iHTe-
pHYBaHHA TaM OyJO OpPraHi30BaHO HHU3KY HaIlilOHATBHO-KYJIBTYPHHUX TOBApPHUCTB.
3okpema, B 4epBHi 1921 p. B Tabopi M. Jlanpiyt Oymo Bimkputo Yipaincekuii Ha-
ponHuii YHiBepcuTeT (peKTopoM cTaB ictopuk mpodecop B. bigHoB) y cknaai
YOTUPHOX (PaKyNIBTETIB: 1CTOPUKO-(IIONOTIYHOTO, MATEMaTHKO MPUPOAHUYOTO,
eKOHOMIYHOTO i BificbkoBoro'®. TIpoTe, BiH MpPOiCHyBAB JHIIE PiK, a TIOTIM TaGopu
Oymu mikBifoBaHi. YacTiHa ykpaiHIiB ocemwiacs B M. Kamimr i yTBopmna Tyt
OpHI'iHANBHY CTPYKTYpY — YKpaiHncbKy CTaHuIlO, B paMKax SKOi PO3BHHYIIOCH
YKpalHChKEe HALllOHAJIBHO-KYJIBTYpHE XKUTTA. 1yT Oya0 BipomkeHO YKpaiHCbke
BoeHHO-icTopruHe ToBapucTBo (YBIT), sike 3anmouarkyBaio i yCHilIHO POBAJNIIO
CTYAiT 3 BOEHHOT icTOPIi y CHIBPOGITHUIITBI 3 TATHIBKIMHE JOCII THAKAMK .

1939). Mamepianu misxcnapoonoi Haykoeoi kongepenyii, [Jpocodouy, 8-9 srcoemua 2004 p., Aporo-
6ma 2005, c. 34-45.

15 “IIpomereiBepkmit” pyx oTpuMas HasBy Bix Opranizauii “Kiry6 [IpoMereif”, cTBopeHoi Ha
3mami 1925-1926 pokiB min erigoro MiHicTepcTBa 3aKOpAOHHHX CrpaB i ['eHepalbHOro ITady
Biiiceka [lombcbKOro 3 Yucha eMirpanTiB HapoaiB Pocilichkoi immepii, o OMMHUINCS 338 KOPHO-
HOM TIicist Topa3ku y Ooporsbu 3 OursmoBukamu. OQimifHNM TOIOBOIO oOpraHi3amii cTaB
ykpainens npodecop Poman Cmanb-Croupkuii — Heodiniinuii mocon depxasuoro Llenrpy YHP
y Bapmragi. 3 1928 p. opranizanis migmopsikoByBanack excrio3utypi Ne 2 Binniny II I'enepansHo-
ro mrady Biiiceka [Tomschkoro. Ilin erimor “mpomereiBCbKOT0” pyxy OyJIO CTBOPEHO IEKiJIbKa
HayKOBO-JOCJIITHUX IHCTUTYTIB, siKi 3alimasnucs BuBueHHsM HapoaiB CPCP, B Tomy umcni Ykpain-
ChKUil HaykoBui iHcTuUTyTy y Bapmari. Hdoxn. mus.: B. Komap, Kowuyenyis npomemeizmy
6 nonimuyi [onvwi (1921-1939 pp.), Isano-®pankisebk 2011, c. 144-155 passim.

6 A [loptHoB, Hayka y euenauni. Hayxosea i oceimmus OianvHicmv ykpaincwvkoi emiepayii
6 midiceoenniti Ionvwi (1919-1939), Xapkis 2008, c. 94-95.

7 Nus.: A. NoptHoB, Hayka y sucnanti.., c. 104-105; 5. Jlamkesud, “lemopis ykpaincukozo
giiicbka” — npobaemamuka, asmopu, éuoasyi [B:] Icmopin ykpaincekozeo eiticoka (6i0 KHANCUX
yacig 00 20-x pokie XX cm..). Buoanns 4-me, sminene i oonognene, JIpsis 1992, c. II-VIII.
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3romom, 1925 p. y Bapmascekomy yHiBepcuteTi Oyno ctBopeHo Ctymiym
IPaBOCIABHOTO OOTOCIIOB’sl, Ie BUKJIAAald TaKi BiJOMi YKpaiHCBKi 1CTOPHKH,
sk 1. Orienko, B. bignos, O. Jlotoupkuii, B. 3aikin. HalmoBHIMIKM BTiJICH-
HSM 1HCTHTYyLiadi3auii HAyKOBOTO KUTTS YKpaiHChKOI HaJAHIMPSHCHKOI eMir-
pauii B mixkBoeHHil [lonpmii craB YkpaiHChbKUN HayKOBUH iHCTUTYT y Bapmia-
Bi (YHI), ctBopenuit 1930 p. B pamkax «mpometeiBcbkoro» pyxy. llomepen-
HukoM YHI Oynu «Bumii ykpaiHo3HaBY1 KypcH», OpraHi3oBaHi CEKIi€0 YKpa-
incekoro Llentpambuoro Komitery'’, Ha sxux Bukmagamm taki ykpaiHcbki
icropuku, sk O. Jloroupkuii, P. Cmans-Croupkuii, M. Kopay6a ta iamri. [Ipo-
te, YHI He cTaB HaBYaJbHMM 3aKjaJOM, a BUKOHYBaB (DYHKIII HayKOBO-
nocaigHol ycraHoBu. Big mouarky #oro ovomopanu HaggHinpsami O. Jloro-
upkuii, P. Cmanb-Crompkuii, B. CanoBchkuili, ame B poOOTI Opaidu ydacTh
TaKOX OKPEMI raJIMIIbKi ICTOPHKH Ta JiTeparopu, 30kpema M. Kopayoa, b. Jlen-
kuii. [IpaniBHUKaMU iHCTUTYTY OynM 3HaHI NMOJBCHKI icTtopuku M. ['annenbc-
MmaH, O. anenpkuii, f. Boninbcbkuii Ta iHmi. BenuyesHna HaykoBa poOoTa
npaniBHukiB YHI npoBogunace y Tppox Bifjiax, B TOMY YHCHI YKpaiHCHKOI
MOJIITUYHOI iCTOPil Ta icTOpil KyABTYpH, I’ SITH KOMICisIX 1 TPhOX CeMiHapax.
3a MopiBHSIHO KOPOTKHi mepion MisnibHOCTI (o 1939 p.) iHCTUTYT onmyOuiKy-
BaB 3HAYHY KIJIbKICTh HAyKOBUX BUIAHb 3 iCTOPIi Ta KyJBTypHU YKPaiHCHKOTO
Hapoxay, mpaib MpO KUTTSA B pajsHChKiK YkpaiHi, 16 TOMiB akajgeMidHOTO
BuganHs TBopiB T. llleBdyenka, iHmi poOOTH, SIKI BUXOIWIHM APYKOM B 13-Tn
cepisix «IIpamby» iHCTHTYTY .

[ToBepHEeHHST 00MUYYAM /10 «yKpaiHCBKOI cripaBu» 3 OOKY MOJBCHKUX Tpa-
BJSIYMX K OyJao TMOB’si3aHE TAKOXK 3 TEOTONITUYHHM CTAaHOBHIIEM KpaiHU —
3aroCTPEeHHSIM HEeOE3MEeKH arpeCUBHUX [l K 3 OOKY CXiJIHOTO, TakK 1 3aX1JIHOTO
cycigiB. Cepell MOTBCHKUX MyOIIUCTIB 1 MOJITHUKIB 3pOCTAIO PO3yMiHHS HEOO-
X1JIHOCTI TITH Ha MMEBHI MOCTYNKHK yKpaiHisM. [IpoTe, i mOCTYNKH, SIK IEpeKo-
HJIMBO JIOBOJIUThH CydacHUW yKpaiHchkuit mociignuk B. Komap, Bci 1 3axozw,
o BigOyBanaucs mig nmoBHUM koHTpojiem Il Bigminy 'l BII, manu Ha meTi
HacaMIiepe]l HeHTpaizaiiio pagukaibHUX CHJI YKPaiHCHKOTO HaIliOHAJIBHOTO
PYXy 1 MpoBEAeHHS MaTepHATICTCHKOI MOJITHUKU 1O BiIHOIIEHHIO JIO YKpaiH-
niB®. VHacmifok ycHOI yroam mpo «HOpMaTi3aliioy BiZHOCHH MiX IIPeICTaB-
HUKaMH YKpaiHChKOIO HalllOHaJbHO-IeMOoKpaTuuHoro o6’eananns (YHJIO)
1 HOJTLCHKUMH YPSIZIOBUMH KOJIAMHU, SIKOi OyJIO JIOCSATHYTO B KBITHi-TpaBHi 1935

18 VYxpaincekuii Learpansanii Komiter — rpomazcbka opraHisaiiisi, CTBOPEHa HaTHIPSHCH-
KHUMH yKpaiHChKUMH eMirpantamu 1921 p. 3 MeToro nomomoru cBoiM 3emisikam y Ilombiii. Bon-
Houvac OyB rpomajickkoro 6asoro Ypsay YHP.

¥ Nus.: Vxpaincoxkuii Haykosuii [ncmumym 3a n’samo nim tioeo icuyeanna 13.111.1930 —
13.111.1935, BapmaBa 1935; A. IloptHOB, Hayka y euenanmi.., ¢. 155-186; B. Komap, Kouyenyis
npomemeizmy 6 noaimuyi [onvwi (1921-1939 pp.), c. 250-255.

2 B Komap, Konyenyis npomemeismy 6 nonimuyi Homwwi (1921-1939 pp.), c. 274-280.
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p., ykpainmi B Ilonbmii oTpuMany MeBHI MOJETHICHHS B KYJIBTYPHIN Ta TOCIO-
napceKiit chepax?.

HesBaxkatoun Ha mepemkoayd B Oprai3allifHOMY Ta iZIeiiHOMY PO3BUTKOBI
KYJABTYPHOTO 1 HAyKOBOTO XUTTs yKpainuiB B [lonbmii, y 1930-1i poku cnocrepi-
raBcsi IOMITHUH MOCTYN YKpaiHCHKUX HayKOBLIB. BiH mposBHuBCs y 30epekeHH1
1 po3mwupeHHi ykpaiHchkux iHctuTywid B Ilompmi. 3okpema, 1936 p. B ckuani
Icropuuno-dinocodpiunoi cexuii HTL Gyno ctBopeno HoBi kowmicii — Crapoi
ictopii Ykpainu, IcropmuHO-mKepeno3HaByoi, My3HKonorqu0'1'22. 3araiom, Ha
cepenuny 30-x pokiB BHXOAMIO 77 YKpalHCHKUX MEPiOJUYHHUX BHIAHb, Cepel
SKUX Oyno 22 MONITHYHUX, 7 TOCHOAApPChKUX, 11 KynbTypHO-OCBiTHIX, 11 Hayko-
BUX TOIIO. A B 1iloMy ykpainui B [lonbii Morm 3HalioMuTHCH 3 125-Ma niepio-
JMYHAMH BUAAHHAME-. CBOEIO yeproto HTII BrpomoBk Mi>KBOEHHOTO TIEPiOLy
BUITYCTHJIO 28 Ha3B Pi3HUX MEPIOAUYHUX BHUIaHb, MOYMHAIOYH 3 (DyHIAMEHTAIb-
Hux «3amucok HTIy» i 3akiHuyroun ManoQopMaTHUMH «ICTOPUYHAMH JTUCTKA-
M, B SIKMX BHCBITIIIOBAIach icropis Ykpainu®'.

SIKo 3BEpHYTUCH A0 MUTAHHS CIPSAMYBaHHS YKpaiHCBKOi icTopiorpadii
B [Tonbiii Mi>KBOEHHOTO 4Yacy, TO TpeOa HacamImepes BiJ3HAYUTH, IO «CTaH
BIfiHM» 3 TOJIBCHKOIO JCPKABHICTIO HE MII MPOJOBKYBATHCh TPHBAJIUN dYac.
[Torpeba mepeiiTu Bix «BiiiHH 3 OKyMaHTOM» J0 «OPTaHIvHOI Mpali» BUMarasia
MepeoCMUCIIEHHs 0araTboX CBITOIVISIIHO-1IEHHUX 3aca]] HaliOHAIBHOI i1eo0Io-
rii. Hacammnepen, 1ie TOpkajocs BU3HAUCHHS CIIIBBIJHOIICHHS HApOy-HaIlil
i 1THCTHTYTY JepxaBH B icTopii Ykpainu. bopoTs0a 3a yTBOpeHHsSI caMOCTiitHOT
VYkpaiHcbKol JiepkaBu Ta ii HepJaya B mepiriit 4yBepTi XX CT. CIPUUUHIIHN T10-
IIYK MPUYMH TAaKOTO cTaHy pedeil. [lomynspHa i mommproBaHa cxema yKpaiHCh-
kol ictopii M. ['pyIeBchbKOTO aKIeHTyBalla yBary Ha €THO-COIiaJbHUX acIeK-
Tax HalllOHAJILHOTO MHUHYJOTO, TIPOTUCTABIISIA POJIb HAPOJAHUX MAaC 1HCTUTYTY
JepXKaBH, SIK BOPOXKOTO IMM MacaM (10 He O3Ha4ajio «aHTH JEepKaBHOCTI»
M. I'pymieBcbKOro).

VYkpainceki mofii nmepioi uBepTi XX CT. JaBaJIv MiJCTaBU 3 IHIINX MO3UIIIN
MOJAMBUTHUCS Ha POJb JEPKaBH, SK YAHHHUKA 3a0e3MeueHHs iCHYBaHHS Hapojy.
Taka mepeorninka TOBUHHA Oyja TOPKHYTHUCS OaraTboxX METOJOJOTIYHHX CTOPIiH
TPaKTyBaHHS YKPaiHCBKOTO MHHYJIOTO. TpaHcopMaliio MorisiiiB KOHCTATyBaB
onuH 3 yuHiB M. I'pymeBcekoro [. Kpepenpkuii B 3HaHOMY Hapuci « YKpaiHChKa

2 Toxm. aus.: JI. 3amIKiTbHAK, Cnpobu ykpaincoKo-noabCcbko2o nOpo3yMiHHA 8 MIJHCE0EHHI
Tonvwi (1920-1939 pp.), c. 41-45.

2 Xpowuixa Hayxoeoeo Tosapucmea imeni Illesuenxa y Jlveosi 3a uac 6i0 1.1.1935 —
25.X11.1937, yucno 73, c. 51.

2 Nus.: ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, Warszawa 1935, nr 8 (24 lutego), s. 88.

2 Jus.: Ilepioouuni ma cepiiini sudanus Hayxoeoco mosapucmea imeni Llleguenxa (1885—
1939). Anomosanuii noxasxcuux / Komicia 6ioniocpaghii i xnucosnascmea. Hayxoeo-0osiokose
suoanns. Cepis 1, Bibnioepagia. T. 1, JIeBiB 1991.
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ictopiorpadist Ha epenoMi», ormyonikoBanomy B 1924 p. B «3amuckax HTIL» sk
peuensito Ha npani C. TomamiBcbkoro ta B JIunuucekoro. Bin Haronocus Ha
Tomy, o B XIX cT. ykpaiHcbka icTopiorpadis He 3Hana MOHATTA «HALii» SK
JepKaBHOI CHIJBHOTH, B TOH Yac SK TOTOYACHI YMOBM BHUMarajiu CHOpUHMaTH
HalllOHAJIbHY CIIBHOTY SIK OLTBII PI3HOMAaHITHUM OpraHi3M, HiX MPOCTO «Ha-
poani macw». be3 ycBimomieHHS IBOTO HE MOXIIMBA peaiizalis YKpaiHCBKOI
nepxkaBHoi inei. A 0e3 mepeocMuciIeHHs icTopii YKpaiHu HE MOMKIHBE IOCST-
HEHHs HaI[lOHAJIBHOI JiepkaBHOCTI. Bceinsiko mpomaryroun izei JlummHcbkoro
i TomamniBcekoro, BUcoBieHi mie o [lepmioi cBitoBoi BiitHu, . KpeBerpkuii moc-
TYJIOBAB TPH HAHTOJOBHINIMX YMHHUKH, 3 JOTIOMOTOIO SKUX TpeOa CKOHCTPYIOBa-
TH HOBY KOHIIETILIiFO icTOpii YKpaiHu: 3eMiIst (TepuTOpis), HaIlis, AepkaBa’.

[TponepkaBHUIbKE CIIPSIMYBaHHS YKPaiHCHKOI icTopiorpadii, sike meperyky-
BAJIOCS 3 MO3UTUBICTHYHHUM JEP)KaBHO-TIPABHUYMM HAIIPSIMOM B €BPOIECHCHKIiH
ictopiorpadii kiama XIX — mouatky XX cT., cTamo Maibke BCce3aralbHUM Cepes
yKpaiHCchkuX ictopukiB B [lompmii — sk B ['anwuuwHi, Tak i B iHIIMX YacCTHHAX
Kpainu. Hemae cymHIBY, 110 Take CIpsSMyBaHHS iCTOPHYHUX IOCIiIKEHB OyII0
HaBisiHE MOJITHYHOIO KOH IOHKTYPOIO, ajie, BOJHOYAC, BiJNOBINaNO 3aralbHUM
TEHJICHIIIsIM HAyKOBO-ICTOPUYHOTO TMi3HAHHS, SIKE PO3IVISAIAI0 OpTraHi30BaHi JItoa-
CBhKIi CIIJIBHOTH Y OUIBII CKJIAIHIN B3a€MOJIl €THIYHUX, COIiaIbHHUX, TOCIONAp-
CBKHUX 1 IIPaBHO-TIONITUYHUX YMHHUKIB, CEpell IKUX JeprKaBa MpeICTaBisuIacs He
CTLIBKH €JIEMEHTOM TIPUMYCY, CKUTBKH 1 Hacammepes crocoboM opraHisaiii cyc-
HUIBHOTO XXUTTA. BogHouac, Takuii IOBOPOT B ICTOPMYHOMY MHCJICHHI O3HA4aB
IHOOKY PEBi3it0 B KOHIIEMIIIT YKpaiHCHKOT iCTOPii.

Haii6inpm TouHy OLIHKY CTaHy i 3aBJaHb yKpaiHCBhKOi icTopiorpadii B To-
JimHiX ymoBax nogaB y 1922 p. I Kpun’sikeBuu B iwmcti g0 C. TomarniBcbkoro
Bix 12 uepBHs. Bin 3a3HavaB, mo Mixk HuM i TomalniBCbkM HEMa€e BiIMiHHOC-
Tel y monagax Ha yKpaiHChKy iCTOpito, miIKpecioBas: “Mu Bci, MoJoarri, me-
PEKWIN TAKOXK HaIly KaracTpody, BOyMyBanucs B 11 NpUUMHM 1 IIAAUMo Ha Ba-
ury icTopito iHakmie, sk auBwimcs 1913 1 naBite 1918 p. He Bigpasy i He y Bcim
MOJKHA TEPEeBEeCTH 3MiHY: 0araTto muraHb Tpeda Ile MEePEeKUTH 1 mepedopoTH
B C00i.., ajle B3araji MH iIeMO JI0 OCHOBHOI peBi3ii [...] Ane Mos yMKa i am0i-
1isl B TOMY, 00 Hamy icropiorpadito BuBecTH 3 il NpOBIHLILII3MY 1 HEHayKO-
BOCTI 1 XOY IIOBOJM TMPHUTOTOBUTH JAOPOry KpUTW4HIA aymumi”. [ami
I Kpun’ sikeBud moBigomIsiB, o Oepetbest GopMyBaTH OCepenokK Jitoei 3 HOBU-
MU TIODVISJIAMH, SKiI BKE “NIepeBOMISATH PEBi3ii0 HAIIOi icTOpii”, HA3MBAIOUH Cepejl
Hux B. Jlunuacekoro, I. Kpeenpkoro 2%,

B, Kpesetpkuii, Vkpainucovra icmopioepagis na nepenomi, “3anucku HTUI”, JIpBiB 1924, 1.
134-135, c. 161-184.

% JTucmu Isana Kpun sxesuua 0o Cmenana Tomawiscokozo (wepsens 1922 — uepsens 1930),
muet 10 civns 1923 p., c. 400.
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Bonnouac, 1. Kpum’sikeBuu (opmynioBaB 3aBOaHHS, SKi CTOSUTM TOAI IeEpen
YKpaiHCBKOIO icTopiorpadiero B yMOBaxX HeBaayi OymiBHHLITBA CaMOCTIHHOI zep-
JKaBH 1 IOTpeOH mepeTpuBary Juxi gach. Y jucrax mo C. TomamriBcbkoro BiH 110-
KJIQJIHO HAKpPEeCIWB TPOrpaMy TBOPYOI Ipaii iCTOpUKIB Ha MaWOyTHIN IMepio.
VY mucrti Bix 2 ciuaa 1923 p. BiH mucaB mpo motpely “HE AaTH BHUEPIIATHCS Tii
MOpaJbHINA CHITi, @ MIAMOMOITH ii 1 CKpIMUTH peaJbHUMH OCHOBaMHU~ B PaMKax
“opraHiuHOI mpari”, a JuIs LOTO, Ha HOTo JYMKY, HEOOXiTHO HacaMIiepes “‘crapa-
THCS O Ipali CUHTETUYHI, epeayciM, mo0H 3ipBaTi 3 HEHABUCHUMH ‘TIPUYHMHKA-
mu” 1 “marepianmamu”. A B jmcti Big 10 ciuas 1923 p. BiH 3 eHTy3ia3MOM BiTaB
nporro3utiito C TomamiBebkoro mucary mis «3amucok HTID» ooy mpo po3Bu-
TOK 3aximHoi ictopiorpadii i koHCcTaTyBaB: “...Tpeba KHHYTH MICTOK, XOY KW
HEBEJIMKUIM TOKH 1110, MK HAIIOI0 MPOBIHIIISUIEHOI, BY3bKOIO icTOpiorpadiero
i €Bpomnoro. Jly>ke MCTUTBCS Ha HAC Halle BiIUYyKEHHS Bijl €BPOIEHCHKOI TyMKH
— 1 HA MeTOMI, 1 Ha TeMax, 1 Ha IIIM 3aKPOI0 HAIIOTO JYXE CTapOCBITCHKOIO
mienucanns’? .

JIBa 3rajaHuX BHWIIE TOJIOBHUX 3aBIaHHS icTopiorpadii JOCTaTHBO YCHIIIHO
peastizyBanucs yKpaiHCbKUMU icTopukamu B [lombii, o 3rypTyBajucs HaBKOJIO
HTIHI i YHI, a Takoxx yKpaiHCBKHX TPOMAJICHKUX IHCTHUTYIIH. Y MIXBOEHHUI
nepiox HEMHA OYIIO TIATOTOBICHO 1 OMyONIIKOBAHO AEKIIbKA BAXKIMBUX Y METOMIO-
JIOTIYHOMY IIJIaHI CHHTETHYHUX Tpalb 3 ictopii Ykpainu. Bonu Oynum HammcaHi
3 METOI0 OOTPYHTYBaTH NPAarHEHHs YKPAiHIIB 10 HE3aJIEKHOI Jep)KaBHOCTI, ajie
TaKOXK JUIS MPOCBITH Mac LIONO POJIi i 3HAYCHHS JEpKaBH B PO3BUTKY Hapoy.
Hacammnepen ciipn sragati « YkpaiHChKy icTopito» C. ToMarmiBchKoTO, 10 BHHII-
na gpykoM y JIeBoBi 1919 p. i mocykwuia miacTaBoo s IePeOCMHUCIICHHS Me-
TOONOTIYHMX TIACTAB YKPAiHCHKOTO icTopionucanns’. [IpoTe, Ha HAIIY JyMKY,
o0 1iel po6oTr TomamriBChKOro HE MOXHA TOBOPUTH TIPO HiTKe (HOpMyTrOBaH-
HS «JI€PYKaBHUIBKOI» BepcCil YKpaiHCBKOI icTOpii, HieThCs MBUIIIE PO Mepexi-
TTHUH TIepiof] BiJ «HApOTHUITBA» (SIKe B YKpaiHCHKIN Bepcii MoxkHA KBai(ikyBa-
TH SIK TIOEJHAHHS POMAaHTH3MY 1 MO3UTUBI3MY) JI0 «AEP>KaBHUITBAY (IIO€IHAHHS
NO3UTHBI3MY 1 HeopoMaHTH3MY)>. Apke B LeHTpi icTopuunoro mponecy Toma-
IIIBCHKUAN CTaBHB “‘IIPOIlEC TBOPEHHS YKPAaiHCHKOI HAPOAHOCTH Ta ‘‘TIOYaTKH
HaI[lOHAJTLHO-TIONITHYHOI iei”. A cepejl TONIOBHUX YWHHUKIB, 10 BU3HAYAIH
PO3BHUTOK YKpaiHCHKOTO Hapo.y, BiH Ha3MBaB TPaJIuliiiHI TEpUTOpPialibHi, TOCIIO-
JapchKi 1 KyIBTYpHI, @ TaKOXK “AyX yKpaiHcbkoi ictopii” (). Y BiImoBigHOCTI 10
IUX TOJIOBHUX YHMHHHKIB iCTOPHK BHM3HauaB TPH IMPOBiAHI ifei HalllOHAIBHOTO

27 Tam camo, c. 405-406.

28 C. ToMaIiBCHKHIA, Vrpainucoka icmopis. 1. Cmapunni i cepeoni sixu, JIpiB 1919.

2 [IIupiue npo i maTasns Mu mucami B: J1. Sawkinsusk, Heopomanmuuni mendenyii 6 YKpain-
cbkill icmopioepaghii nouamxy XX cmonimms [w:] Historia — mentalnosé — tozsamos¢. Miejsce i rola
historii oraz historykow w Zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulinska,
P. Sierzgga, L. Zaszkilniak, wstgpem opatrzyt J. Maternicki, Rzeszow 2008, s. 320-334.
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MHUHYJIOTO: CYNEPEYHOCTI («KOHTPACTH») MIiX JIICOBOIO Ta «CTEMNOBO-TYTOBOIO
CMYTraMH yKpaiHCBKOi TepHUTOpii, KyAbTYpHUMH BITUBaMHu 3axony i Cxoxy i roc-
nomapchkuMu Moaensamu [TiBroui i [isgus™. TakuM UMHOM, MOXKHA PH3HUKYBATH
cTBepIKyBary, o C. ToMamiBCbKUi CTaB CBOTO poAy MONEPEIHUKOM LHBiTi3a-
LiITHOTO MigXOAy A0 YKPaiHCHKOI iCTOPii, AKUK MOCTYMOBO HAOUPAB CHIIM B MiXK-
BOEHHUH Tepioj, mo0 cTaTh OAHMM 3 MPOBIIHUX HAIPSIMIB CBITOBOI icTOpiorpa-
¢ii B npyriit nonosuHi XX CT.

Cunre3 i uucnenHi myoOmikamii C. ToManriBChKOro MiXKBOEHHOTO TIEPiOIy
NPUBEPHYIIN yBary mepeayciM 0 MOJITHYHOTO BUMIpY YKpaiHCBKOI icTopii, ne,
3pO3yMiJo, JepXKaBHA OpPraHi3alis OMMHWIACH B IEHTPI yBaru. Aje MOJITHYHA
icTopist YkpaiHM HE MOIIIa HE «IIPOTHYTHUCS» Tif TATapeM MOJITHYHOI CHUTYyaIlil,
Ky TIepeXHMBad YKpaiHII po3’€JHAHUX YKPATHCHKUX 3eMenb. UeproBuil pas
icTopiorpadis moTpanuia B 3apyYHUKH TOJITHKH, BIUTUB KO YaCTKOBO 3PiBHO-
Ba)XyBaBCs (DaxXOBUM pIiBHEM JOCHIAHMKIB. [Ipo Il CBIMYMIIM YHMCICHHI CTaTTi
i MOHOTpadii ykpaiHCEKUX aBTOPIB, 110 3’ IBUJIHCS APYKOM Y MIXKBOEHHE JIBa/ILIsI-
Tttt OnHA 3 TaKUX Mpanb Oyia HamucaHa 3HAHUM YKPaiHCHKAM IYOIIIUCTOM
i mucemenaukoM O. Hazapykom B poxu Ilepmroi cBiToBoi BiifHH, ane Tak i He
noGauna cBitno®’. ABTop GadMB MeTy cBOEi POGOTH B IiJHECEHHI CBiZOMOCTI
YKpaiHIiB, MiIKpecIoBaB, 110 “3HaHHA icTopil MoTpiOHe, MO0 Hapoi Mi3HaB
CBOIO KPHBLY i BUCTYIIHB B CBOiif 000pOHi i 3106yB Bom0”, Jlai fiuma posro-
BiZb po KuiBckky, [anuipko-BonuHebky, Ko3arbky aepskaBu i poOUBCSt BUCHO-
BOK, II0 “TIOKOHanK~ YKpaiHy He CyCiAM-BOPOIH, a BHYTpILIHI “pacmpi i He3ro-
Iu”, HU3BKUH PiBeHb CBiOMOCTI ykpainmiB. Tomy ¥ BinOymoBa aep)kaBHOCTI —
1le, HacamIiepes, BiIOy0Ba CBiIOMOCTI, a 30posi — “KHIKKa, YacOIUCh 1 OpraHi-
samis”. Li igel mpo30po meperykyBaliuch 3 IMiIX0J0M MHOJIbCHKOT «KpPaKiBChKOT
ictopraHoi mikonu» KiHis XIX cT.

®opmMyBaHHS HOBOI KOHIIENIT icTopii YkpaiHu, sika moBUHHA Oyna miTHOCH-
TH TIEpII 32 BCE MOJITUYHY CBIJOMICTh Mac, CTBOPIOBATH MOOILI3aIliiHIHI pecypc
HalliOHAJIHO-BU3BOJIBHOTO PYXY, TPHBAJa BIPOJOBK BCHOIO MiIXBOEHHOTO JIBA-
auaTmiTTsa. [lorsam ykpalHCBKMX ICTOPUKIB HAa MUHYJIE KpaiHH HE 3aBXKIU
criBnaganu. Ane ix 00’€HyBaJO MParHeHHs 3HAUTH 1 IPOCIiAKYBaTH HacamIie-
pell Iep)KaBHHIIBKI eJIEMEHTH YKpaiHChKoi ictopii. Lle mposBuiIoch y KOHIIENIIil
JIep’KaBHUX yYTBOPEHb B YKpPATHCHKHUX 3eMiIsiX. OJHUMU 3 MEPIINX CHHTE3aTOPiB
YKpaiHCBHKOI AepkaBHULBKOI icTopii Oynu yuni M. I'pymescekoro — O. Tepneus-
kuii Ta I. Kpun’sikeBny.

% C. Tomawmiscskuit, Yrpaincoxa icmopis. I. Cmapunni i cepeoni 6ixu, c. 1-15.

! Pykommc mpami O. Hasapyka “Icropis Vkpaimu”, mo 6yIa IiArOTOBNEHA IIf Erioio
Coto3y BusBonennst Ykpainu i npucssdyBaiach YkpaiHcbkuM CiuoBum CTpinbipiM, 30epiraeTbes
y donmi mporo myominucTa i rpomancekoro misaa — LIAIAVYIL, ¢. 359, on. 1T, cnp. 51, apk. 1-279.

Tam camo, apk. 1.
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[MepmmM momaB 3a4mMH IEPKABHUIIBKOTO CHHTE3Y icTopii Ykpainu mpode-
cop akaaeMiuHoi riMHa3ii y JIbBoBi O. Tepneupkuii, onyonikyBaBmu y 1923—
1924 poxax neotomHy mpaio «Ictopis Vkpaiucekoi gepxasm»’, a B 1930-x
pOKax BiH JIOMOBHUB Ii II¢ KiIBKOMa CHHTE3aMHU HaI[iOHAJIBLHOT iCTopi'1'34. Horo
cxeMa ictopii Ykpainu Oyia OpUTiHAJIBHOIO 1 IPECTaBIsia CO000 MPOTUCTAB-
JIEHHsI «icTopii Macu» — icTopii AepkaBu. IcTOpUK BU3HAUUB TP AOOH YKpaiH-
CBKOI icTOpii — KHAXKY, KO3aIlbKy 1 HOBY, 3MiCTOM AKHX Oyia 3MiHa ¢popM ykpai-
HCBHKOT JICp>KaBHOCTI BiJi CTAHOBOI KHS31BCHKOI JIO CTAHOBOI KO3aI[bKOI i BiJIpO-
mxeHoi «esponeiicekoi» (YHP i 3YHP). Bin nokianHo oO0rpyHTOBYBaB MpUYH-
HU X 3aHeMNajy 1 CTBepPKYBaB, 110 B JCP)KABHO-IIUBIII3aIITHOMY BiIHOIICHHI
VYkpaiHa po3BuBanach MOAiOHO [0 1HIIWX €BPONMEHCHKUX KpaiH, ane 3a3Haia
pYHHIBHUX BIUIMBIB Ta arpecii CXiJHUX iAeoJioriii i cyciaiB. 3okpema, Haro-
JIOIIYBaB Ha TOMY, IIIO BHACTIZOK 00’ €KTUBHHUX TeorpadiuHuX yMOB B yKpaiH-
ChKOMY CYCIUJIbCTBI “TIOCTAJIO JIBa HE3/IaTHUX JI0 MOJITHYHOTO JKHUTTSA “3pa3KiB”
YKpaiHIliB — 3 aHAPXiYHUM MOJIbCHKO-MAarHATCHKUM CBITOIVISIIOM 1 31 CTENOBHM
cBiTOIIISLIOM”, ajie 00MIBa HEe BU3HABAIM Hiskol nepkaBu. [IpoTe, HalioHAIbHE
BiJIDO/IXKEHHS YKpaiHIIB BCEJsie BIIEBHEHICTh, 110 HOBa YKpaiHChKa JepiKaB-
HiCTh HEOAMIHHO Bi[HOBHTHCS .

He menm opurinanbai inei nponarysas O. TeprenpKuii B OLiHII yKpaiHCh-
koi ictopiorpadii. B oaHiit 3i cBoix mnekuiii («[0noBHI HampsMU B yKpaiHCHKiit
icTopiorpadii HOBIIIMX YaciB»), MPOYMTAHIH Ha KypcaxX YKpailHCHKHUX YYHTEIiB
y 1938 p., BiH mpociiiKyBaB pO3BUTOK YKpPAiHCHKOI iCTOPUYHOI JYMKH BiJl Haii-
JABHIIINX YaciB J0 CyYacHOCTi i MIEPEKOHJIMBO ITOKa3aB HEPO3PUBHHI 3B’SI30K
ICTOPUYHOT JYMKH 1 HalllOHAJIBHOI 1J1e0JIOTiT Ha BCiX eramax. Y Jekiii 0yJio Bu-
3HAUEHO YOTHPHU HETaTWBHI XBHJI BIUIMBY Ha YKPaiHCBKY iICTOpUYHY JIYMKY Ta
icTopiorpadito — «MOCKOBCHKHNY, IIONLCHKUI», «I€MOKPATHIHUI» 1 «KOCMO-
MOJITHYHUNY, BIJMOBIAHO /10 SIKUX c(pOpMYBAIHCH i JisIM HANPSIMHA B YKpPaiHCh-
Kilf icTopuumiii miteparypi. IM BiANOBiZANM «POMAHTHYHO-HAPOTHHUILKUID
(M. Kocromapos), «mecumictuunuit»y (I1. Kyminr), «rpomansHcbKO-HApOIHUN

% 0. Tepneusknit, Iemopis ykpaincokoi depacasu. T. 1: Kusoca doba, JIseis 1923; Horo x,
Iemopis yxpaincokoi depoicasu. T. 2: Kozayvka 0oba, JIbeis 1924,

% 0. Tepneuskuit, Iemopis Yipainu: xusioca doba, JIssis 1936; Voro x, Iemopin Yipainu:
Kkosaybka 0o6a, JIbeis 1936; Moro x, Iemopis Yrpainu 6id 1728 0o 1917 p., Jssis 1936.; Horo x,
Icmopis Ypainu 6id 1917 p. 0o naiinosiuux uacie, Jseis 1936; Horo x, Iemopis Vpainu. Hose
nepeenanene il donoguene udarts, JIbBiB 1938.

® 0. Tepnenskuit, Icmopis Yipainu. Hose nepeznanene ii donosnene sudanns, JIpi 1938,
c. 383-385. u. takox: b. I'ynb, Omenan Tepreyvkuii — aemop nepwioi “Icmopii Ykpaincvxoi
deporcasu’” [B:] Vkpaina: kynomypha cnadwuna, Hayionanvha ceioomicms, depacasnicms. Bun. 9:
FOsinetinuil 36ipnux na nowany ®@eodocis Cmebnis, JIseie 2001, c¢. 580-590; O. [ToasHCHKHIA,
P. IMonsuceka, [lyoaikayii Omensna Tepreyvkoeo y suoanusx “IIpoceimu’” [B:] Vrpaina: xynomy-
PHA cnadwuHa, HayioHanivHa ceidomicmy, depacagnicme. Bun. 19: "[Ipoceima" — obepie nesane-
arcHocmi ma cobopuocmi Yxpainu, JIeeie 2010, c. 453—-460.
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(AnToHOBHY — [pymieBchkuil) i, HapemTi, «Aep:KaBHULBKUNY» (JIMIMHCHKUH,
TomamiBcekuit, Kpun’skeBud) Hampsimu ykpaincekoi ictopiorpadii. Timbku
OCTaHHI} HampsM, Ha HOTo TyMKY, HAyKOBO TIOCTaBUB MUTAaHHA PO POJIb AepiKa-
BHOI OpraHisallii CyCHiJIbCTBa, SIK TOJIOBHY YMOBY #oro icHyBaHHs. [lincymoByto-
YM TPUYMHH Mi3HROTO (OPMYBAaHHS YKpaiHCBKOI JAepKaBHOI el Ta imeonorii,
O. Tepnenpkuii BBaXKaB HUMHU Taki: “ICHyBaHHS cTemy, CyCiICTBO 3 OpIOI0, BHY-
TPILIHI KOHTPACTH 3 ICHYBaHHSIM JBOX HETaTUBHHX THIB B YKPaiHCHKIM rpoma-
JSTHCTBI 1 BpemTi arpecusHa moiTika [Tombii i Mocksu cympotu Ypaium™.

Tpeba BigzHaunTH, mo . Kpun’skeBuu He MEHIN, a MOXe i OLTBII aKTHBHO
MIPUYMHUBCS JIO HAlMCaHHs CUHTE3IB 3 icTopii Ykpainu. Ille y rpymni 1921 p.
y mucti 1o 1. KpeBerpkoro, XxapakTepu3yroun HayKoBe JKATTA B [ anuuwHi, BiH MH-
caB: “4l Tex MIIIOB Ha MiIPYYHUKH: MMUIIY iCTOPI0 YKPaiHCHKOI KyIbTypH, IcTOpiro
BilichKa, IcTopito mepxkaBu XVII-XVIII B. etc. [Ipo mepkaBy Tex BHKIIAAA0, By
TEXK CEMIiHAp 1 MPUTOTOBJISIIO JesKi MeToauyHi subsidia s CTyzLeHTiB”37. 3 THx
cryniit Kpun’sikeBuda BUHIILTO JIEKiIbKA TOMYNSIPHUX CHHTE31B, MPU3HAYCHHUX IS
CEpPEIHIX KL 1 TIMHA31H, BUIUX KL, JIs IIMPIIOTO 3arajry To©o>2, BiburicTs
CUHTE3IB 1 MyOJiKaliii JTbBiBCHKOTO 1CTOPHKA MaJld HacaMIepel MPOCBITHUIBKIMA
XapakTep 1 pO3BUBANIN TYMKH IIPO TATIICTh YKPAaiHCHKOI AepkaBHOCTI. HaiiBuioro
piBHS cuHTe3aTOpchkuii TamaHT I. Kpwir'sikeBnda JOCSTHYB B ITiATOTOBJICHIN
1938 p., ane BunaHii TiIbKK micis Jpyroi cBiTOBOI BiiHM Ha 3aXoji Mijx ICEBIO-
rivom I Xommerkuii «lIctopii Vipaium»™. [omsym 1. Kpun’skesiaa Oy criis-
3ByuHi 3 BuciopieHumu C. TomamriBcekum i O. Tepnenpkum. Pazom 3 TuM, BiH
BHIC JIesKi HOBI PUCH y CHHTETHYHY Bi3if0 MHHYJIOTO, BHOKPEMHBIIHU TIEPiOn
«YKpaiHCBHKOI JIepKaBHOCTI 3a TeThMaHiB 1648—1782», sk omHOLIIBHUE Yac, TIH-
Omre HiX IHII JOCHIJHUKHA OMPAIIOBaB TOCHOAAPCHKI MUTaHHsI, TOOYyT i CTaH CBi-
JIOMOCTI HaceJIeHHs YKpaiHu B pi3Hi Yacu.

% BP JIHHBY, O.A. Tepnenskuii, 18 / . 1, apk. 1-14.

3 3 nucmysanns Isana Kpun'sxesuua ma leana Kpeseyvkozo. Ilidzomyeas @. Cmebniii [B:]
Vrpaina: wxynemypua cnaowuna, wnayionanvma ceioomicms, OepacasHicmov. Bun. 8: Ilsan
Kpun ’axesuu y poounniti mpaouyii, nayyi, cycninecmsi, JIsis 2001, c. 386-387.

%8 Cepen HuX Ha3BeMo Jjmie ronoBHi: . Kpur’skesud, Oeaso icmopii YVkpainu. Repetitorium
051 BUWUX KIAC CepeOHix wikin ma eyumenvcokux kypcie, Kuis, JIpBiB, Bimens 1919; LK.
[I. Kpum’sixeBuu|, Mana icmopis Vpainu, JIbBis 1921; Yoro x, Iecmopis kosawuunu. [na napody
i Mon100i, JIbBiB 1922 (mpyre Bumanns — 1934); Voro x, Icmopis Ypaincvroi Jepocasu XVII-
XVIII 6., JIseie 1922; Horo x, Cmyoii nao Oepoiwcasoro bozoana Xmenvnuyvkoeo, ‘“3anucku
HTIII”, JIsBiB 1925-1931, tr.138-140, 144-145, 147, 151; Horo x, Icmopis Ykpainu ons
Hapooa, JIeBiB 1929; Icmopis ykpaincokoeo siticoka (acm. 1: Biiicbko KHAXCUX uacie, yacm. 2.
Banoposuvie siticvko), JIsBis 1936; Woro x, Iemopin ykpaincekoi kyromypu. Yacmuna 1: IloGym,
JIeBiB 1937; ITlerpenxo [I. Kpur’sikeBud], Iemopis Yipainu 6i0 natidagniwux 00 menepiumix
yacie, JIbBiB 1941 (cnineno 3 O. Tepnelpkum) Ta iH.

% o. Naukesnu, lean Kpun’axkesuy — icmopux Ykpainu [B:] 1. Kpun’sikeBud, Icmopis
Vpainu | Bion. peo. @.I1. [llesuenxo, b.3. Axumosuy, JIpis 1990, c. 5-21.
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Sk 1 Bci iHIII iICTOPUKH JIepKaBHULIBKOTO Hampamy, [. Kpun’sikeBud 1otpumy-
BaBCs «ONTHMICTUYHOTO» MOIIALY 1 HA MUHYIIE, 1 HA MailOyTHE YKpaiHCBKOI Jiep-
aBHOCTI. SIK i Bci BOHM, BBaXkaB, 110 ciaBHe MuHYine KuiBcobkoi Pyci i [eTpman-
LIMHU B CYKYITHOCTI 3 HalliOHAIGHUM BiapomkeHHaM XIX 1 XX cromiTe poOUTH
HEMUHYYMM TOCTaHHS caMOCTiiHO1 YkpaiHchkoi Aepkasu. 1. Kpun’sikeBud, 3aBe-
piIytouu cBiii cuHTe3 1938 p., migkpecmoBas, Mo s YKpaiHCHKOT icTOpii MOXHA
BUOKPEMHUTH TPH MPOBITHI «MOMEHTH»: IMO-TiepIle, HEyXWIbHE, BCyneped Oara-
THOM TIepelikoaaM, (opMyBaHHS «HALIOHAIBHOI iHIMBIIYaILHOCTI» (YMTal —
HAaIiOHANBHOI CBIIOMOCTI, MEHTANBHOCTI — J1.3.); mo-Apyre, MOUIYK ONTHMAIEHUX
nepxaBHUX (hopM opraHizailii yKpaiHCTBa MPOBAIUB 10 HEOOXiTHOCTI 00’ € THAHHSI
PO3pi3HEHHX YKPaiHCHKHUX 3€MENb 1 YTBOPEHHS €IMHOT YKpaiHCHKOI IepKaBu; MO-
TpeTe, YKpaiHChKa KyNbTypa cTajla Takol BHACTIZOK TOCMOAAPCHKOTO i KYIBTYp-
HOTO OCBOEHHSI, KooHi3auii [TpuaopHoMop’si, O CIPpHYMHIIIO ‘‘He3BU4aliHe Oa-
raTcTBO, 0COOJIMBO B MICHI, MY3HIli, MUCTEIbKI TIPOMHUCIIOBOCTI, mo0OyTi”. Bee 11e
3a0e3neurnsio YKpaiHi BU3Ha4dajabHy poib B icTopii CxigHoi €Bpont i, Oymyun 3aB-
JKJIM TICHO 3B’sA3aHOI0 13 3axiHO0 €BPOIOI0, BOHA “TBOpHJIA HaWAAJIbIIE HA CXiJ
BUCYHYTHI 0acTiOH €BpOMEHCHKOI KYJIBTYpH 1 IIe CBOIMH 3yCHILUISIMHU Ta KEPTBAMH
KPOBI BOHA CTPHMAIIA HACTYTI IMKUX op A3ii™.

[oniOHi morsimu MicTuia i T.3B. «Benuka icTopis YkpaiHu Bijx HalaaBHIIIAX
yaciB 10 1923 poky» ykpaiHceKoro icropruka muctenrsa M. LomyOrs, sika Buiinuia
npykom 1935 p. y BugaBaunTsi Tukropa 3 nepeamooro 1. Kpun’sikeuua i Oyna
PO3paxoBaHa HA LIMPOKY AYIUTOPI0 . YIPOIOBK MiIKBOEHHOIO MEPiOxy pi3HO-
MaHITHI BHJAHHS 3 icTOpii YKpaiH! BUXOAWIN 0araToOTUCSYHUMH HaKIIaJaMH 110
JeKiIbKa pa3iB 1, HE3BAKAIOUYM HAa CKPYTHE MaTepiajibHe CTAHOBHUIIE, IIBHUIKO
po3kymanucs HaceleHHsAM. OueBHIHO, 110 IIe HE MOIIO HE BiIOUTHCH Ha (op-
MYyBaHHI HaI[lOHAJILHOI CAMOCBIIOMOCTI yKpaiHIliB B [1osbi.

lanuipki iCTOPUKKA MaJId TAKOXK BaXKIIMBY MIATPUMKY 3 OOKY HaJIHIIPSHIIIB
y TIONIMpEHHsS 3HaHb 3 ictopii Ykpainu. YUucnenni Bupanns YHI y Bapiasi
CTpUSUIM TIPOTaraHji HacamIiepes Jep’KaBHHIILKOI Bepcii MHHYIOTO YKpaiHH.
OcobnuBuM akajieMi3MoM BHpi3HsuMCs «Hapucu ictopii Ykpainu», miarotosie-
Hi Ta omyOmnikoBani Jl. JJopomenkom 1932 p. — Ha To#l 4ac cmiBpOOITHUKOM
VHI*. {5 1BoTOMHA mparst MiCTHIIA TIOTYKHHIT icTopiorpadidmuii Ta mKepenos-
HABYMH PO3JUIM i TPYHTOBHI apryMEHTH Ha KOPHCTh JEPKaBHUIIBKOTO IiJXOILy
1o icropii Ykpainu. HoBy cxemy ykpaiHCBKOI icTOpii 1el JTOCHiTHUK Npe3eHTy-

1. Kpur’sixesua, Icmopin Yipainu | Bion. ped. @11 Lleguenko, B.3. Axumosuy, JIbein
1990, c. 294-298.

* M. Tony6ers, Benuka icmopis Yipainu 6id natidasuiwux vacie 0o 1923 poxy. 3i ecmynom
I. Kpun ’sixesuua, JIsBiB 1935.

2 1. lopomenko, Hapucu icmopii Yxpainu. T. 1 (o nonosunu XV cmonimms), Bapiasa
1932; T. 2 (Bio noaosunu XVIlI cmonimms), Bapmasa 1933 (Ilpami YkpaiHCBKOTO HayKOBOTO
iHcTuTyTy, T. IX 1 T. XVIII, cepis miapydnukis, kauru 11 2).
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BaB TakuM 4uHOM: “KopoTko kakyuu, ms cxema 00iiiMae MmoyaTku yKpaiHCHKOL
JiepkaBHOI opraHizamii 3 ocepenkoM y KuiBi; po3BUTOK i 3aHemnaja KHIBCHKOi
JepkaBu; 100y TalvuIbKO-BOIMHCHKOI Nepxasw; 3amnanyBanHs JIuteu i [lompmi
Ha YKpaiHCBKHX 3EMIIAX; MOBCTaHHS YKPaiHCHKOI KO3aLBKOi JIepiKaBH; 3aHENas
YKpaiHCBKOTO KUTTS M TOHiN yKpalHChKUX 3eMmenb MK Pocieto i ABcTpiero;
HallloHaJIbHE BiIPOIKEHHS i HapeIlTi, y)Ke 3a HAIllMX 4YaciB, 3MaraHHs BiJHOBU-
TH yKPATHCHKY JCPXKaBHICTB [...] YkpaiHchka icTopist — HerepepBHHii mporec’™.

s mocTynanbHOTO po3BUTKY icTopiorpadii Ta popMyBaHHS HaliOHAILHOT
CBiIOMOCTI YKpaiHCHKOTO HAacCeJCHHs BAXKJIMBE 3HAYCHHS MW ¥ YHCICHHI CHH-
TE€3W 3 PI3HUX r'yMaHITAPHHUX Ta COLIaJbHUX HayK, IO BHWILIA 3-TMiJ Iepa yKpa-
iHCcpkuX yueHux y [lompmmi. Jlo HUX Tpeba BimHecTn myOmikamiro B 1930-1935
pokax TpHUTOMHOI «YKpalHChKkoi 3arambHOi EHIOWKIOMEAii» MmiJ peaxiiero
I PakoBcrkoro, «ATmnacy YKpaiHU 1 CyMEKHHX KpaiBy», 110 OyB IMiATOTOBICHUM
IPYyIOI0 yKpaiHChKUX BYEHHUX mmijJ kepiBHUITBOM B. KyOifioBnua i omyOmikoBa-
Huit 1937 p. Tomo.

Hapemti, B Mi>KBOEHHUI Tepiof] TATUIIBKAM iCTOPHUKAM BIAJIOCh 30€perTH,
a TI09acTH ¥ PO3MIUPUTH MIKHAPOAHI 3B’S3KH YKPAIiHCHKOI iCTOPUYHOI HAayKH.
Icropuku papstHCEKOT YKpaiHM HE Majl MOXKIHUBOCTI BHXOIWTH Ha MIKHApOIHI
HAyKOBI oprasizailii 0e3 corw3HOro IeHTpy. Hatomicte (piHaHCOBE CTaHOBHIIE
YKpaiHChKUX HayKoBUX ocepenkiB B [lomemii, nepenycim HTI, He mo3Bodsiio
OpaTy aKTUBHY Y4acThb y MIXKHApOIHOMY HAayKOBOMY KHTTi, 30KpeMa y TepIri
poKw micns cBiToBOi BiitHH. [1eBHI 3pylIeHHs cTanucs Tibku HanmpukiHmi 1920-x
pokiB. Y 1927 p. 3a iHILIaTHBOIO aBTOPUTETHUX HA TOW Yac MOJIbCHKUX 1CTOPHKIB
O. l'arrentpkoro i M. 'anenbcMana B paMKax IMOJBCHKOI MONITHKA ““TIPOMETEI3-
My” y Bapmasi Oyno crBopeHo ®expepanito Ictopuunnx ToBapucte CximHoi
€Bpornu, JI0 SKOI MPUITYUUIUCS ICTOPUKH 0araTbox KpaiH: Bijx DiHisHIIT HA TiB-
Houl o ['pewii Ha mismui*. Vi mismeHOCTI B3sM y4acTh TAKOXK YKPaiHCBKI ic-
TopukH, 30kpemMa M. Kopay6a, 1. Kpum’sikeBuu, I. CBenuninpkuii, I. Orienko,
P. Cmanb-Cronpknii™. I1]onpasia, akTHBHICT yKpaiHChKHX yuacHHKiB Denepa-
uii He Oysla BUCOKOIO, OCKUIBKM HE3aJIEKHICTh YKpaiHM 3ajMilaiach Hepeaizo-
BaHMM 3aBJaHHSM, a CTAaHOBHIIE YKpaiHCHKHMX 3€MeNb 1 Hapody He HaJaBalio
BEJMKOTO ontuMismy. Tum He menme, . Kpun’skeBnu 6yB o6panuii 1o CiioBHH-
koBoi komicii Denepariii, a M. Kopayba ysiiitmoB o i YrpaBu. Y BuIaHHI 1iel
HaykoBoi opranizauii M. Kopay0a BMiCTHB HM3KY OINIS/IiB PO YKPaiHCHKY iCTO-
piorpadito i TOMOHIMIKY 3aXiIHOYKpaTHCHKHUX 3€Meb.

8. Hopomenko, Hapucu icmopii’ Yxpainu. T. 1 ([Jo nonosunu XV cmonimms), BapiiaBa
1932, c. 16.

# . Kloczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia w przestrzeni europejskiej, Lublin 1993,
s. 10-11.

* M. Kopny6a, Kongepenyis icmopuxie y Bapwasi [8:] Yipaina, Kuis 1927, k. 5, c. 196-199.
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VY poboti VII-ro MixkHaponHoro koHTpecy icTopukiB y Bapmasi 1933 p.
B3sUI0 y4acTh 12 yKpaiHCBKHX ICTOpHUKiB, B OutbmiocTi 3 Ilompmii. 3 iHimiaTuBH
M. Kopny6wu i 3a #ioro pemaxmiero HTLI Bmepme Bumano 30ipHHK TOMOBiIei
YKpaiHChKUX YYacCHHMKIB KOHIpECy TMMHU MOBaMH, Ha SKHX BOHU MaJld BHUTOJIO-
mryBaTuch BiH Bkimtowas Taki mpami: S. [Tacteprak «Cxigai nepudepii YHETHIB-
koi KynsTypm»; B. IllepOakiBcekuii «[IpoeKT cHMBOIIYHUX O3HAYEHD [ €THO-
noriunux cryniv»; M. Kopayba «BunukHeHHs1 ykpaiHcbkoi Hamii»; M. UyOaruit
«CraH BUBUEHHS icTOpii yKpaiHCBHKOTO mpaBay, 1. CBeHuinpkuil «CxinHi i 3axif-
Hi BIumBH B yKpaiHchkomy muctentBi X VII-XVIII ct.»; P. 3youk «ExoHoMiuHa
cTpykTypa cena B [ammauni Ha 3mami XVII-XIX cr.»; WM. Ckpyrens «ITiBcTopi-
yHa icTopis BacumistHcbkoro Unmay». TekcTu mMux MOMOBiAEH, SIK i BCIiX IHIIHX,
Oynu omyOJIiKOBaHi B Marepiajiax KOHIpecy, 30KkpeMa i iHdopmanii mpo oO6roso-
PEHHS B 3BITaX MO 3aCifaHHs, a KOPOTKMH BHKIAN — y 30ipHIKaX pesrome™.

Buxin Ha MiXHapoIHYy apeHy CTaB BaKJIMBHM JOCSTHEHHSM YKpPaiHCBKHX
ictopukiB. Y motomy 1937 p. M. Uybaruit y mucti no 1. Kpun’sikeBuda Harmomns-
raB Ha y4acTi yKpaiHCBKHX JOCTiMHUKIB y yeproBomy VIII-my Mixknapomaomy
KOHTpECi iCTOpHKiB y mBelnapcbkomy Lltopixy, sikuii TOBHHEH OyB NMPOXOTUTH
HACTymHOro poky. M. UyOatuii migkpecitoBaB: “S BBakar0 MHMO BCIX HalllUX
TPYIOHOILIB HAIlly Y4acTh B KOHTpeci 3a KOHEUHY 1 JyMmaro, 1o cekis Hama (Ic-
TopuuHO-dinocodiuna cexuist HTI, sixy Toai owomosas I. Kpumn’sikesuy — J1.3.)
MYCUTb 3aJaJuTH, MPHUHANMEHIIE IaTd iHILIATHBY A0 30pTraHi3yBaHHS HaIIOl
y4acTu B TiM KoHrpeci. HempucyTHi Hikoiu He MarOTh pailii, a Most ygacts B VII
KOHIpeci NepeKoHaTa MeHe, IO Lie piu Taku ayxe BaxHa™' . Lle BimayBamm
W iHIm yKkpaiHchki ictopuku. ToMy, He 3Bakaroud Ha (iHAHCOBI TPYIHOIII,
y IIOPIXCHKOMY KOHI'PECi iICTOPHKIB B3SUTH y4acTh JiBa YKPaiHCBKi BUEHI: 3 JIOIOBi-
msivu Buctynmn M. Kopny6a («lominyroue cranosuiie ['anuibko-BonnHebkol
nepkaBu Ha cxomi €Bporum B npyri momoBuHi XIII crw) i €. Ilepdeupkuit
3 bparucnasu («CtaBineHHS MOJBCHKOI aHHATICTUKM A0 HIMEIBKOIO 1 PYCHKOIO
JMITONMCAaHHS B CEpelHIX BiKax»), ajie YKpaiHCbKa TeMaTHKa 3a3Bydyayla TaKoX
B JIOTIOBIISIX JACKUIBKOX 3aKOPIOHHUX yquHx48.

Bucnosxu. Tlicns 3akiHUEHHS CBITOBOT BiiHU 1 MiCISIBOEHHOTO IMEPEBIAIITY-
BaHHsI €BpONM 3HAYHA YACTUHA YKPaiHCHLKOTO HAceJeHHsS BCyleped CBOii BOIi
ONMMHUIACS B CKJIal BiapomkeHol [1oabChKol AepikaBy. YIIPOIOBK MIXKBOEHHOTO
JBAJISATHPIYYST CTOCYHKH YKPATHINB 3 TOJNILCHKOIO BIIJIO0 3aJIMIIANNCS Harpy-
keaumu; umre y 1930-x pokax 1ie HampyKeHHsI JEII0 CIHaJ0 BHACTIIOK yTOau

. Icaesny, Miscnapooni konepecu icmopuunux nayk [B:] Enyuxnonedia icmopii Ykpainu,
Kuie 2009, T. 6: JIa-Mi, c. 717.

" BP JIHHBY, Apxis LII. Kpur’skesuua, Ne 159, muct M. UyGaroro o L Kpum’sxesuua
Big 6 motoro 1937 p., O/k.

8 o IcaeBud, Misicnapooui kKonepecu icmopuunux Hayx, c. T18.
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«HOpMamizanii». He3axkarounm Ha 1e, opraHizoBaHe yKpaiHCbKe I'pOMajsTHChKe
CYCHIJILCTBO 3yMiJIO 30eperTH i HaBiTh MPUMHOKHUTH HAyKOBO-KYJIBTYpHHI MOTE-
HITiaJl, KOPUCTAIOUH 3 IEMOKPAaTUIHUX 1HCTUTYTIiB [lombmi.

JlibepanbHi yKpaiHCHKi MOMITUYHI KOJIa OOpay IUISAX MPHIIMHEHHS YKpaiH-
CBKO-TIONIECHKOT KOH(poHTamii i 3A1iICHEHHS MOJITHKH «OPraHivyHOl mpari», sKa
JI03BOJIsIa 30€perTy CTBOPEHHI Yy TIOTIepe/IHif NepioA HalliOHANBHO-KYIBTYPHUI
MOTeHIIaNn. YKpaiHChKi iCTOPUKH 3 PI3HUX YKPaiHCHKHX 3€MEb, [0 OMUHHUIIICS
B MiXBO€HHIN [1oJb1ii, 3rypTyBanucsi HAaBKOJIO IBOX TOJOBHUX HAyKOBHX Ocepe-
nkiB — HTHI y JIeBoBi Ta YHI y Bapmasi — 3yminu y HEmpocTUX yMOBax BHUpi-
HIMTH TPU TOJIOBHI 3aBIaHHA YKPaiHCHKOI iCTOPHYHOI HayKH: MO-Tiepie, 30eper-
TH OpraHi3aliiiHy CTpYKTYpy YKpaiHChKoi icTopiorpadii, OCBiTH i KyABTYpH; 1O-
napyre, chopMyBaTH HOBY «AEp>KaBHHUIIBKY» BEpCil0 yKpaiHCBKOi icTopii, sika
No€eIHyBaja B co01 3M00yTKH TOro4acHUX Tedil CBiTOBOI icTopiorpadii 3 cycmi-
JTHHO-TIONITHYHAMH OYiKYBaHHSIMH YKPaiHCBKOTO HAI[iOHANBHOIO pyXy; IIO-
TpeTe, BIEplIe BUUTH Ha MiXKHApPOIHY apeHy 3 MpEe3eHTAali€l0 TOpOOKYy y BHU-
BUeHHI ictopii Ykpainu. Tomy 1iJIkoM MOXKHA ITOTOAWUTHCH 3 OLIIHKOIO HIOJ0 PO3-
BUTKY YKpaiHChKOi ictopiorpadii B MixkBoenHil [lonbimi, sKy MOHaA MiBBIKY
TOMY, 1aB BijoMHii yKpaiHchkuit ictopuk O. Orno6nun. Bin BBaxkas, 1m0 ykpain-
ChbKa iCTOpMYHA HayKa TaM PO3BHBAJIACH MCHII-OUIBII BIILHO 1 JOCATIA MEBHUX
BUCOT, TOMY IO MOJBCHKA BiIaja, MONPH BOPOXKICTH 0 BCHOTO YKPATHCHKOTO, HE
BTpydYaJsiacsi y BHYTPIIIHI CIIpaBU YKpaiHChKOI HayKH Ta HE 3amepedyBaiia ii Me-
ToROOTiUHKX 3acan . Lle Jano yKpaiHCHKHM iCTOPHKAaM MOYUTHBICTb HEpEeTPH-
BaTW CKJIAJHI YacW HACTYIy TOTaJITApHHUX PEXKHUMIB i P0o3’€THAHOCTI YKpaiHCh-
KHX 3€Mellb.

Leonid Zaszkilniak (Lwow)

Ukrainska historiografia w miedzywojennej Polsce:
poszukiwanie metodologicznych modeli historii narodowej

Streszczenie

Stworzony przed pierwsza wojng $wiatowa potencjal ukrainskiej historiografii w Galicji,
znajdujacy swoj wyraz w rozbudowaniu Naukowego Towarzystwa imienia Szewczenki oraz
ksztaltowaniu si¢ historycznej szkoly M. Hruszewskiego, w zasadzie wprowadzit ukrainska histo-
ri¢ i historykdw na miedzynarodowa areng i sktonil $wiatowa spoteczno$¢ do tego, aby zaczeta
rewidowac rosyjska i polska wizje dziejow Europy Srodkowej i Wschodniej.

Porazka Ukraificow w wojnie z Polska (1918-1919) i opanowanie Galicji przez polskie woj-
sko i polska administracj¢ przyczynito si¢ do zaostrzenia stosunkow pomigdzy ukrainskim spote-
czefnstwem i polska wladza. Spowodowato to znaczne trudnosci w rozwoju ukrainskiej kultury

* 0. Ornobmun, Vpainceka icmopioepagpis 1917-1956, Kuis 2003, c. 73.



258 JIEOHIJ 3ALIKIIbHAK

i historiografii. Od potowy lat dwudziestych XX wieku w ukrainskim spoteczenstwie Galicji,
szczegblnie wérdd inteligencji ksztattowaly sie¢ nastroje ,,pracy organicznej”. Bylo to m.in. wi-
doczne wsrod fachowych historykéw. W latach 30. za zgoda i wsparciem polskiej wtadzy rozpo-
czat dziatalno$¢ Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie, jednoczacy grupe ukrainskich uczo-
nych z Naddnieprza.

Jednym z nastgpstw ewolucji ukrainskiej mysli historycznej w Polsce stata si¢ polityzacja
i instrumentalizacja wiedzy historycznej w celu przeciwdziatania polonizacji ludnoéci, ksztattowa-
nia narodowej $wiadomosci i rozwoju kulturalnego potencjalu. Wiodaca role odegraty w tym
ukrainskie partie polityczne, cieszacy si¢ autorytetem historycy, zwlaszcza uczniowie M. Hru-
szewskiego; wazna tez byta dziatalno$¢ NTSz oraz wielu organizacji spoteczno-kulturalnych, ktore
poczely formowanie autonomicznego narodowo-kulturowego zycia w Galicji. Wiodacg rolg w tym
procesie odegrali historycy gromadzacy sie¢ wokoét tajnego Ukrainskiego Uniwersytetu, NTSz, UNI
i organizacji spotecznych. W historiografii ukrainskiej prawie niepodzielnie zapanowat panstwowy
kierunek, do ktérego nalezeli znani przedstawiciele starszego imiodszego pokolenia —
I. Krypiakewycz, O. Terteckyj, S. Tomasziwskyj i inni. Dzigki nim w okresie migdzywojennym
zostala wypracowana nowa panstwowa koncepcja historii Ukrainy, ktdra podobnie jak schemat
M. Hruszewskiego miata by¢ naukowym uzasadnieniem politycznych pragnieni ukrainskiej elity i,
jednoczesnie, zbliza¢ ukrainska historiografie¢ z europejska. Ukrainscy galicyjscy historycy oraz
ukrainscy emigranci z Naddnieprza prezentowali swdj badawczy dorobek wsrdd ukrainiskiej lud-
nosci w Polsce, w migdzynarodowych naukowych organizacjach, na mi¢dzynarodowych kongre-
sach i w zagranicznych periodykach. W ten sposob kompensowano straty ukrainskiej historiografii
wynikle z represji, jakim poddawano inteligencje w radzieckiej Ukrainie. W tym czasie, kiedy
historyczna nauka w URSR podporzadkowana byta bolszewickiej ideologii i do§wiadczata ostrych
represji, dwa osrodki historyczne — we Lwowie i w Warszawie — odegraty wiodacg rolg w aktuali-
zacji ukrainskiej idei oraz w zblizeniu ukrainskiej historiografii do europejskiej nauki.

Pomimo statego naprezenia w stosunkach polsko-ukrainskich ukrainiscy historycy potrafili
wykorzysta¢ dostepne mozliwosci do wzbogacenia ukrainskiej historycznej mysli, umocnili jej
naukowe fundamenty. W ogdlnych rysach odpowiadato to tendencjom rozwojowym $wiatowej
historiografii.



JTipis JIazypko

(IPOTOBMY)

OBPA3 YKPAIHCBKOI ICTOPMUHOI HAYKU
HA IITTAJTIbBTAX YACOIINCY “KWARTALNIK
HISTORYCZNY” MDKBOE€HHOTO OABAOLISATUIIITTA

LlinicHe ysBJIEHHS MPO YKPaiHCBKY iCTOPUYHY HAayKy MiIXXBOEHHOTO TIEpiomy
HEMOXIIMBO CKJacTH 0e3 ypaxXyBaHHS TOTO, SKUMH BiIKJIamucs ii oOpas3u B icTo-
piorpadii cycimHix HapoxiB. BenmbMu moka30BOO y IbOMY KOHTEKCTI € icTopHyHa
Hayka [lonpmii sk geprkaBy, 10 Mana CHijbHE 3 YKpaiHLSIMH MUHYJE Ta MPOBa-
JUJIa aKTUBHY OOpOTHOY 3a 110 icTopruHy cnaamuny. [loBaxxHUM penpe3eHTaH-
TOM TONBCHKOI icTopiorpadii BkazaHoro mepiony OyB uacomuc “Kwartalnik
Historyczny” (mani — “KH”), mo npotsirom 1887-1939 pp. BunaBascs y JIbBOBI.
Yacomuc cTBOPIOBABCS SIK OpraH MicueBoro Icropuynoro ToBapuctsa, y CraTyTi
KOO GYJO MPONHMCAHO TPO “0cobIMBY yBary 0 MuHyrmoro Yepsonoi Pyci™.
CamMe TOMYy Ha INMajbTaX BHJAHHS BiJ MOYATKIB MOTO MiSIIBHOCTI MU 0adnMo
3HAYHHUK MacuB iH(opMarii 3 icTopii Ykpainu. YkpaiHCbKy TeMaTHKY Ha IITaJb-
Tax 4acomucy, o0pa3 yKpaiHChKOi iCTOPUYHOI HayKH, TUTaHHs CHiBPOOITHHIITBA
YKpaiHChKUX HayKoBIIB 3 peaakmieto “KH” no INepuroi cBiTOBOi BiifHM BHBYAIH
O. Pyna, B. TensBak, JI. J'Ia3yp1<02. 3 mux OOCHIKEHh OayMMO, IO YacOIIUC
y IepImii 1epiof CBOTO iCHYBaHHs IyONiKyBaB 3HAUYHy YacTHHY MarepiaiiB
3 YKPaiHCBKOI icTOpii, 1O CTBOPEHHS SIKMX JOJYYHIIMCS IMOJbCHKI Ta yKpaiHCHKi
HaykoBIIli. /1o crmiBmpalli 3 4aCOIMCOM aKTHBHO 3aIpOIIyBaJIMCSA YKPATHChKI J10C-

! Statut Towarzystwa Historycznego, Lwow 1886, s. 1.

2 0.B. Pyna, Ykpaincsia mema na cmopinkax nsiscoikozo uaconucy “Kwartalnik Historycz-
ny” (“Icmopuynuii keapmanvhux”) ¢ 18871914 pp. [B:] Miscnapooni 36 ’sazku Yxpainu: naykosi
nowtyku i 3naxioxku: Mixsin. 30. HayK. Ipalb, MPHUCB. aM’sATi JOKTopa icT. Hayk, mpod. .M. Ky-
nmuan4da, Kuis 2004, sumn. 13, ¢. 308-321; B. TensBak, Vipainucvka icmopuuna Hayka Ha CMOpPIHKax
yaconucy ,, Kwartalnik Historyczny” (0o 1914 p.) [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, t. Ill, Rzeszow 2005, s. 245-256;
JI. JIazypko, Cnienpays ykpaincokux @ueHux 3 noivcokum Icmopuunum mogapucmeom y JI6806i
(1886-1939 pp.) [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Ma-
ternicki i L. Zaszkilniak, t. V, Rzeszow 2007, s. 240-254.
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JAHUKWA CTapOBHHH Ta BaBO BiJCIiIKOBYBABCS JOPOOOK YKPaiHCBKMX BUEHHX
y JOCTIIKEHHI MUHYIIOTO YKpaiHU.

[lonmpChKi ICTOPUKH ITHOTO TIEPioAy, MepeOyBarOUH TMiJ TOTYKHUMH ACHMIJIs-
UifHUMH BIUIMBaMH HIMEIBKOI Ta POCIHCHKOL AeprKaB, 31 CHIBYYTTSIM CTaBUIIUCS /10
HaMaraHHs YKpaiHCBKUX KOJIeT YMHHUTH omip OQiliiHiIi pOCIHChKil icTOpU4Hii
17Ie0JIOrii, sIKa He BU3HABaJa CaMOCTIHHOCTI i OKPEMIITHOCTI iCTOpPil YKpaiHCHKOTO
HapOIy Ta HOTo KyNbTypHu. 3arallbHUi TOH HAyKOBOI KPUTHKH B Hacomwmci OyB pa-
e JOOPO3UWINBUM 1 MIO3UTUBHUM, aHiK HETAaTHUBHUM, IO TTOSICHIOETHCS TIOi0-
HICTIO 3aB/IaHb, SIKi CTOSUTM TIEpe/ IOJIBCHKOIO Ta YKPATHCHKOIO icTopiorpadisMu
Hanepenoani [lepmioi cBiTOBOI BifiHM, CHUIBHICTIO TEOPETHKO-METOMOIOTTYHHX
MPIOPHUTETIB, SIKi 3HAXOAWINCS y PIUMIN MO3UTHBICTCHKOI mapaaurMu. [octpora
YKpaiHCBKO-TIONBCHKOT TEOPETUYHOI TUCKYCIi Ha IIMaibTax 4acolucy, o 3HAYHO
3pocia Ha mo4yatky XX CT., HIKOJIM HE BHXOIWIIA 32 MEXi aKkaJIeMiqHOTO TOHY, 1 B
poMYy Oyima 3aciryra 000X CTOPiH.

Curyartist 3SMiHIJIACSl Y HACTYIIHY €TIOXY. Y MIKBOEHHE JIBAIISATANITTS, IEPEKH-
BIIIM YacH OOpOTHOM 3a YTBEPUKEHHS JIepyKaBHOI He3anexkHocTi [lombii, TBBiBCH-
kuit gacormic “KH” yBiiimoB y HOBY a3y po3BHTKY, IOB’s13aHy 31 3MiHAMH OCHOB-
HUX 3aBJaHb Ta (WYHKITIH HAIIOHAHEHOI ICTOPUYHOI HAYKH Ta OpTaHi3alliiHUME Tpa-
HCopMatisaMu, SKi BimOymucst y JIbBIBCBKOMY Ictoprunomy ToBapuctBi. [leprri
POKHM HE3aJIeKXHOCTI CTaIi HAHOUTHIIT KPUTHIHUMH 32 YBECh Yac JIbBIBCHKOTO TIEpio-
Iy icHyBaHHS dacormcy. DiHaHCOBI KIIOMOTH, BIATIK (axiBIiB Ta IMOPYIICHHS Hay-
KOBOi KOMYHIKaIlii CHPHYMHWIIN Pi3Ke 3MEHIIIEHHS 00CSTIB YacomucCy 1 BioOpa3mim-
csl Ha Horo 3MicToBoMY HaroBHeHHI. [lomonary 110 Kpu3y TBOPLSAM 4acomucy Bra-
nocst mire B cepenuHi 20-X pokiB XX CT., MO CHIBIAJIO B Yaci 3 IEPETBOPEHHAM Y
1925 p. MOKanbHOTO JIBBIBCHKOTO ICTOPUYHOTO TOBapHCTBA HA 3arajibHOIIOIBCHKY
oprafizamiro Ta Hagano ,KH” odimiiiHoro 3araisHOHAIIOHAIBLHOTO —CTaTYCY.
OcraHHE, CBOEIO YEPror0, CHPHUMHIIIO TEMATHYHY IEPEOPIEHTALIIO YACOIIHUCY.

3a3HaB 3MiH y 110 700y 1 MOJIBCHKO-YKPaiHCHKUI HayKOBUIl /11aJIOT, 3arocTpe-
HHUH MOJITUYHOI0 0OPOTHOOI0 Ta NPOCSKHYTHH MaM’SITTIO PO HEaBHE BiliCHKOBE
npoructosiHHs. [Ipore, SIKIIO rocTpa BHYTPILIHBONOJNITHYHA CUTYalis B AeprKasi
HE MOIJIa He TIO3HAYUTHCh HAa XapaKTepi CTOCYHKIB MiX iCTOpUKaMH 000X Hapo-
nis®, To penaxuis “KH”, nexnapyroun notpefy NpoBaIKeHHs 06 €KTHBHUX JI0CHi-
JDKeHb, Hamaranacsi 30€perTd TOJEPaHTHICTh y MPEACTaBICHHI MOAINA CHITBHOI
icTopii Ta BUMarajia IIbOTO BiJl YKpPaiHCBKHMX KOJIET, IO Oylo TpaguLiiiHO mpuTa-
MaHHO HaI[lOHAJILHIN MOJIITHLI qaconmcy4.

3 J1. 3amkinbHsIK, o icmopii yKpaincbKko-nonbCoKux Haykogux 63aemun y JIb606i Midlc60€HHO-
20 nepiooy [B:] Jlvsie: micmo, cycninecmso, kyromypa [BicH. JIbBiB. yH-Ty. CreliajabHui BUITYCK],
T. 11, JIBiB 1999, C. 545-552.

* B. TensBak, Teopemuxo-memodonociuna npobnemamura va cmopinkax “Kwartalnika His-
torycznego” (do eubyxy Ilepwoi ceimosoi sitinu) [W:] Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, t. 11, Rzeszéw 2004, s. 87.
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Y MiXBOEHHE JBaILATHIITTS YKpaiHChKa TEMaTHKa MPOIOBKYBaa [iKaBUTH
criBrnpaniBaukiB 4acomucy. [lompu Te, mo nbBiBchbke IcTopuuHE TOBapHCTBO
y 1925 p. crano IlombChKMM ICTOPUYHWUM TOBAapHCTBOM, ICTOPIA MiBIEHHO-
CXITHMX 3eMeJb IIle TPHUBAJIWH Yac IMocifana TOMIHAHTHI MO3UIli Ha CTOpiHKax
fioro oQimiifHOTO peUHMKa. AJie aBTOpaMH a0COJFOTHOI OIIBIIOCTI IUX MaTrepia-
7iB OynH MOJIBCHKI HAYKOBII, SIKi y MXKBOEHHHUH MEpioj] aKTUBI3yBaJIH MPAI0 HaJ
KOHIIETILI€0 iHTerpaibHoro 3B’s3ky UepBoHoi Pyci Ta [lonbimi, Hamararouuch
JOBECTH, IO MiCIIs TaTapCchbKOi HABAJHM MPHXIiJ MONAKIB Ha 111 3eMJIl CIPUYHHUBCS
JI0 TXHBOTO BiApo/keHHA. Bonu nuBmincs Ha muHyiae YepBoHoi Pyci 3 mommsamy
ictopii Ilompmi, HamMararouuce 3’sSCyBaTH Te, AK IHKOPOMOpAIlS IMX 3eMelb
B KOPJIOHU TIOJIBCHKOI Aep KaBH BILTUHYIIO Ha 11 goiro. Ictopis Pyci six camocTiii-
HOTO TIPEAMETa JOCIIIKCHb, Ha BIIMIHY BiJl YKPaiHCHKHMX JOCIIIHUKIB, HE BXO-
JIUiia 10 Koja iXHiX 3alikaBieHb. BomHOWac aBTOpPH Y4acoMUCy NPOAOBKYBAIH
3al[ikaBJIEHO, XO4a Ha IMOYaTKaX 1 JOBOJNI CHUTYaTHMBHO, BiJICHIJKOBYBAaTH Mpaili
YKpalHCHKUX ICTOPHKIB, OCOOIMBO Ti, KOTPl CTOCYBAIUCS MPOOIEMATHKHU CITUTb-
HOT'O MHUHYJIOTO.

VY mepiri MOBOEHHI POKH CHOCTEPITaiocs 3HIKEHHsSI aKTHBHOCTI MOJBCHKO-
YKpaiHChKOT HayKoBO1 criBmpaii. Pi3ko cKopoThiiacs KijbKiCTh HAyKOBUX KOHTa-
KTiB Yepe3 CHpUYMHEHe 00CTaBUHAMHU BilfHM PO3MOPOILEHHS HAyKOBHX KaJpiB
3 000X cTopiH. He cnpusiia HajgaromkeHHIO HayKOBOi CITiBIIpalli CIpsIMOBaHa Ha
TIOJIOHI3AIF0 TIOMITHKA TOJICHKOI BIIAAM B Tally3l HayKH Ta ocBiTH . 3raayBaHi
BUILIE MIPOIIECH SICKPABO Bi0Opa3uiMcs Ha CTOPIHKaX YaCOMMCY, B IKOMY AOMIpy
Ha moyatky y 1923-1924 pp. modanu 3’SBISTHACS TEPIIi TOKIAIHI pereH3ii Ha
MIOBOEHHI JTOCTI/KEHHS! YKPaiHCHKMX HAayKOBIIIB.

Lli mommcu naroTh HaM YSBJICHHS TPO Te, sIKOK Oaummacsi apropam “KH”
yKpaiHChKa iCTOpMUYHA HayKa OKPECIeHOro MHepiofy. Ii oOpas mocrae 3 aHamizy
MarepiaiiB pi3HOMaHITHUX icTopiorpadidyHux GopM — MOCIIKEHb YKPaTHChKUX
1 TONIbCHKUX HAyKOBI[iB, KPUTHYHUX OIJISIIB, IMOJIEMIYHUX 3aMiTOK, HEKPOJIOTIB
TOIO. AJie TpaaulliiiHa 30pi€HTOBAHICTh YACOIMCY Ha KPUTHKO-iHGOpMaIiiHy
JUSUIBHICTD 3yMOBJIIOBAa JOMIHYBaHHS Ha MO0 MIMAjgbTax pEleH3id, 3aBIsSKU

® J1. Bammkinersx, Jo icmopii VKPAIHCLKO-NOAbCLKUX HAYKOBGUX 63AEMUH Y JIb80BI MidIcBOEHHO-
20 nepiody, c. 545-552; JI. 3amkinbHsAK, Cnpobu yKpainceko-noabcbko2o NOPO3YMIHHA 6 Midc8O-
ennii Ionvwi: cnodieanus i peanii [B:] Vkpaincvko-nonvcwxi eionocunu ¢ Iaruuuni y XX cm.:
Mamepianu mincnap. nayx.-npaxm. xougep. (21-22 aucm. 1996), Iano-@®pankiBcbk 1997,
c. 155-160; B. Komap, Cnpobu nopmanizayii nonvcoko-ykpaincokux eionocun y Jpyeiti Peui Iloc-
noaumitl [B:] Yxpaincvko-nonvcoki ¢ionocunu 6 Ianuvuni y XX cm.. Mamepianu midxcnap. nayx.-
npaxm. kougep. (21-22 nucm. 1996), Isano-®pankiBesk 1997, c. 236-242; M. Kyuepena, Hayio-
HanvHa nonimuxa [pyeoi Peui Ilocnoaumoi wooo ykpainyie (1919—-1939 pp.) [B:] Vrpaiucvko-
noavewki gionocunu 6 Tanuuuni y XX cm.: Mamepianu migcnap. nayk.-npakm. kougep., c. 250—
253; I1. Apcennd, [lonbcoko-yKpaincoki Haykoei i KynomypHi e3aemunu Kinys XIX — nouamky XX cm.
[B:] Tam camo, c. 352—-356.
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qoMmy 151 pyOpuka Oyna ocoOnuBO iH(GOPMAaTHBHO HACHUYEHOIO Ta TUCKYCIHHOIO.
Sk BBaxkae B. TenbBak, came anami3 MmarepiaiiB penensiiinoi pyopuku “KH”
JO3BOJISIE TTOKA3aTH Yepe3 «IIPHUKIAIHY TEOPio» — IHCTpyMEHTAIbHE 1 KOHKPETHE
3aCTOCYBaHHIM TEOPETUKO-METOAONOTIYHUX KOHCTPYKLINH — HAyKOBY CKJIAJOBY
myOumiKamii yKpaiHCHKHX ICTOPHKIB TaK, K {1 Oa4MiIH CIiBIPAI[iBHUKN YaCOTIHCY.
AJpKe 3aralbHUM 3aBJIaHHIM pPEIeH3iH, OImyOIiKOBAaHUX Y YacOMUCi, OyJI0 KOHIIe-
HTpyBaHHS YBarl Ha METOJMYHHMX i METONOJIOTIYHHMX acleKTaX MOCIiIKeHHS,
TOOTO Ha THX EMiCTEeMOJIOTIYHUX 3acajaX, KOTpi JO3BOJISUIM aBTOPY BUPILIMTH
TOCTABIICHE ITepe/l COBOK0 3aBIaHHS.

Y MDKBOEHHHIA TIepiof, SK 1 y TOMEpeaHi POKH, pO3rOpTaHHs «yKpaiHCHKOI
TEMU» TPAIUIIIIHO MPOXOJUIO IO JiHIl TOCTPOI MTUCKYCIHHOCTI. Y MiKBOEHHY
n00y 1€ MiICHITIOBAIOCS Ta YCKJIaJHIOBAJIOCA IIe i HapOoCTaHHSIM KOH(pOHTAIT
y TOJBCHKO-YKPaiHCBKUX CTOCYHKax. Haszaram yMOBH TOCTpPOTrO HalliOHaJbHOTO
MPOTHUCTOSHHS /10 TIEBHOI MipH BH3HAYaJIld ¥ TEMaTHKy OOTOBOPIOBAHUX Ha CTO-
piHKaxX XypHaIy TpobieM, cepel SKUX JOMIHYBallM IOJbCHKO-YKPaiHCBKi CTO-
cyHku. Tak, y IUTaHHSX, TIOB’A3aHMUX 3 JABHBOK) iCTOPIE0, MOIBCHKI JTOCIHTITHHU-
KM MI)KBOEHHOTO TIE€piofy NPOJOBXKYBaIN AUCKYTYBaTH 31 CBOIMH YKPaiHCBKUMHU
KOJIETaMH IIIOJI0 TPAaBOMIPHOCTI BKUBAHHS €THOHIMA «YKpaiHa», HaroJOUIyIOuH
Ha HEKOPEKTHOCTI BUKOPUCTaHHs MOTO JUIsl O3HAUCHHS MiBICHHO-CXITHUX TEPH-
Topili, mounnatoun Big XIII cT., K 1Ie HEPIKO MPAKTUKYBAJIOCs iIXHIMUA OTIOHEH-
tamu. s icropiorpadiuna Tpamumis, mo Oyna yrBepmkeHa B mpamsx M. I[py-
IIEBCHKOTO Ta HOTO yYHIB, HA AYMKY MOJBCHKUX JOCIITHHUKIB, Oyia HACIiIKOM
izeomnorizauii icropiorpagiuHoro mpouecy 3 MEBHOIO MOJITHYHOIO METOI0. 30K-
pema, Y. ®pankeBuy y periensii Ha npairo M. Uybatoro «3axigna Ykpaina i Pum
B XIII cT. B CBOiX 3MaraHHsx /0 EPKOBHOI YHii», OMyOIiKOBaHOI Ha CTOPIHKAX
“KH” B uacw HaWTocCTpilIoro MOJNbCHKO-YKPaiHCHKOTO TPOTHUCTOSHHS — Y
1919 p., BUCIOBIIIOBAB 3aCTEPEXKEHHS 3 IPUBOLY BXHBAaHHS TEPMiHIB «YKpaiHa»
1 «ykpainmi» B koHTeKcTi moxiit XIII cT., 3ayBaxkyroun, mo “i 10 Mi3HIMIUX €roX
BOHH He Jye macysamn 0u”’. Kputuk nucas, mo M. UyGarnii CXHIbHUH THBH-
THCSI Ha MHUHYJIE KPi3b MPU3MY TENEPIilIHOT0, OMIEPYIOYN HOBOUYACHUMHU TTOHST-
Timu. He cnipuiimaB omisijiad i cy/pkeHb aBTopa Mpo YKpaiHChKUE Hapoj, BBaXKa-
FOYH, 110 HEOPEYHO FOBOPUTH MPO HHOI'O 332 MEXKaMH KHS31B, 00sp 1 MIllIaHCTBa,
OCKUIBKY JIMIE OCTaHHI OyJM MpeACTaBHUKAMH IJIEMIHHOI CBiIOMOCTI PYCHHIB.
“Takuii BUpa3 sk Hapoy [‘anwuwHM, — TUCaB OMNIsANa4Y, — BUIVISAAAE iIMIIO3aHTHO,

ane pPO3XOmHUThCs 3 mpanoo”™. TTomiGHi cymwkeHHs BUCIOBTIOBaB i M. [aBrik 3

® B. TensBak, Teopemuxo-nemodonoziuna npobremamuxa na cmopinkax “Kwartalnika Hi-
storycznego ” (0o subyxy Ilepwioi ceimosoi itinu), S. 84.

7 C. Frankiewicz, [Rec.;] M. Czubatyj, Zachidna Ukraina i Rym u XIII w. u swoich zmahan-
niach do cerkownoj unii, ,,Kwartalnik Historyczny” 1919, s. 93-97.

8 Tam camo, S. 94.
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NpuBOAY AochikeHHs . Bpuka mpo MONbChKO-YKpaiHCBKI MPOTUCTOSIHHS Ha
Konrpeci 1848 p. ABTopy, 30KpeMa, 3aKujaajiacs HEYCTaJCHICTh HaIliOHAJILHOI
TEPMIHOJIOTIi, PO IO CBITYUIIO BUKOPHCTAHHS 0€3 WiTKOTO PO3MEKYBAHHS Tep-
MIHIB «YKPaTHCHKUI, «PYCHHID Ta «MAIOPOCIACHKUI HapoI»'.

CyronocHoto Oyna ¥ odiriifHa MO3HIIisI PEIaKTOPIB YaCOIHUCY, M0 BBAYKAIH
3a MOTPiOHE BUIPABIISUIM B TEKCTaX YKPAiHCBKUX YYEHUX €THOHIM «YKpaiHa» Ha
OimpIn KopeKTHUH s HuX eTHOHIM «Pychy. Hanpukian, Bimomuii Hapuc 3 ykpa-
iHCBKOi icTopiorpadii M. AHIpycsika CynpOBOIKYBABCS TOSICHIOBAIBHUM TIPH-
MHACOM, IO “peAaKIlisl Y MUTAHHSIX TEPMIHOJOTII CTOITh HA MO3HUITIAX TMOIbCHKOL
tpamuii, sxoi “KH” morpumyBaBcs noci, TOMy Iemio 3MiHHIA Ha3By AOCHi-
JOKeHHS (3aMICTh CIIOBa «yKpaiHChbKa» BBela TEPMIH «pPyChKa»), HATOMICTh
B TEKCTi 3aJIHIIIHIIA aBTOPOBi TTOBHY cBoGOxy ™.

Haii6inpm apakarBoOIO TEMOO, TOBKONA SKOI BiATaBHA TOYMIIHMCS TUCKYCil
MOJIBCHKUX Ta YKPaiHCHKMX HAyKOBIIB 3aJIMIIANACSA iCTODiS KO3aY4MHU. 3 yCi€i
KO3aIlbKO1 MPOOIEMAaTHKH OCOONMBE 3alliKaBIEHHS MOJBCHKUX yUEHHUX, 30Cepe-
JDKEHHMX JIOBKOJIA YacOIHUCY, TPAOULIHHO BUKIMKANTAa 100a XMEITbHUYYMHH, HIH-
POKO IIpeCTaBlIE€Ha B OINPALIOBAaHHAX Ta peueH3isx. Cepell MONbCHKUX aBTOPIB
MIXXBOEHHOTO TIEPioy, sIKi 3aliMajvcs MpoOieMaMH KO3a94MHH, Ha CTOPIHKaX
“KH” 6aunmo imeHa A. Yomoscrkoro, JI. ®pancs, 3. Crporcekoro, B. Tomkesu-
4a, S. BomiHcekoro. 3ayBaxuMo, IO Ha BiIMiHY Bix momnepenHsoi ictopiorpadii,
KOTpa HaroJoNIyBajia Ha BiJICYTHOCTI OyIb-SIKHX MTOBKHUX COIIaIbHO-PETIriHHAX
TMiIcCTaB sl BUHUKHEHHS KO3aIbKMX PYXiB, MPAKTHYHO BCi TOJBCHKI i1CTOPHKH
MDKBOEHHOTO 4Hacy cepell MPUYMH IXHHOTO BUHMKHEHHS HEPIIOYEPrOBUMH HA3H-
BaJIM 3POCTAHHS COLIaJbHUX YTUCKIB, IO CIIPOBOKYBAJIM BHOYX HE3aJ0BOJICHHS
Hapony. TyT MOXXEMO TOBOPUTH NP0 IEBHE KOHCEHCYCHE 3OJIKEHHS MO3ULIH
NOJIBCHKUX Ta YKpPalHCBKUX ICTOPHKIB, IO HOMy mepenyBajia TpuBaja poOoTa
3 BUBYEHHSI COIIATPHO-EKOHOMIYHUX aCIIEKTIiB iCTOPii TOTO Yacy.

[Ipo ominkM MOpoOKY YKpaiHCHKMX BYCHHX 3 iCTOpIl KO3a44MHHM Ha CTOPiH-
kax “KH” mizHaemocs 3 omsfiB, sKi unTayam 4dacomucy B cepeanHi 20-X poKiB
XX ct. mpencrasnsa M. I'asmik. [losBa mepmux, micis TPUBAJIOTO MOBYaHHS,
BiATryKiB Oyiia ITOB’s3aHa TEPENOBCIM 31 crpodaMu YKpaiHChKOI iHTeINiTreHIii
JIbBOBa BiAMOBHUTHUCH Bijl 3arOCTPEHOr0 0OCTaBMHAMHU BiHM MOJITHYHOTO IMPO-
THCTOSIHHS 3 HOIBCHKOI CTOPOHOM . CHMBONIYHMM KPOKOM Ha3yCTpiu Hpei-
CTaBHMKaM MOJIbCHKOI ICTOPUYHOT HayKH cTana myouikamist y 1924 p. B yacomuci

® M. Gawlik, [Rec.:] 1. Bryk, Slowianskij zjizd w Prazi 1848 r., , Kwartalnik Historyczny”,
1923, s. 233-235.

0 M. Andrusiak, Historiografia ruska (ukrairiska) w latach 1921-1930, , Kwartalnik Histo-
ryczny” 1934, s. 57; C. Frankiewicz, [Rec.:] M. Czubatyj, Zachidna Ukraina i Rym u XIII w.
u swoich zmahanniach do cerkownoj unii, ,,Kwartalnik Historyczny” 1919, s. 93-97.

1 J1. amkinsmsk, Jo icmopii yKpainCcbKO-nonbCbKUX HAYKOGUX 63aeMuH y JIb606i Midc60€H-
Hoeo nepiody, C. 545-552.
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HU3KU PELEeH3ii Ha MOCIHiIKeHHs YKPaiHCHKMX HAyKOBILIB. X04 i 0 TOrO Yacy
CHIBIPALiBHUKKA YacONHCYy HaMaraiucs HE BUIYCKaTH 3 yBarW OMNpaIlOBaHHS
YKpaiHChKUX JOCIIJHUKIB, aje Ha IIManbTax YacoNHCy NMPO HHUX 3’ SABISUTUC
MepEeBaKHO JIMIIE iHPOpMaliifHi TOBiAOMICHHA. SIK TpUKIag, MO)KEMO HaBECTH
o po3Binku b. bapsincekoro «Cnizamu rersMana Maszenny. PenieHsent moi-
H(opMyBaB yuTa4iB npo Te, mo b. bapBiHChkUl aHai3yBaB HOBI JIOKYMEHTH,
SIKI TIO-1HIIOMY IO3BOJISTM TAyMaduTH repd Maszenu, i IOCHiAMB MOXOMKEHHS
cioBa «Ma3zenay, CTBEpKYIOUH, L0 1€ HACMIIIKyBaTe MPI3BUCHKO (CIpaBKHE
npizBue — Konennneokuii yn KonoguHcekuii), sike BKa3yBajio Ha MEBHI 0coOu-
cTi mpuKMeTH i GyIIo ycrnaaKoBaHe Bij 6aThka MaibyTHEOrO reThMaHa .

[NepmmMu GUTBIT PO3TOTUMH KPUTHUYHUMHE OTJISIIAMH CTald BiATYKH Ha po-
6otn M. I'pymescokoro Ta i#oro yuHiB — I. Kpum’sikeuua ta M. KopmyOwu.
VY MONBCHKUX KOJIET, TIOB3 YyBary SKMX HE MPOXOAWIO JKOAHE JOCIHIKCHHS
M. prmeBCLKorolS, HE BUKJIMKaB CYMHIBY BHCOKHI T€OPETUKO-METOHOJIOTIHHUH
piBeHb Mpalb HAWBIJOMIIIOrO YKpaiHCHKOTO 1CTOpPHKA Ta MPEICTaBHUKIB HOTO
mkony. [lizkpecmoBanacsi HOBU3HA IIMX ONpPAIlOBaHb, sIKi IPYHTYBAJIUCS Ha ap-
XIBHUX JaHMX, JOKJIAJHICTh 1X OMpaIfOBaHHS, IIMOWHA icTOpiorpadiyHOro aHa-
73y Ta HAMaraHHs aBTOPIiB HEYIIEPEIKEHO MPECTaBIATH 3i0paHuii MaTepial.

BinkpuBaBcsi «ykpaincbkuii 010k» petiensiero M. ['aBiika Ha yacTUHY BO-
cemoro Tomy «lcropii Ykpaiuu-Pycu» M. [pymeBcbkoro mig Ha3BOWO «XMelb-
HUYYHHA B PO3KBITI». PelieH3eHT 3ayBakyBaB: ‘“ABTOp, 5K 1€ ¥ JEKIapyBaaocs
HUM Y BCTYIIl, MPEJICTABUB MaTepiall MAaKCHMAJIbHO 00’ €KTHBHO, 3aBJSKH YOMY
noctaTh XMEJIbHHUIBKOTO MOCTaNa B iHIIOMY CBITJIi, Y TIOPiBHSHHI 3 TIONEpe/IHI-
MU TeHJACHIIHHUMH nipe3eHTarlisiMu M. Kocromaposa uu ®. PapiTu-I'aBpoHCh-
Koro. XMeNbHUIbKIH 300pakyBaBcs sk Ko3zak — mpencTaBHUK HOBOTO CTaHY,
sAKuii Goperhcs 3a 3700yTTA OiTbIMX cBOGOA...”"*. TTOMHIKOBHM, OJHAK, HA
nyMKy M. laBnika, Oyno npunucyBaTH XMEIBHUIIBKOMY XapakTep OOOpOHII
YepHi, TBOPISI YKPaiHCBKOTO PYXY, OIiKyHa Hapoy, SKOTO TOH M030yBaBcs A0pO-
rOI0 Tarapchbkoro sicupy. PerienseHt nucas: “Paziie mMoxkHa Oysno O mpumucaTtu
KO3aIlbKOMY T€ThbMaHy pOJib OOOPOHIIS TPaBOCIaB’s, PO CBOOOIM SKOTO 3Tajy-
€ThbCs B joroBopax 3 [losbieto. XMeabHUIBKUE HEe XOTIB mopuBaru 3 [lojbineto
1 JIOTpUMYBAaBCsI JIOMOBIICHOCTEH, a BiHU MPOBAAWB TiJI THCKOM pO3’SITPEHUX
Mac YepHi, 110 He XOTIJIN OBEPTATHUCS JI0 JaBHIX CTOCYHKIB” 15

12 M. Gawlik, [Rec.:] B. Barwinskij, Slidamy hetmana Mazepy, ,,Kwartalnik Historyczny” 1923,
s. 227.

8 B. TensBax, Vipaincoka icmopuuna nayka na cmopinkax waconucy , Kwartalnik Histo-
ryczny” (0o 1914 p.) [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w, t. IlI,
s. 251.

¥ M. Gawlik, [Rec.:] M. Hruszewskij, Chmelnyczezyna w rozéwiti (1648-1650), , Kwartalnik
Historyczny” 1924, s. 361.

15 Tam camo, S. 363.
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OcobnuBy wiHHICTB i€l mpani, Ha AyMKy M. ['aBmika, ckiamanu 3amydeHi
apxiBHI Marepianu, 3aBIsKH SIKAM aBTOp YTOUHHB LTy HU3KY (aKTiB: JAaTH Biid-
CBKOBUX MOXOZiB XMEJIbHUIBKOTO, AaHi MPO CHJIM KO3aKiB Ta MOJISKiB, KO3allb-
KAW peecTp Ta MOALT Ha MOJKH Towlo. I, 1o 0cobauBo BaXKIMBO, 34iHCHUB TOC-
JJ0OBHY KPHUTUKY JDKEpPEN, HaMaraloduch BiJIOKPEMHTH OJHOOOKI JISTCHIH Bij
icropuunoi npasmu™.

Bucoko onintoBanmcs M.I'aBnikoM Takok poOotu y4HiB M. [pymieBchKoro:
I. Kpun’sikeuua Ta M. Kopnyom. Tak, auruiomatwysiii icTopii, comiaJbHO-
EKOHOMIYHUM Ta MOJITHYHUM OCOOIMBOCTSM KO3aIbKOi €MOoXH Oy MpHUCBSYCHI
nocnimpkenns 1. Kpun’skeBuda «Yuutens b.XMenpHHIIBKOTO», «YKpaiHChKa
JepkaBHa ckapOHuI 3a bormana XmenbHUIBKOTO», «CepOu B yKpaiHCHKOMY
Bificbky 1650-1660 pp.»’ I Kpuir’skeBid BHCTYIHB MPOOBKYBAadeM ijeil
M. I'pyieBCHKOTO Ta 30CEPEAUBCS Ha KOHKPETHUX BHSBAX JICPKaBHOCTI B TOM Yac.
VY mpani «Yuurens b. XmenpHunpkoro» 1. Kpum’sikeBud oOTpyHTOBYBaB MpHITY-
IICHHS TPO Te, M0 XMEJbHUIILKUI HaB4aBcs y JIBBOBI B Koyeriymi e3yitiB. [{ns
IILOTO BiH 30CEPE/MBCS Ha MOCTaTi HACTAaBHUKA MalOyTHHOTO TeThMaHa — KaHOHI-
Ka 0. MOKpCBbKOTO. PelieH3eHT MiJKpEecIioBaB HOBWU3HY JOCHTIKEHHS, B SIKOMY
aBTOPY BIAJIOCS BCTAHOBUTH JICSAKI JIaTW 1 YTOYHUTH OKpPEMi BIJJOMOCTI 3 JKHUTTS
MOKpPCHKOTO, 10 BUCBITIIIOBAIM HOTO B3a€EMWUHH 3 MOJIOIUM XMEITbHUIBKHM.
Bongnouac BucnoBmOBanmMcsS 1 AesKki 3ayBakeHHsA. Tak, Ha nymMky M. Iapmika,
I. Kpurr’sikeBuu 0e3 HaJIe)kKHOT apryMeHTallli CTBEP/DKYBaB, 10 XMEJIbHUIBKHUI
MOXOMB 3 MAJIO3HAHOTO IUIIXETCHKOro poxy. Ilompw ciymiHicTh TBEpIKEHD
1. Kpurr’ sikeBuya, sIKi MOIUISB 1 PEIICH3EHT, PO MOXJIMBI CUMIIATIT XMEJTbHUIILKO-
ro JI0 MicTa ioro roHOCTI — JIbBOBa (CBIIYEHHSAM LLOTO PO3MVISLAAIOCSA YIIOBHOBA-
JKEHHsI came 0. MOKpPCBKOro OyTH TOCIOM Ha TOCEpEeIHHUIBKUX TepeMOBHUHAX
y 1648 p.), BiH BBaKaB 0€3IMiICTABHAM TBEP/KEHHS aBTOPA, 1110 1ie OYyII0 MPUINHOO
BIJIMOBH T'eThMaHa 3axoluTH MicTo y 1648 Ta 1655 pp. Ha nymKy xputuka, npuiu-
HH BIZICTYITy KO3AIBKOIO BilichKka Bizt JIbBOBA Oy/TH 3HAYHO HPArMATHUHILITIMA .

3i mie OLIBIIMM 3aXOIUICHHSAM mpeacTaBiisiB M. [apiik iHIE AOCHTIHKEHHS
I. Kpun’sikeBuua — « YkpaiHchKa JiepkaBHa ckapOHuIls 3a bormana XmenbpHUIIBKO-
ro». [0/I0BHE, HA YOMY aKIEHTYBaB PEIICH3EHT, CTOCYBAIOCS TPYIHOILIB, SIKi Cy-
MIPOBOKYBAIM POOOTY TAKOro TUILY 1 Oy IMOB’si3aHi 3 OpakoM jpxeper: “Biinu
3HUIIUIY SK JIEP>KaBHi, TaK 1 MPUBATHI apXiBU, a KO3aKH, POTHBHUKH MPABOIIO-
PSIKY Ta MOTBCHKHX BIACTEH, JOMyYaTHCs 10 IbOTO 3 0COOTMBIM 3aB3sTTIM”,

16 Tam camo, S. 375.

M. Gawlik, [Rec.:] I. Krypjakewycz, Uczytel Bohdana Chmelnyckoho, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1924, s. 376-377; |. Krypjakewycz, Ukrajinskij derzawnyj skarb za Bohdana Chmel-
nyckoho, ,,Kwartalnik Historyczny” 1924, s. 378.

8 M. Gawlik, [Rec.:] I. Krypjakewycz, Uczytel Bohdana Chmelnyckoho, s. 376-377.

1 M. Gawlik, [Rec.:] I. Krypjakewycz, Ukrajiniskij derzawnyj skarb za Bohdana Chmel-
nyckoho, s. 379.
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Sk 1 oMo momnepeaHbOoi mparli, B peleHs3ii HaroJaonyBajaocs Ha HOBU3HI J10-
ciimpkenns, amke [. Kpun’skeBud, BUIIYKYyIOUd pO3pi3HEHI Ta JOBOII CKyMi Bi-
JIOMOCTI, TICPIIIMM TIPOJIMB CBITJIO Ha HE3HAHY JIO TOIO Yacy OpraHisallito ckapo-
HULl XMenbHUIBKOro. €uHe 3ayBaskeHHs, o Horo copmymoBaB M. ["aBiik,
CTOCYBAJIOCSI IUTaHb OOPaXyHKY KOPOJIBIIMH, OCKIJIbKM HasBHOIO Oyna iH(op-
Mallii TiBKH MO0 KHiBCHKOMY 1 OpamiaBcbKOMY BO€BOJCTBaX. Y pEleH3EHTa BH-
HUKaJIM 3alUTaHHS: HA MiACTaBl SIKMX AaHUX 1 MOCIYTOBYIOYHCH SKOIO METONU-
KOIO aBTOp IO/IaBaB BiIOMOCTI 1m0 YUepHIriBIIMHI, IEPENUC B SAKil BiIOyBCS ax
y 1654 p. B iHmuMX yMoBax, mo (Gi3MYHO HE MOIJIO KOPEKTHO iH(OpMyBaTH Hpo
MoTnepeHil MONbChKUH niepiof. JIniie npunyIeHHsIM iCTOpUKa PelieH3eHT BBa-
XaB Te, M0 32 XMEJIbHUIILKOTO MOAATKH IJIATHIIN YCi BEPCTBU HACEICHHS, Ha IO
y HempsMHiA cnoci0, sk BBakaB |. Kpum’skeBud, Bka3yBaiu OKpeMi yHiBepcau
reTbMaHa Npo MoAaTKoBi mijibru. Haromicts M. ["aBiik moromkyBaBcs 3 aBTOPOM
y BHCHOBKY IpO Te, IO 3aXOIUICHI KO3albKOIO BEPXiBKOIO 3a ITPaBOM ‘‘res
nullius” nepkorHi (8 — 9%) Ta nuraxerchki (66%) 3eMili — AaBajiv 3HAYHUE JTOXi]
JI0 CKapOHUIII TeThMaHa 1 OyJIi TOJIOBHUM JKEpEIoM (PiHAHCOBUX HAIXOIKEHb,
OCKIJILKA B YacH BiiHM Oe3mocepeiHix MOAATKiB HiXTO He TuatuB. A «Pyiny»
CIPOBOKYBAJIM HE JIUIIE MOJITHYHI, a 1 eKOHOMIYHI YAHHHKH — 30KpeMa Oopru
JeprkaBu XMEJIbHUIBKOTO, B SIKIM PiYHMEN 10Xi OyB BTpUYI MCHILIUM 33 BUJATKH
HA yTPUMAHHS Biiichka’ .

JetanbHo1 perieHsii mouekanacs i nparis iHmoro yuas M. [pyrieBcbkoro —
M. Kopay6wu, Gararopiusoro crimpauiBauka wacomucy “KH™?'. Moro mocii-
mwxeHHS «Mik 3amocTaM Ta 30opoBom» M. I'aBiik po3risiaB, K BaXKIIUBHUIMA
MPUYUHOK, 110 UTFOCTPYBaB MONITUYHI KoMOiHaiii XMeIbHUIILKOTO 11070 [1os1h-
. ABTOp aHali3yBaB MOJITHUYHY cUTyallito B [lonbimi mepen enekiiero SHa
Kasumupa Ta y4yacts y npomy nporteci b. Xmenpaunpkoro. 3okpema, M. Kopay-
0a mucaB mpo mATpUMKY b. XMenpHUIBKIM Kanauaatypu Curismynna Pakodi.
PerieH3eHT KaTeropuyHO He MOTO/DKYBABCS 3 MM MPUITYIICHHSIM, 3ayBaXKyHOUH:
“Bakko TMPHUITyCTUTH, 00U cTaBieHHS b. XMenpbHHUIBKOTO OYyIl0 HEIHMpPUM
y miarpumili enekiii Sxna Kazumupa. 3paxkaroun Ha Te, 10 KO3aIlbKOMY IF'eThbMaHy
TIOrPOYKyBaJIa YepHb i BiH OyB Ha MOPO3i CTAHOBHX POTHCTOSHB "2,

Ha nouarky 30-x pokiB XX CT. pelakilis 4acOmucCy iHIIiFoBaa cepiro myori-
Kalliil Mpo NMOBOEHHI 37100yTKH €BPOIEHCHKIX icTopiorpadiyHuX mKiL. Y ix duc-
71i GagMMo it HApUC PO CydacHy yKpaiHChKy icTopiorpadiio. MueTses npo poGo-

20 Tam camo, S. 380.

e} Pyna, O. Ilix, Peyensitina oisivnicme Mupona Kopoybu na cmopinkax "Kwartalnika
Historycznego" ("lcmopuunozo keapmanvhuka") [B:] Vrpaina—Ilorvwa: icmopuuna chadwuna
i cycninona ceioomicms. 30ipHUK HAyKosux npays, eun. 5: FOsineinuii 30ipnux na nowany Onek-
canopa Konanuyka, JIeBiB 2012, c. 141-152.

2 M. Gawlik, [Rec.:] M. Korduba, Miz Zamostjem ta Zborowom, ,,Kwartalnik Historyczny”
1924, s. 380.
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Ty M. AHJOpycsika, B sIKiif UM He BIEpIIe MPEe3eHTOBaHO 3100YTKH yKpaiHCBHKOI
Kitio Ha Takomy moBaskHOMY icTopiorpadiunomy dopymi, sikum OyB “KH”. Bax-
JMBOIO pucol0 cTyaii M. AHzapycska OyB aHami3 JisUTBHOCTI YKpaiHO3HaBUMX
IHCTUTYL} He JHIIe B IaBHIX LEHTpaxX yKpaiHCHbKOi iCTOPHYHOT HayKH, TAaKUX 5K
JIbBiB (mpomomxyBano aistu HTIL, 3acHoByBasiucsi HOBI BUAABHUIITBA, HAIIPH-
knan, «YepBoHa KanuHa», MpamoBaid BuAaBHANTBa CTaBpOMIrii i YnHy OTIIB-
BacwiiaH) ta Kuis, ne Oyno crBopeno YAH (YkpaiHChKy akajeMiro Hayk), iCTO-
PpUYHY CEKIIito sikoi ouomtoBaB M. ['pymieBchkuii. M. AHApYCSK 3BEpTaB yBary Ha
JisUTbHICTH KadeIpu HAyKOBOTO BUBYEHHS icTopii Ykpainu [l. baranis, TBopuicTh
. SIBopHHIBEKOTO B JIHIMPOMIETPOBCHKY, HATOJONIYBAB 1 HA POOOTI perioHaIbHUX
JIOCIIITHUIIBKUX IICHTPIB Y HOBOCTBOPEHUX IHCTUTYTaX HApOIHOI OCBiTH BiHHH-
ui, Hixxuna, [Toarasu.

Oxpemo M. AHIpyCSIK 3yNMHHSBCS 1 Ha XapakTEPUCTHII iSUTBHOCTI 3aKop-
JOHHUX icTopiorpadiuyHuxX HEHTPIB, ke caMme iM CyAuiIocs BilirpaTé BaXKIIUBY
poib y 30epeseHHi marpioTHuHOI ictopiorpadiunoi Tpagumii. Ilepumm y ix
HU3II aBTOP BUOKPEMUB 3acHOBaHMi y Binni B 1919 p. M. I'pymieBcrkum Ykpai-
HCBKUU THCTHUTYT COIIOJIOTI, MisJIbHICTh KOO, MPOTE, 3racia 3 MOBEPHEHHIM
BucHOro 0 Kuema 1924 p. IlomaB po3iiory KapTUHY PO3BHUTKY HAyKOBO-iCTO-
puunux crynid B YexocnoBauunHi (Ykpaincekuit iHCTUTYT B Ilpasi, Ykpaincbke
ICTOPUKO-(1IOJIOTIYHE TOBAPUCTBO, YKPATHCHKHUM BHIIUM MeIaroriyHUN iHCTH-
TyT iM. M. JlparomanoBa, YkpaiHcbka rocrogapcbka akazaemisi B [lomebpanax),
Himeuyunni (Ykpaincekuii HaykoBUH iHCTUTYT B bepumiHi, THKHEBUK «JliTommc)
tomio), [lonemi (BapimaBcbkuii yHiBepcuTeT, YKpaiHChKUIH HayKOBHH 1HCTUTYT
Ta iH.). [Jpyry yactuny Hapucy Oylio IPUCBSIUEHO KOHKPETHUM IMTpodieMam po3-
BUTKY YKpaiHCBKOi icTopiorpadii B TEeMaTHYHOMY, KOHILIENTYaJIbHOMY Ta JKepe-
JIO3HABUOMY aCIEKTax.

Ha oxpemy yBary 3aciyroBye cHiBOpals 3 4aCOIMMCOM YKPaiHCBKHMX JOCIiJI-
HUKIB CTApOBHHU. BOHW BUCTymaju He JUIE aBTOpaMH JOCII/KEHb, a ¥ cami
JIonmydanucs 10 TpoBamkeHHs mnpioputetHoi mna  “KH”  indopmariitHo-
KPUTUYHOI JisUIbHOCTI. 3allydeHHS! YKpaiHCBKMX aBTOPIB JaBaJlo0 MOXIIUBICTDH
penakTopam Jaconucy 3abe3rnedyBaTy ‘‘CXigHMIA’ HAMPSAMOK Ta 3HAHOMHUTH CBOIX
YUTadiB 3 YKPATHCHKUM icTopiorpadiyHuM NpoykToM. Tak, MOKa3oBO0 y EOMY
IIaHi € penensis M. Anapycska Ha gociimpkenHs M. Kopayou «CraHOBICHHS
yKpainchKol Hamii». Lle Oyna po3mmpena gomnoBijib, BUroiomeHa Ha yectb 500-
JITHIX POKOBUH CMEpTi KHs31 BiToBTa, B AKii MILTOCS MPO JOJIEHOCHE 3HAUYCHHS
NpUETHAHHS PYCHKHUX 3eMenb A0 JIMTOBCHKOrO KHS3IBCTBA Yy JAPYTid MOJIOBHHI
XIV cr, sike mpuUMHWIOCA 10 TeHe3W yKpaiHchkoi Hamii. CTaTrTsi BHUKIHMKaa
TrOCTPY MOJIEMIKY y CEPEIOBHUIII YKPAaiHCHKMX TOCIIAHHMKIB cTapoBuHHU. Jlo i

23 M. Andrusiak, Historiografja ruska (ukrainska) w latach 1921-1930, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1934, s. 57-64.
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0OTrOBOPEHHS JOMYYWIINCS WIEHH PI3HUX NOCTIAHUIBKHX OCEpeaKiB. 30KpeMa,
HAyKOBIIl 3rypTOBaHi JOBKOJNa YKPaiHCHKOTO iCTOPUKO-(iIOIOriYHOrO TOBAPUCT-
Ba y Ilpasi, BucTynmuiam 3 pi3kor0 KpUTHKOIO TBepkeHbs M. KopmyOu. [lepebir
1i€l AUCKyCil BUCBITIIIOBABCA y JBBIBCHKIiN Tazeti «limo» (1930 p., Ne 275). Ha
mmanbTax Tiel XK Tasetd 3rofgoM auckyTyBamu M. Komyb6a Ta M. Uybarumit
3 K. UexoBuuem. A y cBoiii peuensii M. AHApycsSK BUpa3HO CUMIIATU3yBaB OLiH-
xam M. Kopzy6u, netansHo 3Haifomus unrauis “KH” 3 aprymenTamu ctopin®’,

VY omsini gocmimkeHHs ykpaiHcekoro myOminucra i ictopuka l. Bopriaka
«Mazemna — oAnHAa W ICTOPUYHUN AisTa» M. AHAPYCAK y KpaluxX TPaIullisx
“Kwartalnika...” Bka3yBaB Ha MOMHJIKHA XPOHOJOTii, SKMX TOW MIl YHUKHYTH,
SIKOW TTOCITyTOBYBABCSI HAYKOBOIO iH(OpMAITi€r0, KPUTUKYBAB HAMAraHHS aBTOpa
iZlealizyBaTi MOCTaTh TeThbMaHa TOINO. PerieH3eHT 3ayBaxcyBaB, 1o | Bopmak
3yMIB JIOJIYYUTH JIO CBOTO JOCII/DKEHHS JDKEPEIbHUI MaTepiani, sKHid, OJHAK,
ryOuBCSl B HArpOMAJDKEHHSIX MmycToi (pazeororii. ToMy, Ha HOro JyMKy, MOCTaB-
JieHe B TUTYII 3aBAaHHS OXapaKTepH3yBaTH Mazemy sK JIOAUHY i iICTOPUIHOTO
JlisT9a aBTOp HE BUKOHABZ.

Peuenszentom “KH” neomnopa3oBo BuctynaB i B. 3aikuH — aBTOpUTETHHI
YKpaiHCHKHMH JOCHITHUK icTopil nepkBu. Bin OyB aBTOpOM inei mpo Te, Mo 1o-
LIMPEHHST XPUCTHAHCTBA Ha Pyci mounHanocs 3a vaciB Spormonka, a He Bononu-
mupa Benmkoro; a BHecok Bonoanmupa nomnsras B opratizaiii mepKBH Ta BKOpi-
HEHHi XPUCTHSHCBKOI pemirii’. s acomucy B. 3aikun npopenensysas po6oTy
pociiiceKoro AociigHuKa reHeanorii PropukoBuuis, icropuka-amaropa M. baym-
rapreHa «Cs.Bonomumup i xpemienns Pyci». M. baymrapren okpeciuB 0CHOBHI
Bix# icTopii XpucTusHizamii Pyci Bij HalilaBHIIINX YaciB Ta MPHUCBATHB OCOOIH-
By yBary oco0i kHs3s Bomogumupa, 30kpemMa Horo yuacTi y AisiIbHOCTI LEPKBH
Ha T nomituaHoi ictopii X—XI ct. OcHOBHI 3ayBarw, siki BuciIoBUB B.3aikuH,
CTOCyBaJIHCsl JIiTepaTypH, JKepen Ta Bepciii okpecienoi mpobmemu’ . Kputuk
nucas: “Ha mizcTaBi Cy/UkKeHb JOBUTFHO IHTEPIIPETOBAHUX JDKEPEIbHUX (PaKTiB,
a, HalO1TbIIIe, Ha TiICTaBi BIACHUX, OE3IIiICTABHUX JOMHUCHIB 1 (haHTa3ill aBTOp
CTBOPUB LHHK “pomaHCc’ mpo cBaTOro Bonmoanmupa, oro xperieHHs, oipyKeH-

Hs 3 AHHOIO 1 XpUCTHSHI3AIIIFO Pyci”zg.

2 M. Andrusiak, [Rec:] M. Korduba, Die Entstehung der ukrainischer nation. Contributions
a histoire de I'Ukraine au VII-e Congres International des Sciences Historiques, Varsovie aoiit
1933, ,,Kwartalnik Historyczny” 1934, s. 121-126.

% M. Andrusiak, [Rec.:] I. Borszczak, Mazepa — ludyna i istorycznyj dijacz, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1933, s. 287-288.

% W.AW., [Rec..] W. Zajikyn, Chrystijanstwo na Ukrajini za czasiw kniazia Jaropotka I
(969-979), ,,Kwartalnik Historyczny” 1929, s. 152.

21 \W. Zajikyn, [Rec.:] N. Baumgarten, Sw. Wolodymyr i chreszczennja Rusy, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1935, s. 134-142.

28 Tam camo, S. 142.
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Lls HaykoBa moyieMiKa OTpUMaja MPONOBXKECHHS Y BUINISAI OTIsAAy poOoTH
camoro B. 3aikuna «““HoBa” Teopist moyatky XpucTusiHcTBa Ha Pyciy, 3ailicHeHo-
ro M. Kaposuem. Kputruk moromkyBaBcsi 3 yKpaiHCBKAM yYEHHM 1 TTOAIISAB TI0-
MUJIKOBICTh 00OcTOoroBaHOT M. baymMrapTeHOM «IaTHHCHKOI» Teopii MOMIMpEeHHS
xpuctusHcTBa Ha Pyci. Ha ngymxy M. KapoBrgs, aBrop ciuymHO 3akuiaB
M. BaymraptHepy HaaMipHOCTI HOPMaHICTiB, MOBEPXOBICTH IKEPEIO3HABYOTO
aHANi3y Ta HE3HAHHS JIITEPATyPU IPEAMETY .

B. 3aikun peuensyBas ans “KH” 1 mpamro me omHoro amaropa ictopii —
YKpalHCBHKOTO apxXiTekTopa Ta MucTenTBo3HaBIl B. CiunHchkoro «HyxuHIi mpo
VkpaiHy», i iforo omiskn 6yu He Mem cyBopumu-.. Lle Gy:a mepira cripoba CHH-
TETUYHOTO OXOIUICHHS HAWpI3HOMAaHITHIMINX BiJoMOCTed TIpo YKpaiHy, 10 Mic-
TUJIMCS B TUCEMHMX MaM’aTkax iHo3eMIliB IX—XIX ct. OnpaiisoByroun marepial,
aBTOp MOJ0NIaB 0araTo TPYAHOIIB, 3i0paB Oararo cBi4eHb, PO3KUAAHUX IO Pi3-
HUX JpKepenax. [IpoTe, Ha AyMKy pelieH3eHTa, KHUTa Maja 3HadHi MPOTaIUHHU,
SIK1 TIOTTHOMIOBAIIMCS. HETOCTATHIM BOJIOAIHHIM aBTOPOM JITepaTyporo MpeaMeTy
Ta JpKepelaMu. BUHUKaN MUTaHHA Y pelieH3eHTa i CTOCOBHO XpoHoJorii. Taxk,
3a HIKHIO MeXy mpartli Opanocst VI cT. H.e., ke IPeICTaBIsIIOCS CIOB’ THCHKUMHU
yacaMu, KOJIM [ovasia TBOPUTHCS YKpaiHChKa paca, yKpaiHChKUH Hapos i yKpaiH-
ChKa Jiep)kaBa. 3 I[bOTO NMPUBOAY KPUTHK MHUCAB: “SKII0 WAETHCS MPO TBOPEHHS
pacw, TO 1ie 3HaYHO JaBHIlIl YacH, SKIIO0 HAEThCS MPO MOYATOK YKPaiHCHKOI ep-
JKaBH SIK KOHIJIOMEpaTy IUIEMEH, TO aBTopy Tpeba Oyno csratu e cKipcbKux
4aciB, a AKIIO HAEThCA MPO MOYATOK HOMITHIHHH, TO TOBOPATH PO aHTIB”>'. MaB
TIPETeH3ii PEIIeH3eHT 1 10 KOMIIOHYBaHHS MaTepiaiiB KHUTH, Cepell SIKUX He OyIo
TBOpIB cTapojaBHix aBTopiB. OpHaK miJcymMOByloud, B. 3aikuH 3a3HauaB, 110
JaHa poOoTa 4epe3 HasBHICTh TpyOuX (DaKTONOTIYHMX MOMUIIOK, YIYIIEHb Ta
BUpa3HUil cy0’e€KTUBI3M y BHOOpI MaTepiany He 3a/I0BOJIbHSUIA 0araThboX CYTO
HAyKOBUX BHMOT, aie, 0e3 CyMHiBY, Oyna IiHHMM HaOyTKOM YKpaiHCBHKOI HayKo-
BO-TIOMYJISIPHOT JIiTepaTypy>-.

Hageneni nmpuknany criBIpaii YKpaiHCHKUX JTOCIHITHHUKIB CTAPOBUHU 3 da-
COIMKCOM € CBIUEHHSM BiJKPUTOCTI PEeIaKIifiHO MONITHKY BUIAHHS Y MIXKBO-
€HHUH Tepiojl, OCHOBHUM KpHUTEpieEM ISl BiIOOPY aBTOPIB SKOTO 3aJMIIajiacs
(haxoBICTh, a HE HaIllOHAJIbHA IPUHAJICKHICTb.

Haii6inbm roctpo i He 3aBkaM 00’€KTUBHO CIPUAMAINCS aBTOPaMHU 4aco-
MHUCY OCIiKeHHSI YKpaiHCHbKUX aBTOPIB, IO MICTHJIM B c00i MOMITUYHY CKJla-

2 M. Karowe¢, [Rec.:] W. Zajikyn, ,, Nowa” teojrjia o poczatkach chrystijanstwa na Rusi,
~Kwartalnik Historyczny” 1936, s. 487.

% W. Zajikyn, [Rec.:] W. Siczynskyj, Czuzynci pro Ukrajinu, ,,Kwartalnik Historyczny”
1939, s. 333-335.

31 Tam camo, S. 334.

%2 Tam camo, s. 335.
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noBy. [ToniOHi mpari, Ha TyMKY MOJIbCHKHX OINISAJaviB, MPUCIYTOBYBaJIN HE CTi-
JIBbKU 3’SCYBaHHIO iICTOPHYHOI MpaBOy, CKUIBKK CHPUYMHSUIA e€cKajalilo Halio-
HanpHOI BopoxkHeui. [Ipo me Hmuiocs, Hanpukian, y BKE 3rajyBaHOMY OIVISAL
mpami M.Uy6aroro «3axigaa Ykpaina i Pum B XIII cT. B cBOiX 3Maranssax o
LIEPKOBHOI yHii», 3pobmeHoro Y. ®pankesnuem™. Haifrepure, 3 4um IoJIeMi3y-
BaB pelneH3eHT, Oymo TBepmxkeHHs M. UyOaroro, mo Bci yHii A0 cepeanHu
XIV c1. Manu BUNIaIKOBUH XapaKTep 1 TPUBAJIW HE IOBLIE, HIX XHUTTS OJHOTO
Bonopaps. Ha mymky ornsigada, Pyce B uacu cBO€i He3ale)KHOCTI He BiguyBasia
HEeMpPUs3HI 10 PUMCHKOI IEPKBH, ajie yCi IUIaHU eNNiT po30MBaiHCcA 4depe3 He-
CIOPUMHATTS 11 [WKPIIMMHU BEpCTBaMU HaceneHHs. HamaraBcsi pelieH3eHT crpoc-
TOBYBATH W TBEPIDKEHHS aBTOpa IPO Te, IO iHIIIaTHBa yHIi BUXOAMIIA BiJ| Tajin-
YaH, a CTaBJCHHS IMOJBLCHKOI CTOPOHH /O TaKMX iHIIIaTHUB Oyina HEraTHBHUM.
3 nporo npuBony BiH nucas: “Ilan UyOarunii 6a4nuTh y po3MOBax Mpo YHIIO TsT-
JiCTh, THM YacoM HACTIPaBAi TyT Oyla juine Tpamuiis ii 3puBanns™. Ha xymky
KPUTHKA HEAOCTATHHO apryMEHTOBaHUMH OyllM OKpeMi TBEPIUKEHHS aBTOpa.
Hanpuknazn, Y. ®pankeBrd BBaXaB BUSIBOM OpaKy iCTOPUYHOTO UYTTS MPENCTa-
BneHHs JlaHnna “ykpaiHCBKMM KOpOJIeM” Ta PO3MOBiMli MPO KOPECHOHACHIIIIO
nanu [Hokenris 11 3 ykpainusmu. Bin nucas: “Ilorpidno n. YybaTtomy posymi-
TH, IO MOKOMIHHA THX, XTO B TaKiil AajieKild ernoci KUK i BMUPAJIH SIK PyChKi,
IO MiATBEPAXKYETHCS JDKEpENaMu 1 TpaJauIiclo, HA3UBAaTH YKPaiHLSIMHU € irHO-
pYBaHHSM icTOpii i TPUMaHHSAM PYKH Ha CYYaCHOMY JKHTTI HAI[lOHAIBHOI MMOJi-
TKn! ">,

JoBoui roctporo Oyma pernensist M. ['aBnika Ha npaio 1. Bpuka mpo nepe0bir
CJIOB’sTHChKOrO 3’131y min yac Becuu Hapomis. [loniTuuHa TeHIEHIIHHICTD, Je-
MOHCTpPOBaHa aBTOPOM, CTaJIa HAP)KHUM KaMEHEM IIi€1, TAKOXK HE BEJIbMH HAYKO-
Boi auckycii. I. bpuk cTBepIKyBaB, 0 MOJSKH Mapati3yBalu JisUIbHICTD Tpe-
craBHUKIB ['onoBHOT Pychkoi Pagu y 1848 p. i ToMy mopynryBaHe «yKpaiHChKe
nuTaHHs (noain ['annunHM Ha MONBCBHKY 1 YKpaiHCBKY YacTHHH) HE 3HAUIIIIO
MiATPUMKHA Ha 1OMY QopyMi. A 3rooM YepBHEBI IMOMii i CHIIOBE NMPUITUHEHHS
JISUTLHOCTI KOHTPECY IepepBajio yci 00roBOpeHHs 1 MPU3BENO JI0 TOTO, 1o 3 i3]
HE MaB KOJHHUX IMO3UTHBHUX PE3YJbTaTiB, a JIUIIE TOTIMONUB TIPIPBY MIiX ITOJIS-
KaMU Ta pyCHHAMHU.

Haii0inbme oOypeHHs pelieH3eHTa BUKIMKAIM 3ayBaKEHHS aBTOpa Hpo TE,
IO YTHCKHM MOJSIKIB 3HHIIMIM BHCOKY YKpaiHCBKY KyJBTYpy. Xo4ya B TEKCTi
1. Bpuk cam cTBepaKyBaB, 110 YKpaiHChKa HAPOAHICTH HA TOHM Yac JaBaja He3Ha-
YHI O3HAKH JKUTTS, 3BEPTAIOUNCH, SIK MPHUKIAA, 10 (aKTy IMOCIyrOBYBaHHS Hiie-

% C. Frankiewicz, [Rec.:] M. Czubatyj, Zachidna Ukraina i Rym u XIIl w. u swoich zmahan-
niach do cerkownoj unii, ,,Kwartalnik Historyczny” 1919, s. 93-97.

34 Tam camo, S. 95.

35 Tam camo, S. 96.
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HaMM PYCHHCBHKOI Jiesieraiii KOHrpecy AJIsl CIUTKyBaHHs MK cO00I0 pOCIHCHKOIO
MOBOIO, IO BHKJIMKaJO HEPO3YMIHHS y MPEACTABHUKIB 1HIIMX CJIOB’SHCHKHX
neneraniii. Lle naBano M. I'aBiiky mpuBig ipoHI3yBaHHS 3 IPUBOAY «BHCOKOCTI»
TOTOYaCHOI YKpaiHCBKOi KyJBTYpH Ta JOMUTYBAaTHCA, Ji€ caMe aBTop Oa4mB il
NpOSIBU — B y4acTi PyChKOi MOJIOAI B MOJBCHKUX JNEMOHCTPALisX, BKWBaHHI
MOJBCHKOI MOBU B I'PEKO-KAaTOJIMIBKUX CEMiHApisiX, YM y TOCIYrOByBaHHI mpe-
CTaBHMKAaMHU pyCbKoi iHTeNireHuii (Hanmpukiaj, JyTkeBUUEeM) IaTHHCBHKOIO,
TOJTBCHKOIO i HIMEIIBKOKO MOBAMH /ISl BE[IGHHS BIIACHOTO [[OICHHUKA ",

Cyronocunmu Oynu ouinku M.["aBiikoM iHmoi po6otu I. bpuka, npucsue-
HOI mmoYarkaMm yKpaincekoi npecu B [annunni y 1848 p. 1 omyOnikoBaHoi y Ha-
ctyrmHOMY piuHuKoBi “KH”. ABTOp pO3MOBiAaB mpo TPyAHOIII y pealizallii mpo-
€KTy TEepPIIOTO TAUIBFKOrO MEePiOJUIHOTO BUJAHHS, TIOB’A3aH1 3 HEYyCTaJIEHICTIO
PYCHHCBKOI abeTKH, OpakoM OCBITH MOTEHIIIHUX YUTAYiB, MIEPEIIKOAAMHA BIIAIH
touio. Bpemri, ko y 1848 p. Oyno oTpuMaHo 03B Ha BUAAHHS KYJIBTYpPHO-
OCBITHBOI Tazetn ‘“Pycbka Omxona” (min pemaryBanHsMm [I. 3yOpHIIBKOTO), TO
yepe3 Oepe3HeBi 3aBOPYIICHHS BOHA TaK 1 HE Mo0avymiia CBIT. A TIEPIIUM PYyCHH-
CHKHM BHJABHUYUM TPOEKTOM CTaB IONITUYHWNA THKHEBHK ‘T amuipka 30ps”,
mo 3’saBuBCS y 4epBHi 1848 p. mix romoByBaHHsIM A. I[laBeHChKOTO. PereH3eHT
JIOBOJIi TOCTPO TOJIEMi3yBaB 3 aBTOPOM 3 IPUBOAY 3 SCYBaHHS NPUYUH 3aHENAny
uporo BuaanHs. 1. bpuk BBakaB, 110 1€ BiAOYI0CS yepe3 BiACYTHICTh Y PYCHHIB
MOJITUYHOTO HABUKY, BUPOOJIEHHIO SIKOTO MEPENIKo/Kaja MOJbChKO-aBCTPiHChKa
BJIaJiHa CHCTEMa, CIIPSIMOBaHa Ha 3HUINEHHS pychKoro Hapony. HaromicTs pere-
H3€HT BBaXKaB, L0 HE MOXKHA TPAKTyBaTH Pi3Ky PEAKLil0 MOJSIKIB Ha 3aKJIUK
“I'anumpkoi 30pi” sk ogopHeHHS: “Tlopa B3aTH 10 pyK 30pOt0 Ta 3BECTH KPHUBaBY
060poTB0Yy”. 3perToro, e OJHUM «BIYHUMY» MUTaHHAM 1po 1848 p. Oyno nuras-
HSI y9aCTi aBCTPIiiCHKOT BIIAJH y PyCHHCBKIM CripaBi® .

[onsipHicTio BigzHavanucs ouinku «Hapucy ictopii Ykpainu (10 moJoBHHU
XVII ct.)» aBropersa /Jl. Jlopomenka, Bumanoro y Bapmasi 1932 p. mig erizoro
BapIIaBCHKOTO YKPaiHCHKOTO HAYKOBOTO 1HCTHUTYTY, IO HaJaBasio poOOTi xapak-
Tep oQiifiHOro pedHHKa YKpaiHChKHX iCTOPHKIB, sIKi mpargoBatn y Ilomemi™.
VY wiid mpari oKpeciIroBaBcs PO3BUTOK YKPaiHCHKOT iCTOPHYHOT JIyMKH i icTOpH-
yHUX AochimkeHb Bia kinig XVII ¢t. 1 10 cydacHOCTI. ABTOp IiAHOCHB MUTAHHS
3arayibHOi cxemu ictopii CxinHoi €BponH i MiJKOM MOTHBOBAHO, SIK 3a3Havala
PELICH3CHT, BUBOIUB ICTOPit0 YKpaiHM Bij HaWgaBHIMX 4aciB. [losicHIOBaB 10-
XOIKEeHHA Ha3B «Pych» Ta «YKpaiHa», OKpPECIIOBAaB KOPIIYC JDKEPEN 3 JABHBOI

% M. Gawlik, [Rec.:] I. Bryk, Slowianskij zjizd w Prazi 1848 r., ,Kwartalnik Historyczny”
1923, s. 233-235.

% M. Gawlik, [Rec.:] I. Bryk, Poczatki ukrajiriskoj presy w Halyczyni i Lwiwska Stawropigja,
~Kwartalnik Historyczny” 1924, s. 380—-386.

B E, Maleczynska, [Rec.:] D. Doroszenko, llustrowana istorija Ukrajiny, t. I, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1933, s. 612-617.
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icTopii Ta apxeonoriuni 3100yTku. [Ipote, ne He OyB cuHTE3 icTOpii YKpaiHw.
ABTOp BUCTYNHUB KOMITIJISITOPOM, MIiCLSIMH €KJICKTUKOM W TpUMaBcs MPOTOPOBa-
HO1 CcBOiMHM monepenHukamu crexku. Ha nymky penensenra E. ManeunHCBKOI,
SKOM KHHTa Oynia 00’ €KTUBHUM 1 IOKJIaJHUM HiAPYIHUKOM, TO ii BapTicTh Oyna 6
3HAYHO OUTBIIIOO, a MMOsIBa — akTyainbHO0. HaTomicTs, y Hel Oynu meBHi 3actepe-
KEHHS IO 0 00’ €KTUBHOCTI 1 AOKJIaJHOCTI aBTOpa, OCKiIbKHM Oauuia y mpari
. HopoieHka, OKpiM CyTO HAayKOBHX, LIe i MpOnaraHguCcTChKi Iisli. A TpakTy-
BaHHsI HUIM MHHYJIOTO PO3LiHIOBaa, pajile, K MOMiTHYHO-MYOIIIUCTHYHE, HiX
He HaykoBo-icTopuuHe. Lle, sk BoHa BBakama, Oyno OCOOJMBO MPHKPO uepes
BiqUyTHUI Opak iHpopMallii npo ykpaiHChKi AocIipKkeHHs micis 1918 p.

[lincymoByrouH, perieH3eHTKa MPEACTaBIsIa KHUTY SK HallMCaHy HallBUJ-
Kypy4, «00MOBY» 1 BUPa3HO aHTUIONBCHKY, TaKy, A0 SIKUX TMOJSKH YK€ 3BUKIH
1 sIKi BUKJIMKAIOTh pajlle CyM, HiXK 3AuByBaHHsI. Lle mimmroBxyBano ii 3BepHyTH-
csl 0 OYUIBHHKIB YKpaiHCHKOTO HayKOBOTO 1HCTUTYTY B Bapiuapi 3 muTaHHsIM,
Y MOXKE CTaTH B TMPHUrofi Take MOCHIHKCHHS JUI OOpPOTHOM, KOTPY PYCHKO-
YKpaiHCBhKE CYCIUIBCTBO, a 3 HUM 1 pyChKO-yKpaiHChKa HayKa BeZle 3a IPaBO CBO-
r0 Hapozy OYTH cepe/l €BPONeiichKUX HApOIiB® .

VY3aranpHIOKYH, 3ayBaXHMO, IO MpobieMa NpeICTaBlIeHHs YKpaiHChKOT Ha-
yku Ha mmansTax “KH” y mepini poku Mi>KBOEHHOTO TIEpiofy TiCHO IOB’s3aHa
3 3aTOCTPEHHSIM TOJITHYHOI OOPOTHOM MK MOJSKAMU Ta YKPAiHISIMHU, YCKIa-
HEHE BIHCHKOBUMU MPOTUCTOSHHAMH. BomHouac, micis 3100yTTs [lonbiiero He-
3aJICKHOCTI 3MIHMIIMCS IIUTI 1 3aBIaHHs HAIIOHAIBHOI ICTOPUYHOT HayKH, BiaOy-
jacsi 11 mepeopieHTallis Ha HPoOIeMU BIaCHOrO MHHYNOro. lle 3Hainuio cBoe
BiJJOOpa)keHHsI Ha MIMAJIBTaX YacOIHUCY, CIIBIPAIliBHUKH SIKOTO JIOMIPY B Cepeu-
Hi 20-x pokiB XX CT. MOYMHAIOTH 3BEPTATH YBary Ha OBOEHHHI JOPOOOK yKpai-
HCBKHX 1CTOPHKIB, Haliniepiie moB’si3aHux 3i JIbBoBoM. O4eBHIHO, 1110 TaKa CH-
Tyaris Oyna cipuYrHEHa He TUIbKHU PYHHYBaHHSIM B X0/ BiifHM HAyKOBHX KOHTa-
KTiB 3 HamaHinpsHum#oro, a i npobiieMaMu Bi0y/I0BY Ta OpraHisarii ictopuy-
HOi Hayku ocTaHHbOI. Jluime Ha mouarky HacTymHoro aecsatunitrs y “KH”
3’SIBJISIOTHCS TIEPIIi CIIPOOU TPEICTABICHHS aKTyaJlbHOTO CTaHy CIIpPaB y BCiX
JOCIITHUIIBKUX OCepellKax YKPaiHCHKOI iCTOPUYHOT HAYKH, 3MAJIFOBaHHS 11 LiJTi-
CHOTO 00pa3y.

CHiIBHICTh TEOPETHKO-METOMOJIONTYHUX IiJAXOMIB J0 BHBYCHHS MHUHYJIOTO
y HOJBCHKUX Ta YKPAaiHCHKHMX JIOCHIIHHUKIB ICTOPil BHU3HAYalu 3arajbHUA TOH
JIOBOJII KOHCTPYKTHBHOT T4, B I[1JIOMY, TO3UTHBHOT KPUTHKH (axoBOi yKpaiHCHKOT
icTopiorpadivHol MPOAYKIIT Ha MIansTax yaconucy. HaromicTh pi3ki 3ayBaskeH-
HsI PEICH3CHTIB BUKJIMKAJIM TIpalli, 1110 He 3aBKIU BiAIOBIIaIM HAYKOBUM BHMO-
ram, Majid B c0oOi MOJIITUKO-TIPONAraHAMCTChKy CKIanoBy. CBiTYCHHSM BiIKpHU-
TOCTI Ta HAI[IOHAJLHOI TOJEPAHTHOCTI PEAAKIIMHOI IMOJITHKKA YacOIUCy OyI1o

39 Tam camo, S. 617.
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3allpoIleHHsI 10 CHiBIpali y HbOMY YKpaiHCBKMX aBTOpiB: M. AHApycska,
B. 3aikuna, M. Kopayou. B uinomy pemaxuist “KH” namaranacs 30epiratu
00’€KTUBHICT B OILIHKaxX YKpaiHCbKoi ictopiorpadiunoi mpomykuii, mo Oyno
TPaAULIHHO TMPUTAMAHHO PEIAKI[IHIN ITOJNITUIIl YacOMUCY, CIPSAMOBaHIA Ha
BiZICTOIOBaHHSI BHCOKHX CTaHAApTiB MPOBAHKCHHS iCTOPHUYHOTO OCIIHKEHHS
y Iyci IO3UTHBI3MY HaBiTh Y Mi>KBOEHHY JOOY.

Lidiya Lazurko (Drohobycz)

Obraz ukrainskiej nauki historycznej na tamach ,,Kwartalnika Historycznego”
W okresie miedzywojennym

Streszczenie

Autorka oméwila obraz historii Ukrainy na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym. Analiza wielu recenzji dziet historykow ukraifiskich pozwala
wnioskowaé, ze ukrainscy i polscy historycy hotdowali podobnym zasadom teoretycznym
i metodologicznym. Swiadczy ona réwniez o otwartosci i tolerancji redakcji czasopisma, mimo
trudnych w tym czasie stosunkow polsko-ukrainskich. Autorzy ,Kwartalnika Historycznego”
pragneli zachowaé obiektywno$¢ w ocenie prac historycznych, co wynikato z polityki redakcji
pisma, majgcej na celu utrzymanie najwyzszych standardow postepowania badawczego w duchu
pozytywizmu.
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(IBAHO-®PAHKIBCDBK)

MWPOH KOPOYBA HA TJII YKPAIHCBKOI
ICTOPIOTPA®II ITEPIIIOI ITOJTOBVMHW XX CTOJIITTSI

Mupon Kopnyba — BuaaTtHuii yKpaiHCBKHI iCTOpUK, apxeorpad, eTHorpad,
reorpag, apxeorpad, OiOmiorpad, myOmumcT, peaakTop, mnemaror, mnpodecop
Bapmagcekoro (1929-1939) ta JIeBiBchkoro (1944—-1947) yHiBepcuteriB, yde-
HUH 3 IIUPOKAM KPYTO30pOM Ta epynuiliero. BiH HeOmMHOPa30BO TiAHO perpe3eH-
TyBaB YKpaiHChKY HAyKy Ha MDKHAPOJHUX iICTOPUYHUX (Popymax, oOupascs wle-
HOM €BPOINEHCHKUX HAyKOBHX TOBApUCTB 1 MiATPUMYBaB CTOCYHKHU 3 BiJOMHUMH
TOroYacHUMHU iHO3eMHMMH BueHuMHU — B. fAriuem, JI. Hinepne, O. anernkum,
M. l'aapenscmanom, C. 3akmeBcbkum, B. Barren6axom®.

Ha »anp, noBmmii yac paasHcbka icropiorpadis oJHOCTAHHO OIiHIOBajIa
M. Kopay@y, ik peakiiitHoro Oypikya3HO-HAI[iOHATICTHYHOTO iCTOPHKA’, BUITY-
YMBIIHM, TAKUM YHHOM, HOTO HAYKOBUH NOPOOOK i3 1HTENEKTYaJIbHOIO BIKHUTKY.
€1uHUM BUHATKOM Oyina HEBEJIMKa CTarTs, HaapykoBaHa y Bapmasi YkpaiHch-
KHM CYCITTBHO-KYIETYPHUM TOBapuCTBOM Yy 1966 pori, B sikiid Oyno momaHo
OiorpagiuHy IOBIZKY PO BYSHOTO Ta 3pO0JICHO KOPOTKHIA OIVIsi HOro HayKOBOi
CrIaIuHL’,

Mupon Kopnyba € aBropom 6am3pko 500 mpars (MoHOTpadil, crareii, pe-
LIEH31H, JDKepEeNbHUX MaTepiaiiB, HaBYaIbHUX MiAPYyYHUKIB, JITEPATypHUX, ITy0-
TMIUCTHYHUX Ta MEPEeKIaallbKuX TBOPIB), sIKi, Ha JKallb, IO CHOTOIHI KOMILIEKC-
HO HE CUCTEMaTH30BaHI 1 3aJIUIIAIOTHCS PO3KUAAHUMH 110 TIoHaA 90 pi3HUX BHIaHb
JIeBoBa, Kuepa, Bapimasu, bepminy, Bigus, [Tapwxy, [Tparu tomo’. He Bumaxo-

L 0. Hix, Mupon Kopoyba — icmopux i 6i6riozpagy [8:] BiGniozpagis icmopii ykpaincoko-
NONbLCLKUX BIOHOCUH: CYCNITbHO-NOAIMUYHI A eKOHOMIYHI npoyecu (3a mamepianamu Kapmomexu
Mupona Kopoy6u), JIsis 2009, c. 5.

JuB.: Vkpainceka paosnceka enyukionedis: B 12-mu momax, Kuis 1980, 1. 5, c. 398;
Vrpaincokuil padsncekutl enyuknoneouynuii croénux. B 3-x momax, Kuis 1967, 1. 2, ¢. 197.

3 Kopoyba Mupon [B:] Yipaincekuii karendap.1966, Bapmasa 1966, c. 155-156.

* 1. ®enopis, Mupon Kopdyba e icmopii Yipainu (kineys XIX — nepwa nonosuna XX cm.),
Tepnomins 2001, c. 19.
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BO, BifoMuii ykpaiHcekuii BueHuit O. [Ipinak Ha3BaB HOro «OJXHUM 3 HAWOIIBIINX
icropukis Cxinuoi i LlenTpansaoi €Bpormm»”.

Sk icropuka, Mupona KopnayOy, mikaBmiia HayKoBa MpOOJIEMAaTHKa, IO
BKJTFOUAJIa BCi Iepioan icTopii YKpaiHu, OKpeMi CTOPIHKH 3arajdbHOCIOB’ THCHKOT
icTopii, MUTaHHS eTHOTeHe3y YKPalHCHKOTO Hapomdy, eTHorpadii, icTOpHIHOI Teo-
rpadii, TOMOHIMIKH, OHOMACTHKH, AeMorpadii, CTATUCTHKH.

®DopMyBaHHS CBITOINIALY iCTOPHKA Ta HOr0 CTAHOBJICHHS SIK HAyKOBIIA PO3-
noyasiocsi 3 HapdaHHsA y 1893 poui Ha Qimocodcrkomy QakynbreTi JIbBIBCHKOTO
yHiBepcHuTeTy. Bripomosk n1Box pokiB HaBuanHs M. Kopay0a mpocimyxaB nekmin-
Hi Kypcu npodecopiB I. [llapaneBuda «Ictopis ABCTpo-Yropcbkoi MOHApXiiy,
T. BoiiniexoBcbkoro «Ictopist ABctpii», JI. dinkens «Emoxa XpecToBHX IOXO-
niB», O. OroHoBcbKoro «lIcTOpist yKpaiHChKOI JiTeparypuy, 3 reorpadii A. Pema-
Ha Ta 3 (inocodii — B. Ckypcekoro. bpas y4acts y poboti ceminapy M. I'py-
IIEBCHKOTO 3 icTopii Yipainu, M. JleMbiHChKOro — i3 3aranbHoi ictopii®. Came
mig kepiBHUITBOM M. I'pymeBcekoro, sikmit B 1894 p. mpuOysB o JIpBoBa
1 o4onmMB HOBOCTBOpeHY Kadempy ictopii Ykpainu, M. Kopmyba 3pobus meprri
KPOKH B iCTOpHUHil HayIi'.

Oco0ucTe 3HaHOMCTBO iCTOpHKA 3 yuuTesieM Binoynocs 17 xostHs 1894 po-
Ky B JIOMi OT0 poIuya, BiJIOMOT0 HayKOBIIS, TPOMAJICHKOTO 1 MOJITHYHOTO JTisTya
O. Bapeincekoro. “Mene, — 3ragyBaB M. Kopay0a, — npeactaBuim npogecoposi,
SIK MalOyTHHOTO YUEHHKa, Ta BXKE CaM THTYJ «TOBapHUIILy», 3 IKAUM BiH 3BEPHYBCS
JI0 MEHe, 3By4aB JUIsI MEHE 3 YCT YHIBEPCHUTETCHKOTO Npodecopa HEPUBUIHO
it GenTexkUB MeHe™. 3 [BOro Yacy po3Iouasiacs IUTiHA CIIBIPAIs CIABETHOTO
icTOpHKa Ta WOro y4Hsl, sika He mepepBajiiacs i micis nepeizny M. Kopayou Ha
HaB4YaHHA 10 Bigns. Y mucri o Heoro Bix 9 BepecHst 1897 p. M. ['pymieBchkmii
nucaB: “Bu Hamexanu 10 HEBEJIMKOTO YMCIIA MOiX CIIPABXKHIX YUCHHUKIB, 38 KX
S 3aBXKAHM TaM’STaB 1 MO 3MO31 OMIKyBaBCS i CITOJIBABCS TOXHUTKY JJIsl HAIIOL
OigHO1 CYCHiJ'ILHOCTi”g.

VY 1895-1898 pp. M. Kopayba nponoexus HaBuaHHS y BineHcbkomy yHi-
BEPCUTETI, JIe CTYAIIOBAaB NPEIMETH Y TakuxX y4deHux, sik [. Llaiicoepr, M. Binin-
rep, O. I'yoep, B. Ilenk, ®. Tomamek, B. [limmepman, H. Noms, E. Mins6axep.

5o. [piuak, Mupon Kopoybéa i tioco scumms, ““J13Bin”, JIbBiB 1990, Ne 7, c. 144,

® 1. denopi, Mupon Kopdy6a, sx euenuii: scumms i disvnicms [B:] Iemopis ykpaincekoi ze-
oepagii. Beeykpaincwruil Haykog- meopemuynuil yaconuc, Tepuomins 2006, Bum. 2(14), c. 11.

" Nue.: B. Henmy, Iemopuuna wixona Muxaiina I'pywescokozo y Jvsosi (1894-1914), Isaro-
®pankisesk 1997, 208 c.; Horo x, Mupon Kopdyéa — docnionux icmopii' Yxpainu [:] Wielokultu-
rowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. I1l, Rzeszéw 2005, s. 292-408.

& M. Kopay6a, IIpuizo M. I pywescvkozo do JIveosa (Ocobucmi cnomunu), “Bicank Coro3y
Bussonenns Ykpainu”, Binens 1916, u. 128, c. 795.

® ur. 3a: $1. Cepxkis, Mupon Kopdy6a 6 oyinkax cyuacnuxie [B:] Ypaina-Iloavwa: icmopuu-
Ha cnadwuna i cycninvha ceioomicms, JIpeie 2012, Bum. 5, c. 179.



276 Bacwis [TEANY

Y BigHi JOCHiAHUK TO3HANHOMHUBCS 3 BiIOMHUMH €BPOINCHCHKUMHU BUCHUMU
B. Ariuem, JI. Higpne, O. Pemmixom, B. Barrenbaxom, a ¥ioro meprmi mpaii
peuensysanu 1. Ipeuex ta B. Aria’®. v BigencbkoMy yHIBEpCHTETI IMiJl KepiB-
HAOTBOM (axiBog 3 cepemHbpoBiUHOI icTopii mpodecopa M. Biginrepa
M. Kopay6a migroryBas mucepraiiro Ha TeMy «IlcTopis BimHOCHH B ["anmiibko-
My KH:3iBcTBI A0 nonoBuHU XIII cT.», siky 3axuctuB 18 tpaBHs 1898 p., 31m0-
Oy cTyminb 1okTOpa hinocodii'’. Ipu BubOpi Temu KoCTimKeHHS i B X0
po0OTH Hal HUM iCTOPUK Bech 4ac pamuBcs 3 M. I'pymeBcbkum. Tak, y nucTi
13 cepmrst 1895 p. BiH MOBiAOMUB, IO Ma€ HaMip “HaMMCaTH MPO BHYTPIIIHINA
ycTpi#t minoro KHskecTBa ["amuipkoro — mock Ha ToH croci0, sk Bm. m. [pod.
OJal0Th B CBOIH icTopii KuiBcekoi semmi”?. M. I'pyureBchknii HagaB Homy
BCeOIUHY JOIIOMOTY, K METOAMYHHMH MOPAJaMH, TaK i JTiTepaTypoo’, a 3ro-
oM HaJpykyBaB B «3amuckax HTII» miAroroBieHy MOJIONUM JOCIITHHKOM
npamo™, sKa Ha HOro IyMKy MiCTHIIA “YMMAaso iHTEPECHHX CIIOCTEPEKEHb, 10
OyLyTh 3 MOMAKOIO MPHIMHSATI BCiMa, XTO CTY/iI0€ HalTy JaBHIO icTopio”™™. Bazy-
04U CBO€ JOCIHIDKEHHS Ha PeTelIbHOMY ompartoBaHHi [annupko-BoauHcbKOro
JITOTIHCY, a TAKOXK JESKHUX MOJhCHKHUX JDKEpel, 30Kkpema J[myromia, icTOpuKoBi
BIIAJIOCS] BIATBOPUTH XUBUI 00pa3 TOAINIHIX BHYTPILIHIX BiJHOCHH KHS31BCT-
Ba. [cTOpUK HABOAWTH JOCUTH IIKaBi 1 BIY4YHI aHAJIOTII 3 MUHYJIOTO 3aXiJaHOI
€Bponu. AHai3yI0uu CYCIIbHE CTAHOBUIIE TATUIBKUX 00, aBTOP MPUIIIOB
710 BUCHOBKY, 110 BOHO “y 0ararbox TOYKax 1mono0ae Ha 3aXiJHOEBPONEHCHKUX
deonanis™®. 3a3Hauae BiH i CyTHICHY Pi3HHMIO MiX HHMH, 5IKa MONATAA B TO-
My, 10 GOSpH He MalM HisSKMX MpaBoBHMX HpubineiB’’. CuUIbHE EKOHOMIUHO,
00sIpCTBO HaMaranocs MpudpaTu J0 CBOIX PYK 1 MOJITHYHE YIIPaBIiHHS. 3BiJICH
iX 0OpoThOa MPOTH KHS3S, SK TNPEACTABHUKA LEHTPATICTHYHUX TEHICHIIIH.
3MilHEHHIO 00ApCHhKOT BepcTBH B [anuuuHi cripusuio cycigcTso 3 [lonbmero ta
YropmuHOIO, Ae BinOyBammcs momiOHi mporecu. Y cepenuni XIII cr. Gosipu
BXKE YTBOPIOIOTH OKPEMHI CTaH, 0 SIKOTO BAaXKO OYyJI0 «BCTYIHMTH» HOBHM JIIO-
JIIM, 1 CTAHOBHIIM KPAlOBY apHCTOKPATiio .

0p Horyneautekuit, Yxpaincoka ma ceimosa icmopuuna nayka, “YKkpalHCBKUI icTophd-
Hui xypHai”, Kuis 2000, Ne 3, c. 24.

! Nepsxapmuit apxis UepHiBerproi o6macti, Gorx 216, ormwc 2, crpasa 125, apkym 4.

2 enrpanbuuii nepxaBHuH icTopuuHMA apxiB YKpainu y M. Kuesi (mani — JAIAVYK),
¢onn 1235, ommc 1, cnpasa 651, apkymr 16 3Bopor, 17.

13 Tam camo, apk. 20 3BOpoT, apk. 27.

YoM Kopny6a, Cycninoni éepcmeu ma nonimuuni napmii' 6 I'aruyvkin knaziecmei 0o nono-
eunu XIII cmonimms, “3amuckn HTII”, JIeBis 1899, 1. 31-32, ¢. 1-42.

15 Tam camo, Ilepeomosa, c. 1.

18 Tam camo, c. 38-39.

7 Tam camo, c. 8.

18 Tam camo.
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M. Kopay6a B momaibiinx CBOIX npauslx19 e He pa3 3BepPTaBcs JIO MpooIe-
MU KHsDKOT 100M 1 ["annubko-BonrHChKOro KHA31BCTBa 30KpeMa. Ha foro mymky,
l"ammmpko-BonmHCckKa nepxasa Ha cxoni €Bporwn y apyriid nmomosuHi XIII cT. mo-
cimana “riepemoBe CTAaHOBHIIE, TBOPSYH B il 1001 3araiibHOTO 3aKOJIOTY Ta PO3Ty-
ONEeHOCTI IYNKUH 1 COMiJapHUA OpraHi3M, SK{i MOMITHO BIUIMBAaB Ha PO3BUTOK
nogiit y cycignix kpasx””’. BUCBITIIOIOUM AepkaBoTBOpUi mpouecH B [amuibko-
BonmHChKOMY KHSI31BCTBi, BUCHHI MPOBOIUB AHAJIOTIIO MiX TOJITUYHUM Ta €KO-
HOMIYHUM JKUTTSAM IIbOTO KHA3IBCTBA Ta 3axiHOI €BpOIH, MiAKPECITIOKYH, IO
BOHO TiepeOyBaio y cdepi BIUIMBIB, iHTEPECIB Ta CHIIOBOMY MO 3aXiTHO— Ta CXi-
JIHO-€BpOIIEHCHKIX aepxkaB’. JIOCTITHUK 3ayBaXKyBaB, 10, MOYHHAIOUH 3 JAPYroi
niostoBuHH XIII CT., MONMiTHYHI iHTEpECH OB’ S3yBajll TATUIIHKO-BOJIMHCHKUX KHS-
3iB OunblIe i3 3axX0M0M, HIXK 3 IHIIUMH KHSI3IBCTBAMH JaBHBLOI Pyci, Bin skux iX
BiJIOKpPEHMJIIOBAJIM ITPOCTOPH, 3aXOTUIEHI TaTapaMu. [IpociiakyBaB mofiOHi etanu
6OpPOTHEOM Mizk MOHApXi€ro Ta omirapxiero B ['amuunsi Ta 3axinmiit €Bpomi-.

Sk cBimuaTh MOKYMEHTH, KOTpi 30epiraroTecsl B apXiBi [HCTUTYTY yKpaiHo-
3raBcTBa iM. I. Kpun’skesmua HAH VYkpainu, manpukiami xutts M. KopmyOa
aKTHUBHO TIPAIFOBAB HAJl MaTepiallaMu [l HalTMCaHHs IPyHTOBHOI mparti «Ilctopis
Tanuipko-BoTHHCHKOrO KHA3IBCTBAN >,

OpHi€r0 3 BaXUIHNBUX HAYKOBHUX MPOOIEM, SKii TPUCBATUB CBOE JIOCIIKSHHS
M. Kopay6a, Oymu cymepedsinBi MOMEHTH iCTOpii paHHBOCIIOB’STHCHKOI TOOW.
VY pamkax HaykoBoro ceminapy mnpodecopa I LlaiicOepra y Binencekomy yHi-
BEPCHUTETI MOJIOJIMI JOCIITHUK IMiJITOTYBaB I[iKaBy poOOTY, B SKiif 3alIPOIIOHYBaB
KiJTbKa OpHUTiHATBHUX TyMOK. “‘He 3Haro, — mucaB BiH y smcti 3 mortoro 1896 p.
70 M. IpylieBcbKOro, — 1o Ha ce CKake HiMelbka CeMiHapchka KpHTHKa ',
Kputrka BusBMIaCh NPUXUIBHOIO 10 iCTOpHKA, a HOTO BUCHOBKU — MEPEKOHIIH-
BMMH Ta OOTPYHTOBAaHHMH, IIO CTaJIO IMiICTaBOK st M. ['pymieBchKkoro omyosi-
KyBaru 1e pocmimkenHs B «3amuckax HTI» min Hazoro «llepma nepxasa
CIIOB’SIHCBKaY . B HhOMY, IHCKYTYI0uH 3 GaraTbMa CBOIME NOIEpeIHHKAMH (30-
Kpema aBcTpitickkumu BaeranmMu J1. Laiicom, M. bigiarepom ta iH.), M. Kopayoa
HamaraBcsl PO3B’S3aTH BaXKJIMBY HAyKOBY NpOOJEeMy, IO CTOCYBajiacs MOBiJOM-

¥ M. Kopny6a, bonecnas-fOpiii 1l:ocmanmiui camocmivinuii eonooap I anuyvko-Bonuncokoi
deporcasu, Kpaxis 1940, 28 c.; Horo x, Iemopis Xonmuunu i Hionsuaus, Kpaxis 1941, 127 c.; Horo
x, Yuacme [anuna 6 6umsi nio Kpeccen6pynn, “3anucku HTII”, JIsgiB 1996, T. 10, c. 10-15.

2 M. Kopmy6a, lemopis Xoamuwunu i ITionawius, c. 89.

2! JlepxaBuuit apxis JIbBiBchKOi 06macti (mami — JJAJIO), . P. 2923 (Ocobuctuit Gorn Mu-
pona Kopay6wu), om. 1, cip. 14 (M. Korduba Geneza narodowosci ukrainskiej), apk. 13.

2 M. Kopay6a, boxrecnas-FOpiii 11, c. 5-8.

2 0. Mix, Mupon Kopoyba — icmopux i 6ioniocpag, c. 21.

2 Iur. 3a: O. Kynuuncokuit, JTucmu Mupona Kopoybu oo Muxaiina I pywescvkozo: numan-
Ml MEOpuUX 83a€MUH | cnienpayi yuna i euumens [B:] Muxaiino I pywescokuil i ykpaincoka icmo-
puuna Hayka, JIpBiB 1999, c. 180.

B M. Kopny6a, Ilepua depocasa cnos ’ancoka, “3anuckn HTHI”, JIpBiB 1896, 1. 13, c. 1-20.



278 Bacwis [TEANY

JieHHsT (ppaHKOHCHKOI XpoHiku Denerapa npo (HopMyBaHHS 3aXiTHOCIOB’THCHKOT
nepxkaBu  VIlcr. M. Kopayba 3°sicoBye TepuUTOpil0 TEpBICHOTO IOCETICHHS
CIIOB’sIH, JIOKaJi3yloun ix y Oaceitni p. Jlaba, B kopaoHax TomimHboi Yexii. Bin
MEPEeKOHAHNH, 10 HE TUTBKM apXeoJIOTiYHi JIaHi MOYKHA BHUKOPHCTOBYBATH IIPH
BU3HAYEHHI €THIYHOI MPUHAJICKHOCTI IJIEMEH, 8 HEOOXiJHO MIMPOKO 3allydyaTH
JlaHi TOMOHIMIKH Ta 1HIIHMX JONOMDKHHUX TUCHMILIIH. [1{010 eTHIYHOro mOXOmKeH-
Hs BOJIOZaps 1Ii€i aepkaBu Ha iimMeHHst Camo, To M. Kopayba kareropuyHo 3arie-
peuye MoIMpeHy Ha TOH Yac AYMKY, IO Iie OyB “TepIuii repMaHuH, SIKAH TIHIIOB
JI0 CTAHOBHINA BOIOAAPS MiX CIOB’SHChKMMH ruieMeHamu’>’. CHHpalounch Ha
eruMmotorito iMeHi «CaMo», BUYCHHI HAroyolly€e Ha HOTO CIIOB’SIHCHKOMY IOXO-
JDKEHHI, BUBOJSYM BiJl KOpPEHS «cam», GopMa SKOTO € MOBHOTOJOCHOK 1 9acTo
BKUBAETHCSL y CIIONy4YeHHI 3 iMeHHHMKamu. Hampukmaza, mojibceke «samowladcay
a00 POCIHiChKE «CaMOIEPIKEIIb.

Cepen GararorpaHHoro HaykoBoro nopooky M. KopayOu 3HauHe Mmiclie moci-
naroTh mpati 3 icropii XmenbHnuunHu. HaByanust y BijgeHcbkoMy yHIBepCHTETI,
SKUA OyB BiJOMHM IIGHTPOM BHBYEHHS CBITOBOi iCTOpii, 0COOMUBO B Tajy3i IuUM-
JIOMaTHYHUX BiJHOCHH, ckepyBajio M. KopayOy Ha mociimkeHHs 30BHIIIHBOIIONI-
TUYHOI AisibHOCTI bormana Xmenpuunpkoro. I1in kepiBHHIITBOM mTpodecopa [1pi-
OMaHa, OJIHOTO 13 HAWOUIBIIMX €BPONEUCHKUX 3HABIIB 1CTOPIl Ta AUILUIOMATIi, BiH
IPYHTOBHO OINpAIFOBAB MaTepialld BEHEIHINChKOTO IOCONBCTBA Y BimeHchbKOMy
JepkaBHOMY apxiBi. Ha X OCHOBI JOCHIIHUK IMiroTyBaB mpaio «BeHelbke 1mo-
COMBCTBO 10 XMembHUIBKOTO (1650 p.)»*, B AKili 110 HOBOMY TIOTPAKTYBAaB HH3KY
po0JIeM JUIUIOMATUYHOI icTopii 11i€i 100u. BiH MOKJIaAHO BIATBOPUB MOIOPOXK
BeHellilickkoro nocia Ajipdepro Bimian B YkpaiHy Ha OCHOBI #oro onwmciB (iX
MIEPEeKIIaJl 3 JTATHHCHKOI MOBH 31 CBOIMH KOMEHTapsIMH 3pOOUB KHUIBCHKUH iCTOPHK
H. Mo/T9aHOBCHKHIA>), HA SKHH BiATyKHYBCS TO3MTHBHOK periensiero C. Toma-
riBceKuii> . OCOBIMBY yBary iCTOPHK 3BEPHYB HA BIIOMOCTI BEHEIIfiCHKOr0 MOCIa
mpo 100poOyT B YKpaiHi, 1110 CYNEPEUnIo BKE YCTAJICHUM B icTopiorpadii moris-
JlaM TIpO CTpalllHe ii 3HALIEHHS Ta CIyCTOLIECHHS. ICTOPUK NOKJIaJHO OIMCaB Ta-
KOX XiJI meperoBopiB Biminn 3 XMenbHUILKAM, aKIIEHTYIOUH yBary Ha JUIIOMa-
TUYHOMY XHCTI YKpaiHCHKOTO T€ThbMaHa, SIKUil He OaxkaB OyTH BTSATHYTHM Y BiliHY 3
TypequrHO0 1, pa3oM 3 THM, HE XOTIB PI3KOIO BiJIMOBOIO PBATH “TOT HUTKH, SKa
3aB’s3yBanacs Mix HuM i Bereriero”. Bin po6uB cBoIo gomomory y Biimi 3 Ty-
PEUUHHOI0 OE3MOCePEIHBO 3AICHKHOIO BiJl Y4acTi y Hiil Tarap, 110 Ha JOBIHH Yac

% Tam camo, c. 8.

7M. Kopny06a, Beneyvke noconvcmeo oo Xmenvnuyvrkozo (1650 p.), ‘“3anucku HTII”,
JIsBiB, 1907, 1. 78, c. 51-89.

28 JuB.: “Kuescrkas cmapuna”, Kues 1900, 1. 68, Ne 1, ¢. 62—75.

2 | [enTpanbHuit TepikaBHII icTopudHmii apxis Ykpainn y JIsosi (mami — LJIIAYII), ¢. 401,
om. 1, coip. 6, apk. 12.

30 Tam camo, c. 65.
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3abe3neumsio O CHoOKii Ha MiBACHHUX KOpAOHax YkpaiHu. 3 (opManbHOro OOKy
MOCOJIBbCTBO BiMiHM Jano HeraTMBHUM pe3ynbraT (el BUCHOBOK OyB 3arajibHOII-
pUHHSATAM B TOHiWIHIN icTopiorpadii), ane, Ha gymxy M. KopnyOu, mo3utuBHUM
HACJIIKOM IMX 3ycTpideid Oyio Te, 110 0OMIBI CTOPOHH MaJli BCi MiJCTaBH BBaXKa-
TH TX OCHOBOIO IOJANBIINX NeperoBopin’ . TaKMM YMHOM, Ha MiACTaBi apXiBHOTO
Mmarepianmy M. Kopay0i Baanocs BIATBOPHUTH 1€ OAHY CTOPIHKY 3 icTOpii AUTIIOMa-
TUYHHUX 3HOCHH XMEJIbHUIBKOTO, IO Oy/I0 CBIUEHHSM Bard 1 3Ha4Y€HHS, SIKE 370-
Oyna MooJa Ko3albKka JepiKaBa cepes eBporneiicbkux kpail. [licns koHcymbrarmii
3 CBOIM MEpIIMM HayKoBUM KepiBHMKOM M. I'pymeBcbkum M. Kopay6a Bupimms
HE YeKaTH, JOKU 30epeThcs Iijia 30ipKa JOKYMEHTIB, a “MOMYYHUTH 1X IO PO3BIAKH
HA Ty MOJy, SIK poOmsaTh dpaniry3ski yueni”*. Li [oKyMeHTanbHI 10JATKH, HaBe-
JICHI B HOro po0OoTi, 0COOIMBO JIUCTH 1 3BITH BEHEIificbkoro nocia BiMinu, mic-
TATH IIHHAN MaTepiall 10 icTopii YKpaiHu.

Ille omHa AUIUIOMATHYHA aKIlisl, ITOB’s3aHa 31 CIIPOOOI0 aBCTPIMCHKOrO Moce-
penuunTea Mixk [Tombiero 1 XMeIbHUIIBKHM, CTajla IPEIMETOM iICTOPHYHOTO JTOC-
nmimkerns M. Kopay6u®. B HbOMy BiH JOKIaZHO ONpALFOBAB IPOTOKOIH HAPAIM
ABCTPIHCHKHUX MIHICTPIB, JIe BUPIIIYyBANACh CIIpaBa MOCONBCTBA 0 XMEJIbHUIIBKO-
ro. Ha ocHOBI apxiBHUX JJOKyMEHTIB BiH [0/IaB XapaKTEPHCTHKY IOCa J0 KO3aKiB
apxienuckona 3 Maprunomnons [lerpa [lapueBnua, Bif3Ha4YMBIIM, IO HA HOTO BH-
0ip BILUIMHYJIO MaOyTh Te, IO ICH aKTUBHHMH iS4 3a 3BUIBHCHHS IMiBICHHUX
CIJIOB’SIH 3-TIi/I TYPEBKOTO sipMa, OOJITapyH 32 HAPOHKEHHSIM, 3HaB “‘KO3aIbKy MO-
By”*. Ha OCHOBI 3amicoK KamemaHa MapijiHOBHuA, SKHil BUKOHYBAB 0OOB’S3KH
CeKpeTapst MOCOJbCTBA, JIOCIITHUK JOKJIAIHO OIMCAB MOJOPOXK IiCapchbKoi Jiene-
ramii B YkpaiHy, 3BepHYB yBary Ha Te, 0 MapIliHOBHY 3aHaTo YOpHUMH (apOa-
MU 3MaITIOBAB 3pYHHYBaHHS THX KpaiB, uepe3 sIKi HOMY JOBOIUIOCS TepeiKIKaTH.
Paszom 3 Tum, M. Kopiyba 3poOuB I11ikaBi OPIBHSHHS 3 ONMCAMH BEHEIIHCHKOTO
nocna BimiHu, skuii nepelkmKaB Ti€ CaMor0 JIOPOTOI0 MIICTh POKIB Mepe]] TUM
(1650 p.). Bonu mpuBenu 1#oro /10 BUCHOBKY MO 3HAa4HI pyHHYBaHHS, 1[0 CTaIX
HACJIJIKOM KUTbKapiuHOl BiifHM B yKpaiHCHKUX 3eMisiX. OILIHIOIOUM 3araiibHi pe-
3yIBTaTH OCEPETHUIITBA BiJICHCHKOTO J1BopY, M. KopmyGa BBaxkaB, 110 x04a BOHO
1 He JaJI0 MPSIMUX “TIO3MTUBHHUX BHUCIIIB, aJie¢ BCE-TAKU OCTABHUJIO OJBEPTE MOJIC
JUIA JAJbIINX 3Maradb B CiM HanpﬂMi”35. INoxanpiii JOCHiHKEHHS i€l Tpo0ieMH B
icropiorpadii mixreepam BucHoBkr M. Kopay6u™.

31 Tam camo, c. 6.

2 [JIAVYK, ¢. 1235, om. 1, crip. 551, apk. 100.

8 M. Kopny6a, Ilpoba ascmpiiicokoeo nocepeonuymea migxe Xmenonuyvkum i Iorvwero,
“3anucka HTILI”, JIssiB 1908, 1. 84, ¢. 5-32.

34 Tam camo, c. 13.

% Tam camo, c. 39.

% T. Mampkis, Licapcwvre noconvemeo 0o b. Xuenvuuyvkozo 1657 poyi y ceimai agcmpitico-
Kux Ookymenmig, “Yxpaincekuii icropux”, 1974, gmcmo 4, c. 9-15; B. Uynpuna, 3. Uynpuna,
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M. I'pymieBcbKUi BUCOKO LiHYBaB JOCHTIJHUIBKUI TAIaHT CBOTO Y4HsI, 0CO0-
JIMBO B raity3i apxiBHOI pobdotu. B 1907-1909 pp. BiH Bin Apxeorpadiunoi komicii
HTII ckepyBaB KopmyOy BuBuatu apxiBu MockBu, Byxapecra i Bigusa. Jluctu
M. Kopay6u 10 M. [pyIieBchkoro’ T0HOCATH 10 HAC aTMOchepy BiIHOCHH Mix
yuyHeM 1 yumtenem. ‘“PoOmo Temep B apxiBi MiHicTepcTBa BiMHH, — IHCaB
M. Kopny6a 3 Binnst 31 tpaBas 1907 p., — uekaro Ha pEeKOMEHIAIIMHOTO JINCTA Bif
MiHiCTepCTBa CIIpaB 3arpaHUYHMX, 100U 3 THM MoixaTu A0 Mocksu. Sk s Ai3HaB-
csl, TiepeHeceHo 10 MOCKBHU IMOJbCHKUN NUITIOMAaTUYHUM apxiB, TOMY HaIifoCh
HaWTH TaM 0araro Jemo A0 HOJILCHKO-CEMUTOPOACHKUX BITHOCHH. B 1il mpuaunHi
st Maro Benuky npock0y 10 Bac BII. IIpodecop. B Mocksi s He 3Har0 Hi XHBOT
Iyli... ToMy mpocuB O6u Bac 3apexoMenayBatu MeHe sikoMych Bammomy 3Haiio-
Momy...”%®. M. I'pyIeBchKHii HaiCIaB PEKOMEHAALIIHOTO HcTa 10 mpodecopa
A. KpumMmcbkoro, sikuii HaJlaB TOTPiOHY AOTIOMOTY MOJIOIOMY JOCHiAHUKY. Pe3yib-
TaToM wi€l TPOAYKTUBHOI poOOTH B apxiBax Oyna ayxe IiHHA 30ipKa MepIIoKe-
pel, MO CTOCYBaNach B OCHOBHOMY AHILIOMATHYHOI icTOpii XMeTbHHIUHHA® i
Buiinuia npykom sk XII-ii Tom 3 cepii «Kepena no ictopii Ykpainu-Pycm» (1911
p.), skuii OyB OIHOYACHO IT’SITUM TOMOM 3 iCTOpii yKpaiHChKOTO Ko3airea. L{s Be-
nuka 30ipka (monan 500 cTop.) Oyia HaC/IiIKOM HAOJICIIIUBOT POOOTH JTOCITITHHKA,
aJKe JIOBEJIOCS OIpPAIllOBaTH JOKYMEHTH, MUCaHi JAaTHHCHKOI, HIMEIbKOO, iTa-
TIHCHKOI0, (DPAHITY3BKOIO, TIONECHKOK0, POCIHCHKIMH MOBaMH ™. 3iGpaHHX MaTepi-
aJIiB BUSIBWJIOCS Tak 0araro, IO MiJ 9ac X BUJAHHS OKPEMUM TOMOM iCTOPHK MY-
CHB TEKCTH aKTiB MOJIATH y CKOPOUSHOMY BHUIJISIIL, @ 3MICT MEHIII BaXKIIMBUX Iepe-
JIaBaTH CBOIMH CJioBaMH. “‘be3 CKOpOYEHHs ¥ BUOOpPY — MUCAB BiH, — MPHUHIILIOCH
OU BUIATH KHHT'Y 91 HE y IecTepo Oiabiry’™.

YactuHy MaTepialgiB MOCKOBCBKOTO apXiBy IIOJO JUIIOMATHYHUX 3HOCUH
CEeMHUTOPOACHKOro KHs13st CurisMyHza Paxorni 3 XMenbHUIBKUM ICTOPUK BUKOPH-
CTaB y BCTYIHIM PO3BiJLI 10 BUIIE3raaHoi 30ipKK JOKYMEHTIB, sKa CTOCYyBaja-
cst GOPOTHOM 3a TMONBCHKMIT MPECTON Micas cMepTi Kopoms Bomomucmasa IV
V 1i#i nparii BiH JaB JAOKJIQJHUAN aHai3 MDKHAPOIHOTO CTAHOBMINA 1 JUILIOMA-

Xmenvnuyyuna ma it docnionuxu [B:] Pyxonucua ykpainika y ¢ponoax Jlbeigcokoi Haykoeoir
6ioniomexu im. B. Cmegpanuxa. HAH Vkpainu ma npobnemu cmeopenns ingopmayiiinoco 6anxy
Odanux, Mamepianu mixcnapoonoi naykoeo-npaxmuunoi kongepenyii 20-21 eepecns 1996, JIbBiB
1996, c. 11-34.

¥ OIAVK, ¢. 1235, om. 1, crp. 551, apk. 17 38., 18, 25, 27.

% Tam camo, apk. 100.

% M. Kopny6a, Axmu 0o Xuenonuuuunu (1648—1657). Mamepianu do icmopii ykpaincokoi
kozauyunu. Tom V: “)Kepena oo icmopii YVkpainu-Pycu”, JIpBiB 1911, 1. XII, c. 1-547.

0 B. Henuu, Xuervnuuuuna 6 docioocentsx M. Kopoybu [B:] Vkpaiucvka xozayvka oeporca-
6a: eumoku ma wsaxu icmopuurozo pozsumxy, Kuis 2000, Bum. 7, ¢. 287-294.

4 HAIAVYK, ¢. 1235, om. 1, crp. 551, apk. 131 3B.

*2 M. Kopmyba, Fopomw6a 3a nonscekuii npecmon no cmepmi Braducnasa IN [B:] “XKepena
0o icmopii Yxpainu-Pycu”, JIsBiB 1911, 1. XII, Ilepeamosa, c. 1-60.
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TUYHUX 3YCHJIb PI3HUX 3alliKaBJICHUX €BPOMEHCHKHUX JepiKaB TOTO Hacy. 3aralb-
HUM BHCHOBKOM POOOTH iCTOPHK 3aliepeyuuB yCTIHHEHUH nomsiy B icTopiorpadii
(Kocromapoga, I1laitnoxu, Kybani) npo pimry4ymii BIJTMB yKpaiHCHKOTO TeThbMaHa
Ha pe3ysbTar eJeKUiiHOro ceiiMy. JJoBOMUThCS NHIle TOXKAIKyBaTH, IO JOCIi[I-
HUK HE 3MiT, B CHJIy pi3HUX OOCTaBHH, MiArOTYBaTH NOBHUM OIS Li€l TOMITHKH,
aje BiH 3i0paB Ta ONpalioBaB 3HAYHUK MacUB JOKYMEHTAJIBLHHX MaTepiajiB, siKi
CTaIy MAIPYHTSM IS MOAAIBIINX JOCTiIKEHb K03aIbKkoi 106u™,

[Tin wac pobotm mpodecopoM cximHOEBpoIEiickKol icTopii Bapiiachkoro
yHiBepcutery (3 1929 no 1939 pp.) icTopuk npoaoBxyBaB 3aiimMaTHcs mpobiema-
MU ko3aqurHU. 3 1935 poky BiH OpaB y4yacTs B HammcaHHI matepiaiiB 1o «llomb-
ChKOTO Oiorpa)iuHOTO CJIOBHHIKA», SKHN BHIABAaBCA KPaKiBCHKOIO AKaJeMI€r0
3Hanb. Moro mepy manmexarb Giorpadii Xmenprunpkux: bornana, ioro GaTbka
Muxaiina, cuniB Tumorna i FOpis, poguya [laBna SHeka-XMeNIsHHUIIBKOTO, JKUTTE-
nuc IBana bproxosenpkoro, Muxaitna XaHeHka Ta in* 30KkpemMa, OIIHIOYH
b. Xmenbuuipkoro, M. Kopay0a nucas, 1o 11e OyB cripaB/ii IPUPOIKEHHA BOXKTb-
MIPaBUTENh, TIONITHK-IUTUIOMAT, HAaBHUIATHIIIA TTOCTaTh TorodacHoi CximHoi €B-
por™. B oxHomy 3 nmctie 10 . Kpum’sikeiua BiH 3a3HauaB: “TIpUXOMUTECS TH-
cary JUIA 9yXHX i 30aradyBatu 4yxki, 0e3 ceoro Oarari miteparypu. [llonpasna ce
PpOOUTH TaKOX TPUCIYTY HAIlIii crpasi i OyJI0 ce JUIsi MEHE BEJIMKOIO caTHC(haKIli-
ero, mo Ta cama KpakiBcbka Akagemiss Hayk, koTpa mepen BiifHOIO MpH3HANA Ha-
ropoxny PagiTi-['aBpoHCEKOMY 3a HOTO MACKBUTIO NP0 XMEJIBHUIIBKOTO, Terep y
cBoiM Slownik-y Biograficzn-iM onpanboBaHHE KUTTEMUCIB BCIX XMETbHULBKUX
TOPYYHB MeHi i BUAPYKYBAITH TaK, sK 5 3MaguB”.

Ha 3ampomenns 3 KemOpumpka, 1e B cepii miApyYHUKIB 3 icTOpii pi3HUX Kpa-
i roryBanacs «Icropist [Tonbiri», M. Kopay6a nanucas no I Tomy Matepian mpo
TeHE3HUC 1 PO3BUTOK Ko3aiTea 10 [lepescnaBcbkoro gororopy 1654 poky. Iinpy-
anuK Oyino BuaaHo B 1950 porti Bixke micis cMepTi BaeHOro” .

[Ipobnemu eTHOTEHE3y YKpaiHCHKOTO HapoIy Ta rmoxomkeHHs Kuicbkoi Py-
ci, AIKi B TorovacHi icropiorpadii Oyiu mpeacTaBieHi 3HaUHOKO KUTBKICTIO 1CTO-
PUYHUX KOHIIEMIIiH, 3HaWII B 0co0i M. KopnyOu 3amikaBieHOTO AOCHiTHUKA.

B M. Kopny6a, Mioic 3amocmem ma 360posum (Cmopinka 3nocun Cemueopody 3 Yrpainoio
i llonvwero), “3ammcku HTL”, JIsBiB 1922, T. 133, c. 39-56; Horo x, Hosi NPUYUHKY 00 NOYAMKIG
Xwenonuyyunu, “3anucku HTIL”, JIsBiB 1926, 1. 144145, ¢. 209-216; Horo K, b. Xmenonuyvkuil y
benzuuni it Xormwuni, Kpakis 1941, 47 c.

44 Chmielnicki Bohdan Zenobi (1595-1657) [w:] Polski sfownik biograficzny, Krakow 1937,
t. 3, s. 329-334; Chmielnicki Jerzy (1640-1681) [w:] Tam camo, S. 334-336; Chmielnicki Tymosz
(1632-1653) [w:] Tam camo, s. 337—338; Brzuchowiecki Iwan Martynowicz (1623-1668) [w:] Tam
camo, S. 70-71; Chanenko Michaf (1620-1680) [w:] Tam camo, S. 261-262.

* Polski stownik biograficzny, Krakow 1937, t. 3, s. 333.

® IJIAVIL, ¢. 357, orm. 1, crip. 24, apk. 2-3.

4" The Cambridge History of Poland, Cambridge 1950, t. 1, 468 p.
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Csoro iHaBrypatiiiny npomMoBy y Bapmascekomy yHiBepcuteti 9 mrotoro 1929 p.
BUCHHMH MPUCBSITHB HAMHOBIIIKUM TeopisM mpo mouatku Pyci. Ha mpomosumiro
nexaHa M. ['angenbcmana BoHa Oyna HagpyKoBaHa y BapmiaBChkoMy «Orisimi
icropuaromy»®®, a Taxox y JIbBiBchKOMY «JliTEpaTypHO-HAYKOBOMY BiCHHKY»™.
M. Kopny6a mopymms BakjivBl KOHLIENTYalbHI MUTAaHHs, IPO BUHUKHEHHS €T-
HOHIMY «Pycb», ponb HOpMaHCBKOTO (pakTOpy B AaBHBOPYCBKIH icTopii TowIo.
Bin 00rpyHTYBaB aBTOXTOHHE MOXOKEHHS TepMiHy «Pychb», BUCYHYBIIH TiloTe-
3y Tpo oro 30ipHMIA XapakTep, ‘“SKIIO BiJ MPUKMETHHKA YOPHUA MaeMO 30ipHY
Ha3By Y€pHb, BiJ 3eJIEHUI — 3eJIeHb, TO YoMy O, — TMHCaB y4YeHHIA, — BiJ] CIIOBa
pyca, pycs (koca, Bojoccst), SIKi TaK 9acToO 3TafyIOThCS B YKPATHCHKUX HAPOTHUX
MmicHAX, HEe Morna O 3’sButhcs 30ipHa HazBa Pych misi o3HadeHHS BiHCHKOBO-
KyHEIbKUX BiIIiTIB, Ilpy)KI/IHHI/IKiB...”SO. VY cBoiif aprymenTanii mo70 HOpMaH-
cekoro nutanHs M. Kopayba cTosiB Ha 3acajax aHTHHOPMaHi3MYy, MOAIOHO 10
M. I'pymieBcbkoro, B. AHtoHoBH4Ya, B. Baramis, BiH crnmpaBcs mnepenyciM Ha
JMHTBICTHYHI Ta icTopuuHO-Teorpadiuni gokasu. M. Kopayda 3poOuB mocuth
BHBaXCHHI BUCHOBOK, 110 KuiBchka Pych Oyna BifiCHKOBO-TOPrOBEIEHOIO Opra-
Hi3ali€lo, Ky HACEISUTH MPEACTaBHUKA Pi3HUX HAPOIiB, €THIYHUX 1 peiriiHuX
TpyIl, B sIKiii, OIHAK, CIIOB’SIHCHKUH €IeMEHT YXe BcepeauHi IX ct. OyB momiHy-
FOYMM, i3 YacoM 3aliMaB HACTLIBKH MOMITHY POJIb, 11O B cepeluHi X cT. Ha Pyci
BIKE BIKHBAJIH BUKIIOUHO CJIOB’SIHCHKY MOBY" .

Ha mexi 20-30 pokiB XX cT. B yKpaiHCBKO] icTopiorpadii po3ropHynacs ce-
piio3Ha IUCKYCisl, II0JJ0 €THOIeHEe3y YKpaiHChKOi HAPOAHOCTI, sika Oyna CIpoBO-
xoBaHa crartero M. Kopny6u «HaiiBaxnusinmii MOMEHT B icTopii Ykpaimm»™.
Cytp nonisais M. Kopay6bu nonsrana y tomy, mo aasHs Pyck, abo Bes cxigHa
CJIOB’SIHIIMHA OyJa MOJITUYHUM, LIEPKOBHUM, KYJABTYPHUM LITUM. BXomkeHHs
MiBAEHHO-3aX1AHUX PYCHKHUX 3eMelb 10 JINTOBCHKOI AepkaBu y APYTiid MOJIOBUHI
XIV c1. mocnpusiiio KOHCOMiAauii pychbKUX IJIEMEH B OKPEMY BiJl BEJIMKOPOCIB
€THIYHY TPYIy i CTBOPEHHIO CIOYATKY YKPaiHCHKO-OiJIOPYCHKOi, a Ti3HiIe —
OKPEMHX YKPaTHCHKOT Ta Gi0pychKOT HALLii .

Haszarai, momiOHi momisiad BHUCIOBIOBaB B. JIMODMHCHKHM, KU BBaXkas,
IO CaMOCTIHHUN YKpaiHCHKHUH MOJITHYHUN MPOIEC PO3MOUYABCS TINBKH TiCIs
JIroOmiHCBbKOT YHIT BHACHIJIOK BXO/DKEHHS OUIBIIOCTI YKpaiHCHKUX 3EMeElb

8 M. Korduba, Najnowsze teorie o poczgtkach Rusi, ,,Przeglad Historyczny”, Warszawa
1932,1.10, z. 1, s. 58-74.

* M. Kopny6a, Haiinosiwi meopii noxodacenns Pyci, “JliTepaTypHO-HayKOBHii BiCHHK”,
JIeBiB 1929, 1. 100, kH. 11, ¢. 1082-1096.

%0 Tam camo, c. 1096.

®1 M. Korduba, Najnowsze teorie 0 poczgtkach Rusi, s. 7.

2 M. Kopny6a, Haiisaxcausiwuii momenm icmopii' Ykpainu (Yxpaina ¢ cknaoi Jlumogcokoi
deporcasu), “JliteparypHo-HaykoBuii BicHHK”, JIbBiB 1930, 1. 102, ¢. 539-546.

% Tam camo.
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y 1569 p. no ckinany Peui [TocnomuToi, konu 3’sBUacs yKpaiHChKa MPOBiIHA
BepCTBA — IUIAXTA . Bim3pkumu Oynmu Takox normsau C. ToMAIIiBCHKOTO, KU
JIOBOJUB, IO Tporec Audepenmiamii «ogHoninsHoi Pyci» BigOyBcs M CHIIb-
HUM BILTHBOM TIOJBCHKOI AEPKABHOCTI, y JIATOBCHKO-TIOIBCHKIN 1001 yKpaiHCh-
Koi ictopii™. Crarts M. Kopay6un BuKINKana xBaBy monemiky. Oco6IHBO roc-
TPO BiApearyBayia Ha Hei MiXKBO€HHa yKpaincbka emirpauist B Yexii: C. Cmanb-
Croupkuii, B. lllepOakiBchkuii, C. Hapixkuuit, M. CnaBincekuii, K. UexoBuy,
I1. ®enenxo, C. lenyxin. Yci BoHU rypTyBanuch B YKpaiHCHKOMY (inonorid-
HOoMy ToBapucTBi B [Ipaszi. [li3Himre i3 KpUTHIHUMH 3ayBaramu 3 MPUBOAY CTAT-
Ti M. KopayOu BuctynuB y nbBiBCBKiM Tazeti «limo» M. Uybarwmii, sikuii 06-
IPYHTOBYBaB Te3y, IO MOYATKH YKPaiHCHKOro Hapoxy Tpeda IIyKaTh B Ipa-
CJIOB’ STHCBKiH 1001.

Ha cropinkax «/lima» Oyno BmimeHo nexinbka crateit M. Kopayowu, B sikux
BiH PO3’SICHIOBAaB CBOIO MO3MIII0, a «JliTepaTypHO-HAYKOBUI BICHUK» HaJpyKy-
BaB {fOr0 OBIPYHTOBAHY BiAMOBiAL OMOHEHTaM . MaTepianu TUCKycii 3’ IBHIICH
1 B IHIIMX TanuIbkuX BuIaHHIX: «HoBil 30pi», «MeTi» To1mo. TUTbkK BIPOIOBK
1930 — mouarky 1931 pp. moGaunno csit moxax 20 myGmikamiii Ha 1o Temy” .
3 mepebiroM JUCKyCii MOJMBCHKY HAayKOBY TPOMAJCBHKICTH Ha CTOPiHKaX
«Kwartalnika Historycznego» o3naiiomus M. AHApycsK™. YkpaiHCHKHIl BUCHHIT,
npogecop Anbbeprehkoro yHiBepcutety B Kanani . Jlucsak-PynHunibkuii B crart-
Ti «DopMyBaHHsI YKpaiHCHKOTO HAapoAay 1 Hamii» BiJ3HaYaB, MO “BipHO MiJIXOII-
neHe B Teopii M. KopmyOwu, 1110 JIMTOBChKA /100a MaJia BUpillIaabHEe 3HAYCHHS JIsI
mudepenmianii Mixk Ykpainoto (i binmopycieto) tTa MockoBmmHO — Pocieto.
VYkpaina nepeOyBana TOAI IMiJl BIUIMBOM 3aXoay, MOCKOBIIMHA — TaTapChbKOIo
cxoxy. I 11l OKIMIeHTaNbHI €JIEMEHTH — 3 OJTHOTO OOKY, i Opi€HTAJIbHI — 3 JIPyTo-
ro TPUBAJIO BBIHILIM B €CTBO 000X HAI[ili”, MpaBaa, BiH BUCIOBHB 1 HE3romy
3 TUM, 110 YKpaiHChKa Hallis ocTtana B JINTOBCHKI AepkaBi, OcKiTbKH “ii op-
MyBaHHSI 1109aJI0Cs paHiIe i TpuBano # misHime”’. TAKMM UMHOM, KOHIETIIIs
M. KopnyOn BHKIMKaia HayKOBi JHCKYCii, CHOpHsia IOCTYIy —BIIEpe[
B PO3B’sI3aHHI BOXJIMBOI ICTOPUYHOT MPOOTIEMH.

% B. Jlunuucekuit, Jlucmu 0o 6pamis-xnibopobis: Ilpo ideio i opeanizayiio VKPAiHCcbKo20
monapxizmy, Kuis; ®inagensdis 1995, 1. 6, ku. 1, c. 24-25.

% C. Tomamricsknit, 10 1im ykpaincokozo numanns 6 Ionswi, Bapirasa 1929, c. 23.

% M. Kopny6a, B o6oponi icmopuunoi npasou, “JlitepaTypHo-HayKoBHii BicHHK”, JIbBiB
1931, . 106, c. 424-438; Horo x, Ile xirexa cuig y cnpasi «Haiigaociusivuuii momenm  icmopii
Yxpainuy (Axademixy Cmenanosu Cmans-Cmoyvkomy y 6i0nogiov), “JlimepamypHo-naykosuii
eicnux”, JIsBiB 1931, 1. 107, c. 902-903.

5" B. Nanunenko, O. JJoGpxaunchknii, Akademix Cmenan Cyans-Cmoybkuti. Kumms i disine-
nicmo, Kuis; Yepwisii 1996, c. 65.

%8 H. 10coma, Tumanns wodo cninbropycokocmi "Kuiscoroi Pyci” y dopobry Mupona Kop-
oyou [B:] “Vxpaina e Llenmpaneno-Cxioniii €eponi”, Kuis 2004, Ne 4, c. 398.

€T, Jlucsk-Pynannpkuid, Iemopuuni ece: Y 2-x momax, Kuis 1994, 1. 1, c. 26.
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Sk naykosenb, M. KopayOa peanizyBaB ceOe B pi3HHX Tary3sX iCTOPUYHHX
JUCIIMILIIH, OCOOJIMBO ILTIIHO BiH IMpPAIOBaB Ha HUBI iCTOpUYHOI reorpadii, To-
MOHIMIKH, Kpae3HaBCTBa, OiOmiorpadii. Tak, y mpamsx «3aximHe morpaHUIUsL
lammnpkoi mepskaBu Mik Kapmaramu ta JlomimmaiM CstHOMY» 1 «MOJITaBCHKO-
nonschka rpanuts Ha [lokyTTio 1o cmeptu Credana Benukoro»®, BiH Hamaras-
Csl BCTAHOBUTH €THIUHI MeXi YKpaiHCHKUX 3eMellb, fKi, Ha HOro IyMKy, Oymu
3axoruieHi [lonbmero Ta Monnasiero. Icropuko-kpae3narui mpodiiemu nepedyna-
M y LEHTpi yBark BYCHOTO y TAKUX CTyAisxX, sk «IliBHiuno-3axinna Yipainan®™,
«Icropis Xommmman i Ilimsmmms»®, «lmrocTpoBana icTopis BYKOBI/IHI/I>)63.
M. Kopay6a 3aBknn HaMaraBcs JOCHIDKYBaTH ICTOPIIO THX PETIOHIB, Ae Homy
TOBOZIMIIOCS JKUTH.

M. Kopny6a — onuH 3 mepimux yKpaiHCHKHX BUCHHX, SIKMH 3aiiMaBCsl JIOKIa-
JHUM BHBYCHHSM reorpadiyHux Has3s, sK iCTOPUYHOTO JuKepena. Bin omyOmiky-
BaB HHU3KY Ipallb 3 MpoOieM HamioHaTBHOI TONOHIMIKH, 30KpeMa «3eMJsl CBi-
KoM MUHYJ0ro. ['eorpadiuni Ha3ey, sk mkepeno» (1924 p.), «M. MakcumoBu4
i mepmii JoCHiAM Haj yKpaiHCBKMMH reorpadidyHuMu HazBamu», «lllo Ham ka-
KyTh Ha3BU ocenp?»* 1a in. JloCiIHUKY BiJ3HAYAIOTh TAKOXK HaBYAJIbHI aTjacu
npodecopa M. Kopaybu (1Ba BumaHms, ofHe 3 HuX Bumaxe B Jsiimmiry)® Tta
eTHOrpadiuHi KapTu, Mepekyiaa 3 HiMelpKoi MOBU Mipy4HuKa 3 reorpadii s
riMuasiii®. Haj3euuaiino miHHUHA METOMOMOTIUHMI TOCBis 300py reorpagiuHux
Ha3B M. KopayOu 30epiraerbcsi B pPyKONMCHUX MaTepiajiaX JI0 reorpadiyHoro
cioBHuKa ["anuumay i EyKOBI/IHI/I67. BueHwuii ckiaB JeTanbHU IIaH KBECTiOHAPY
(zanMTanbHuKa) 71 301pKU MarepialiiB 10 TaKUX CJIOBHUKIB. BiH BKIIIOYaB 3ara-
JIBHI BiIoMOCTI TIpo HaceneHni myHKT (odimiiiHa qaBHs abo 3a0yTa, TITyMITHBa Ta
KapTiBIMBa HA3BW), HA3BU OKPEMHUX YACTHH: MEPEIMICTh, KYTiB, BYJIHUIb, JOPIT,

80 M. Kopnayb6a, 3axione noepanuuus Ianuyvkoi oepacasu mixe Kapnamamu ma [Joniwnin
Canom, “3anucku HTLI”, JIeBis 1925, 1. 138-140, c. 159-245; Horo x, Moadascvko-nonvcoka
epanuys Ha ITlokymmio 0o cmepmu Cmegana Benuxoeo [B:] Hayxosuil 30ipHuk, npucesuenutl
npogecoposu M. I pyuiescoromy yyeHukamu il NPUXUTLHUKAMU 3 HA200U 11020 OeCcAmulimHboi
nayxoeoi npayi y anuuuni (1894-1904), JIssi 1906, c. 158-184.

81 M. Kopmy6a, [Tiguiuno-3axiona Yrpaina, Binerns 1917, 89 c.

82 M. Kopnay6a, Icmopis Xoamwuna ma ITionaunus, Kpakis 1941, 127 c.

M. Kopny6a, Intocmposana icmopis Byrkosunu, YepHisui 1906, 87 c.

4 M. Kopny6a, 3emus ceiokom munynoeo. I'eoepaghiuni naszeu, sixk icmopuune odxcepeno, JIbBiB
1924, 14 c.; Voro x, lTompeba opeanizayii 36upanns 2eozpaivnux naze, Hapwx 1928, 7 c.; Horo x,
M. Makxcumosuy i nepwi docniou Hao ykpaincokumu eeoepaghiunumu nazeamu, “3ammcka HTII”,
JIeBiB 1927, 1. 149, c. 1-8; Horo x, Lo nam xasxcymo Hazeu ocenv? JIpBiB 1938, 22 c.

8 Pp.Cocca, Cmanosnenns VKpaincekoi Hayionanvhoi kapmoepaghii [B:] “Iam smru
Yxpainu: icmopis: icmopis i kynemypa”, Kuis 1996, Piunuk 28, 4. 112, c. 93.

8 Ukraine: A Concise Encyclopedia, Toronto 1963, vol. 1, p. 167.

87 JIppiBchbka HarioHanbHa HaykoBa GiGmioreka Ykpaimm im. B. Credamnmka. Bimmiz pyko-
muciB, ¢. 61, crp. 1 (Kopmyba M. Mamepianu oo ceocpaghiunoco crnosuuxa Iaruuunu i bykosunu.
Kapmu nacenenux nynxkmig), apk. 1-65, cp. 3, apk. 1-500.
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CTEXKOK, MEPEXOIiB, PO3MOPixkK, TOPOJIB, IOJIB, CIHOXKATEH, MMACOBHCHK, OJUH,
TIOJIOHKH, 6OJIiT, Jicis i T.1.%

IcTopryHy WiHHICTH MICTHIM MHUTAHHA, IO CIPSIMOBYBAINCH Ha 3’ sICYBaHHS
HAsBHOCTI MICIIEBUX XPOHIK, aKTiB, TPAMOT, 3allUCOK 13 CEPEIHHOBIYHHX YaCIB,
3 sKkuX Tpeda Oyiao BMWCATH Ti Ha3BH, II0 BXKE 3aryOmiia HapOAHA ITaM’SITh.
O00B’s13k0BOI0 BUMOTOIO 7151 BUKOHaBIs «KBectioHapy» Oyno ¢ikcyBaru Ha-
3BH 3 JiaJeKTHYHOK BEMOBOIO, i3 3a3HAYCHHSIM TOUHOro Haromocy ™. IIpo Bax-
JUBICTH reorpadivyHuX Ha3B AJs HAYKOBUX gociimkenb M. Kopayba Buronocus
nomnoBiap Ha [lepmomy KoHrpeci icropudHuX ToBapucTB CxigHOT €Bpomny, Mo
BinOyBcst B 1927 p. y Bapmasi 3 iHiIiaTHBH BiJOMOTO MOJBCHKOTO 1CTOPUKA
M. I'angenpcmana. Y MOTMOBiI BiH OKPECIUB CTaH JOCIHIKEHb [IbOTO HAMPSIM-
Ky y 3axigHiit €Bpori, Big3HaunB ycrixu paeHnX Himewuwnnu i LlBeitnapii, e
JlaHa Tay3b MaJla CIemiallbHI IHCTHTYIII Ta XypHalu, OOTPYHTYBaB aKTyallb-
HICTh JIOCIIKEHb TaKOTO HANPSMKY Yy CJIOB’SIHCHKHX JIep)KaBax, 3alpOIOHyBaB
BUIABATH ClielianbHuil xkypHan . Lli npomosurii M. Kopay6u Gymu cXBaabHO
OIliHEHI y4JacHUKaMu KOH(EpeHIii Ta mepefaHi il BUKOHAHHS BiJIOBITHUM
npodinbHuM ycTanosam Mefeparii icropuunnx ToBapucts CximHol €Bporu .

Baxnuse micuie cepen HaykoBuX 3arfikaBieHb M. Kopayou mocigana icto-
puuHa Oibmiorpadis, 30upaHHIO 1 yIOPSAKYBAaHHIO MaTepiajiB SKOi BiH IpHC-
BATHUB Maii’Ke BCE CBOE JKHMTTA. 3 OAHOTO OOKY, BUCHUU ONpAIIOBaB MaTepialin
JUISL BIACHMX HAYKOBHUX I[IJICH, a 3 1HIIOTO — CHCTEMAaTH3yBaB ICTOPUYHI 3HAHHS
JUTSL X MTOJANBIIOTO MPAKTUYHOTO BUKOPUCTAHHS 710 CJIITHUKAMH Ta 30aradyeHHsI
BITUM3HSIHOI HayKHW 3araiioM. Periensii Ta kpuTu4HO-6i0miorpadiuni mpari M.
KopmyOu manu 3HauHWH pe30HAHC SK Y BITYM3HSIHUX, TAaK 1 B 3apyOiKHHUX Hay-
KOBHX KOJIaX, CIIPUSUIA 3MILIHEHHIO aBTOPUTETY icTopuka. /1o HeomyOaiKoBaHMX
0ibmiorpagiuynanx mpaups M. KopayOu HanexuTh BelHKa iCTOpHYHA KapTOTeKa
(61u3BK0 73 THC. KapTOK'2), IKY BueHHil Ha3BaB «biGmiorpadis icropii Vipai-
HU». BOoHA BiJI3HAYA€THCS SIK IMUPOKUM OXOTUIEHHSM TeMaTHYHUX MPoOIeM, TaK
1 3HAYHUM O0O0CSATOM BHUKOPUCTAHWX Y Hil Ta MaTepiainiB. Bomomitoun Kibkoma
3aXiJHOEBPONECHCHKUMH Ta CJIOB’SHCBKMMHU MoBaMu, M. Kopayba maB 3mory
BUKOPUCTOBYBATH JIOCSITHEHHS €BPOMNEHCHKOT iICTOPUYHOI HAYKH MOPSI 3 yKpai-
HCHKHUMHU JUIsI TIOTIOBHEHHSI BJIACHOT KapTOTeKH. BiJ[3Haualoun BENHKY IIHHICTh
miei kaproreku, 5. JlamkeBud Bim3HAUaB, M0 BOHA Ma€ “BEIETEHCHKHI, 9acT-
KOBO YHIKaJIBbHUHU OiOmiorpadiuHmii matepiai...i MepIIopsaHe 3HAYSHHS SK

88 Tam camo, ¢. 61, crp. 6 (Kopmy6a M.Mamepianu do 36ipku monozpaghiunux ase), apk. 1-126.

89 M. Kopay6a, 3emus ceiokom munynozo, c. 4-14.

™ M. Kopmyba, Konghepenyis icmopuxis y Bapwasi, “Yxpaina”, Kuis 1927, ku. 5, ¢. 197.

™ 1. ®denopis, Mupon Kopdyéa e icmopii’ Yrpainu (kineys XIX — nepwa nonosuna XX cm.),
Tepromins 2001, c. 39.

20. Mix, Mupon Kopoyba-icmopux i 6ioniocpag, c. 37.
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KOHTPOJIBHUIA MaTepiai AJsl CKIaJaHHS BelIMKOl (yHIaMEHTaJIbHOI HayKOBOI
6i6miorpadii””.

ToBopstam nipo HaykoBy criamuHy M. KopmyOwu, cimin Big3HaYHUTH ii KOMIUIEK-
CHUM MDKIVCITUIUTIHAPHAN XapakTep. BoHa oxorumoBaia MIAPOKHNA CITEKTP iCTO-
PUYHUX 1 CYMDKHMX TUCHHWILTIH: BIAacHE icTopii, apXeonorii, eTHOJOrii, eTHOTpa-
¢bii, icTopruHoi Teorpadii, TKepeTo3HaBCTBA, MOBO3HABCTBA, TOIOHIMIKHM Ta iH.
HayxoBi iHTepecH BYEHOTO MTOIIMPIOBAIHCH HA BEJIMUYE3HUN ICTOPUIHUI TIepiof —
BiJl TIOYATKIB CIIOB’STHCHKOI T0OM — 0 HOBITHROTO Hacy XX cT. Takuii mmpokuit
TEMaTUIHUH 1 MDKIUCIMIDTIHAPHUH JTiarTa30H MyOITiKaIlii JOCIiTHUKA TOSICHIOETh-
csl Oro HAyKOBO-ICTOPHYHOIO YHIBepcallbHICTIO. BiH umMaino 3poOuB miist TOrO,
00 03HAMOMUTH YKPAIHIB 3 JOCATHEHHSIMH €BPONEHUCHKOI ICTOPUYHOI HAYKH, a
TakoX 1100 €Bpomeichka rPOMaJICKKICTh Malla YABJIEHHS PO YKpaiHy, ii icTopito,
BUJATHHX Jis9iB. Y PycIi CBO€i 100M BYCHUH pearyBaB Ha MPOTAJMHU B YKpaiH-
CBKilt icTopiorpadii, mparHyB 0 HA0YHOI JOKA30BOCTi (3BiICH 1ITFOCTPOBaHI J0C-
JHDKEHHAS PO YKPaTHCHKI MUCAHKH, TOTIOHIMIYHI, AeMorpadidHo-KapTorpadivHi
JOCTIKEHHS «OCEIFHUIITBAY, JAEPKaBHIUX KOPIIOHIB TOINO), SIK HEOOXiTHOTO ap-
TYMEHTY OKPEMIITHOCTI YKpaiHChKOTO Hapomy, Horo icropii Ta xymsrypu. llpari
M. KopmyOu 3acBiqumim HOTO MIMPOKY EPYAHWIIiI0, TIHOOKI 3HAHHS, KPUTHIHHMA
MiAXiA 10 JOCHiKYBaHOI MPOOIEeMH, a TaKOX YCBIJIOMIICHHS HUM BayKIHBOCTI
iHTerparlii yKpaiHCchKoi icTopiorpadii B €BponechKuii KOHTEKCT.

Wasyl Pedycz (Iwano-Frankowsk)

Myron Korduba na tle ukrainskiej historiografii pierwszej potowy XX wieku
Streszczenie

W artykule rozpatrzono naukowy dorobek Myrona Korduby — wybitnego ukrainskiego history-
ka, archeografa, etnologa, bibliografa, spotecznego dzialacza i profesora Uniwersytetu Warszawskie-
g0 (1929-1939) oraz Uniwersytetu Lwowskiego (1944-1947). Ukazano ksztattowanie si¢ $wiatopo-
gladu i naukowej wiedzy historyka na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego pod kie-
rownictwem M. Hruszewskiego oraz na Uniwersytecie Wiedefiskim. M. Korduba jest autorem ponad
500 opublikowanych prac (monografii, artykulow, recenzji, podrgcznikow i utwordw literackich).
Jego prace historyczne oparte s na szerokim materiale Zrodtowym. Uwzgledniat obszerny okres
dziejowy (od poczatkow stowianskiej doby do XX wieku). W centrum jego zainteresowan pozosta-
wala jednak historia Kozaczyzny i wojen w dobie B. Chmielnickiego. Napisat tez sporo prac z zakre-
su historycznej toponomastyki, geografii oraz bibliografii. Publikacje Myrona Korduby $wiadcza o
wielkiej erudycji autora i rozwazaniu ukrainskiej historii w europejskim kontekscie.

™ 4. Namkesud, Mupon Kopdyba ma iiozo “Bi6rioepagis icmopii Yipainu" [B:] Slpocras
Hamxesnd, [locmami: Hapuc npo Oisuig icmopii, noarimuku, kynemypu, JIsBiB 2006, c. 567.



Bitasnin SIpemayk
(OCTPOT)

IOCIIIIKEHHSI 3 ICTOPI YKPATHCBHKOT
PAISTHCHKOI ICTOPIOTPA®II:
CTAH TA ITEPCITEKTUBYU

OnHuM i3 mapagokciB cy4acHoi icropiorpadiuHoi cuTyanii B YKpaiHi € 1uB-
Ha (200 X HaBMaK{ — IIJTKOM 3p0O3yMia) OAHOCTAWHICTh ICTOPHKIB B irHOpYBaH-
Hi / 3aMOBYYBaHHI BiIHOCHO HEJaBHKOI CBOEI HAYKOBOI AIsUTLHOCTI (cTapiie mo-
KOJIIHHS ICTOPHKIB) a00 * MiSUTBHOCTI CBOIX YUYUTEINIB (CEpPEeIHS Ta MOJIOJIIA
reHepauii). Y cydacHii YkpaiHi paJssHCBKUM MHUHYJIHM iCTOPHYHOI HAyKH 3a-
HMaeThca y KijbKa pa3iB MEHIIE i1CTOPHKIB, HK OgHUM Muxainom [pymeBch-
kM. OTiKe, MOXKEMO 3 TIEBHICTIO CTBEP/XKYBATH MPO CYMHIBHICTh TAKOTO HArpsi-
My B icTOpiorpadiuHuX CTymifX, SK «iCTOpis YKpaiHChKOI paisiHCBKOI icTopior-
padii», K i IPUMapPHICTh cepeIOBUIIA «ICTOPHUKIB YKPATHCHKOI pa/ITHCHKOI iCTO-
piorpadii». HeBrucokwuii piBeHb iHTEpeCy YKpaiHCHKHX iCTOPHKIB JIO0 PaJsHCHKOT
ictopiorpadii € 0coOIMBO MOMITHHM Y TOPIBHSHHI 3 CY4acHOI POCIHCHKOIO
ictopiorpadieto, fe iineTbcss HaBiITH MPO iICHYBaHHS KiJILKOX HAMPSMIB Ta MiJX0-
1B J10 TEMH".

He maemo emmipuaHoi iHdopMallii s aHaIi3y MPUYHH TAKOTO CTaHy Pedei.
MoskeMo JTuIie BUCHOBYBAaTH PO OYEBHUIHE: YKPATHCHKY PajsIHCHKY icTOpiorpa-
(it BBXAIOTh HE BApTOIO YBaru cepell iHIIOoro yepes3 il HU3bKUH HayKOBUi pi-
BEHb, 1 IS [yMKa IIMPOKO PO3IIOBCIOMKEHA SIK CepeJl amaTopiB icTopii, Tak 1y
npodeciiHoMy cepenopuiii. Yepes Bce Iie NaHIBHUM cepejl 3araiy JTOCIHiIHUKIB
nowisiy Ha ictopiorpadito (B ceHci icTopii HaykoBOI MisUTBHOCTI poQeciiHuX
ICTOPHKIB), SIK Ha JOMOMDKHY JUCIHUIUTIHY, SKa Ma€ Ha METI OMHC JOCSTHEHb
BJIaCHE ICTOPUYHOI HAyKW ISl BUKOPHCTaHHS Y HACTYIHUX JIOCHIJHHIBKUX
NpakTUKax (a He K OCOOIMBHH COMIOKYIBTYpHHUN (PEHOMEH), ICTOPUKHU CXONSATh-
Cs Ha MPHOJIM3HO TakKid qyMili: “A 10 TaM BUBYATU — aJPKE PaJITHChKA iCTOPior-
padis Oyna IIJIKOBUTOI MPHUCITYKHHUICIO IMOJITHKU Ta igeosorii”. OkpeciieHa

! NiuBuce poxnagmime: .M. Urmomnutos, Ewe pas o gperHomene cogemckou ucmopuozpaguu.
Pexxum mocrymy: http://www.vipstd.ru/nauteh/index.php/ru/--gn12-11/665-a
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CUTYyallisl, Ha Hally JYMKY, TaKOX BIJICHJIA€ IO IIUPIIOL MPOOJIEMU BiJICyTHOCTI
cepesn iCTOPHKIB Ta 3arajioM 1HTEJEKTyalliB YCBIIOMICHOI MOTPeOr B 0OTOBOpPEH-
HI CHIAAIUHYU PAJASHCHKOI YKpaiHu i, BIAMOBITHO, — 0araToacleKTHOI AUCKYCil Ha
IO TEMY, Ha KIITAJIT, HAPUKJIAA, PE30HAHCHOI MONbCHKOI «auckycii mpo [THP».
3a CHOCTEpEeKCHHSMHU aBTOpa, B YKPAaiHCBKOMY IHTENEKTyaJlbHOMY TPOCTOPi
noJieMiKa Mpo pajsHCbKY 100y 00epTaeThCsl B OCHOBHOMY HAaBKOJIO PaAsIHCBHKOT /
POCIHCHKOT iIGHTHYHOCTI SIK BUKJIMKY 3arpo3y HaI[iOHAIBHOMY ITPOEKTY B Cydac-
Hill YkpaiHi.

HaBeneni Hmkue AyMKH MarOTh Ha METI OKPECIUTH JIUIIC HAWBaXKIUBIIII
3100yTKH (3 MOMEPEIHIX MIpKyBaHb 3p03yMiJI0, IO iX He 0araro), a mepeayciMm —
MpoOJIeMHI acleKTH Ta TEPCIEeKTUBHI HampsMH CTyAid 3 icTopii yKpaiHCBKOI
pansiHCBKOI icTopiorpadii Kpi3b npu3My cyd’€KTHBHOTO aBTOPCHKOTO MOTTISTY Ha
«CTaH CIpaB» y BIANOBIHIN aistHI. [Ipu 11boMy HE MaeMo MpeTeH3il Ha BUYe-
PIIHICTh TEMH, a TaKOX 1, 0COOJIMBO, HA TIOBHOTY iH(opMarllii 6i0miorpagiyHOro
Xapakrepy.

Cna0Okicth icTopiorpadiunoi peduiekcii Haa MPoOIEMOI 3yMOBIIIOE HE PO3-
poOsieHicTh 0araTbox sIK 3arajbHHX, Tak 1 cremiadbHUX NuTaHb. Cepen Takux —
MUTaHHS PO T, 0 BBAKATH YKPATHCHKOIO PaJITHCHKOIO icTopiorpadiero. Yacto
TaKkOI0 HA3WBAIOTH iICTOPHYHY HAayKy B PaAsSHCBKIA YKpaiHi, piame (a A0 1bOro
CXUJISIETBCS 1 aBTOP IIi€T CTATTi) — iICTOpUYHY Hayky nepioay 1930—1980-x pokis.
Icropnuna Hayka B Ykpaini npubmusHo n0 KiHisg 1920-x pokiB po3BuBasacs
B yMOBaxX MOCWJICHHS iJEHOTO Ta 1HCTUTYLIMHOIO THUCKY BJaJW Ha 1CTOPHKIB,
poTe cB0o0OIa TBOPUYOCTI TOJIi Bee 1ie Oylia HASIBHOIO 1 BU3HAYaIa METOIOJIOTIIO,
MpoOJIEMaTHKY HAyKOBUX JIOCIIKeHb, 3arajioM IHTEIEKTyaJIbHUI KIiMar B iCTO-
puuHiit Hayni YCPP, muist sikoro Oyna BiacTuBOrO, 3a BHcioBoM Onekcis Scs,
“IpymoBa eKcrpecis HOBOI reHepallii MHChMEHHHKIB, MUTIIB, yaennx”2. Hexap-
Ma TIPOBIIA/IHI ICTOPHUKH (200, B TepMiHAX CydacHHX icTopiorpadiB, — paJsHCHKI
MapKCUCTH) B peciyOili B TOM 4ac 3HaXOJMIUCS Ha MapTiHeci HayKoBOTO Mpo-
LIECYy, a «TOH» 3aJaBaJii MPEICTABHUKH JOPECBOJIIOIIMHOTO TOKOJIIHHS Ta IXHi
MOJIOJIII TIOCITIIOBHUKH, 3yCHUJUIMH SIKUX 3a JICKUIbKA POKIB OyJ10 C(hOpMOBaHO
po3TayKeHy iHCTHTYIIIHY MepeXy iICTOPHYHOI HAyKH Ta 3A1IMCHEHO MOTYXHUN
CTpUOOK B KUIBKOCTI Ta SKOCTI ICTOPHYHHX CTY/IH, 0 MaJIO TIOCTYNaBCs (SKIIO
MOCTYTIABCS B3araji), HAPHKIIAJI, 3arajbHOBIIOMOMY TOIIIIHEOMY YKpaiHCHKO-
My JITepaTypHOMY MigHeceHH!0. Tiabku Mmicis (Hi3MIHOTO 3HUIICHHS abCONoT-
HO1 OINBIIIOCTI JFOJCH, SIKI TBOPHIIM «30JI0TY JOOY» B YKpaiHCEKil icTopiorpadii
1 «IMCUUILTIHYBaHHS» THX, XTO IMEPEXHB pemnpecii, OyJI0 CTBOPEHO PaISTHCHKY
ICTOpUYHY HayKy 3 11 HallBa)XXJIMBIIIOI CKJIaJIOBOIO — MOJNITHYHHM KOHTEKCTOM.
ToMy, Ha HaIl MOMIIs, YKpaiHChbKa palisiHChKa icTopiorpadist — Iie mporec TBo-

2.0. Scw, Iemopuuni noznsnou Onexcandpa Oznobauna. padsncoka doba (1919-1941) [s:] lc-
mopioepaghiuni docnioxcenns 6 Yipaini, Kuis 2008, Bum. 18, c. 221.
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PEHHS iCTOPUYHOTO 3HAHHS ICTOPUKAMH PAISHCHKOI YKpaiHM B TOJITHKO-
17ICONIOTIYHUX, COLIOKYJIBTYPHUX Ta iHTeJeKTyaldbHuX o0cTaBuHax 1930-1980-x
POKIB, cepell SIKUX AOMIHYIOYMM OyJI0 MONITUYHE 3aMOBJICHHS, BUKOHAHHS KOT-
poro 3abe3mnedyBayiocsi HacaMIepe] PepecuBHUMH NMpakTHUKaMu. Biarak nagami
OyneMo BECTH MOBY, BUXOISIUM CaMe 3 TaKOTO PO3YMIHHS KIIIOYOBOTO MOHSTTS
i€l cTarTi.

Takuil miaxig yMOXIJIMBIIOE 1 KOHKPETH3AIll0 MOHSTTA «yKpaiHCHKUU pa-
JSTHCBKHW iCTOPUK», SIKUM YacTO ONEPYIOTh Y Pi3HHMX KOHTEKCTaX, ajie Maiike
HIKOJIM HE MOSICHIOIOTH Horo 3MicTy. Ha Hamry aymKy, Oynb-sika JitonuHa, o TBO-
puIia icTopUYHE 3HaHHS B yMOBaX YKPaiHCBKO1 paAsTHCBKOT icTopiorpadii, minkoM
3aCJIyrOBY€ Ha Te, 100 HAa3UBATUCS YKPAiHCBKUM PaASHCHKUM iICTOPUKOM — YH
KOJIM HAETHCSI PO PEBHOTO aJIeNTa «KYJABTYpH MapTiiHOCTI» (SIK 11 Ha3BaB pociii-
chKnii icTopiorpad Onexcasap [opaoH®), YH SKIIO FOBOPHMO TIPO KOroCh 3 icTo-
puKiB-HOHKOH(OpMicTiB: amxke y 1930—1980-Ti poku B YkpaiHi He Oyn0 Oiroyux
YUEHHUX-ICTOPHKIB, 5IKi O HE JOTPUMYBAIHCA Xoua O MiHIMyMy BU3HAYEHHX Tpa-
BWJI TA PUTYaNiB 1HTEIEKTYaJIbHOI MOBEAIHKH. J[0 TAKMX BIAHOCHIIUCS: BiJIOBII-
HICTH TEKCTIB HaOOpy OQIIIHMX ICTOPUYHUX TIyMadeHb (4 oilifiHii icTopu-
YHIl TOKTPHHI, y BUNAJKY 3 YKPaiHCHKOIO icTOpi€eto 3akapOoBaHoto B «Te3ax 1o
300-pivust Bo33’eqHanHs Ykpainu 3 Pocieto. Cxsanennx LK KIIPC (1654—
1954)»), 000B’sI3KOBE TUTYBAHHS «KJIACHKiB», IIEBHI HOPMH aKaJeMi4HOI collia-
mizanii (HampuKIaj, MPOLEAYPH 3aXUCTy Jaucepraliii). Icropukie, KOTpi mopy-
UIyBaJId TaKi HEMUCaHi 1 He KoAu(iKoBaHI HOPMH, BUKHIAIH 3 ipodecii Ta 3a0u-
payv KUTTS UM 3I0POB’SA Y CTANIHCBHKI YacH, «CHCTEMHO» I[bKYBaJIM UM BUKHA-
11 3 ipodecii y MCIACTATIHCHKUH MEPiof.

o x mo Toro, sSiK iMeHyBaTH MpodeciiiHe iCTOPiONHCaHHs Ta WOTO Mpej-
CTaBHUKIB B paasHCBKiH Ykpaini 1920-X pokiB, TO HAWOUIBII MPUHHATHUMH
BBA)KAEMO TEPMiHU «ICTOpPHYHA HayKa B PaAsSHCHKIH YKpaiHi» Ta «iCTOpUKH pa-
JITHCHKOI YKpaiHM» (XO4a HIll[0 HE 3aBa)ka€ BUKOPUCTOBYBATH iX 1 IS MEpiogy
1930-1980-x pokiB). Lli mo3HayeHHss HE MalOTh NMPUKMETHUKOBUX HArojocCiB,
NPUHIMIIOBHUX JUIS Mi3HIIIOTO MEPiofy, Yepe3 CBOI HEHTPAIBHICTh Jal0Th MOXK-
JIMBICTh «yBIOpaTH» y cebe J0BOJII Pi3HI (a TO U cymnepewinBi) npouecu (y ToMy
YHCHl 1 MPOLEC MOCTYIMOBOTO OQOPMIICHHS 1 «HAPOUIyBaHHS M’SI3iB» PajIsIHCh-
KAM MapKCU3MoM, sikuil ctaB y 1930-Ti poKHM €IMHOIO TEeUi€r0 B PaJsHCHKIN
VYkpaini — yKpaiHChKOIO PaJsiHChKOIO icTopiorpadiero), 10 BigOyBagucs B iCTO-
puuHii Hayii 1o0u 1920-X pokiB, i, BOZHOYAC, YITKO JIOKAII3YIOTh YKPaiHChKY
ictopiorpadito y BIAMOBIIHUX MPOCTOPOBO-YACOBUX KOOPJHMHATAX. YTiM, 3a3Ha-
YeHe y TPhOX MOTEPEHIX ad3arax — I JIMIIe MO aBTOpa, BiJl IKOTO BiH JieT-
KO BIIMOBHUTBCS, SIKIIO OyAyTh HaBEJCHI SKICTh OLIBII MEPEKOHIMBI MPOIO3HIII.

® AB. TopnoH, Beruxas ¢panyysckas pesomoyus 6 cogemckou ucmopuoepaguu, Mocksa
2009, c. 9.
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SKmo mouatu 3 JOCATHEHb AOCHTITHHUKIB YKpalHChKOI pajsHCBHKOI icTOpior-
padii, To TYT CIIiJi TOBOPHUTH MPO MEPEBAKAIOUY TEMAaTUKy Ta >KaHPOBHUM acIeKT.
3aBOSKM TPYHTOBHHUM 1 CY4acHHM 3 TEOPETHYHOTO Momnimy crymism CriBeHa
Bennuenka’, Cepris €KeNpUrKa’®, HIIMX JOCTIAHUKIB MAEMO Ha ChOTOIHIIIHIH
JIeHb BUPA3HE YABICHHS PO Te, SIKUM OyB YKpaiHCHKHIl paJsTHCHKUH iCTOPHIHUI
IpaH/-HapaTuB i sk BiH nucascs. Haramnis FOcoBa pokinanHo pociiania iHTeneK-
TyallbHI Ta TOJITUYHI OOCTaBMHM yCTaJIeHHS 0a30BUX KOHIICMIiNH OQiIiiiHOI ic-
Topiorpadii ictopii YkpaiHu — «IaBHbOPYCHKOi HAPOJAHOCTI» Ta «BO33’€IHAHHS
Vkpainu 3 Pociero 1654 p.»°. Omny0sikoBaHO KiJTbKa 3MICTOBHHUX IPAllb 3 TUISTHKH
IHCTUTYIIHOI icTopiorpadii, Hacammepe mpo TOIOBHI IHCTUTYMII YKpaiHCHKOI
paastHCBKO1 icTopiorpadii — IHcTUTYT icTopii Ta [HCTHTYT cycminpHUX Hayk AH
YPCP, «YkpaiHChKUH iCTOpUYHUI )KypHAI», icTopuuHi (akynsTeTn Ta Kadeapu
MPOBIAHNX YHIBEPCUTETIB, X04a BOHH XUOYIOTh, HA HAIy OYMKY, IepeOiiblIeH-
HSIMH Ta, 3 1HIIOTO OOKY, HEZ00a4Yal0Th «HE3PYUHI» CTOPIHKH CBOTO PAASTHCBKOTO
MHHYIIOTO.

[Ipote, cepen xaHpiB icTOpiONICAHHA HAWOUIBIIO TMOMYISPHICTIO TITUTh-
csl mepcoHaiiiHa ictopiorpadis. [liqroroBneHo HU3KY CEPHO3HUX YW MOMYISP-
HUX (2 TO U BiIBEPTO MOMYJICTCHKHX) Mpalb MPO JCSIKKX MPOBIAHUX MPEICTaB-
HUKIB YKpaiHCBKOI paAsHCBKOI icTopiorpadii Ta 3HAHHX ICTOPHUKIB «APYTrOro»
mwiady. Ha Hamy aymKy, 3Ha4HOIO MIpOIO 3alliKaBJIEHICTh BHUBYCHHSIM TBOPYOi
CHA/IIVHY, 1HTENEKTYaIbHUX Ta COLIOKYIBTYpHHX Oiorpadiii BiIOMHX BYESHUX
paasHChKOT YKpalHW CTHMYIIOETBCS THM, IO OUIBIIICTH YCTAHOB iCTOPUYHOT
HAayKd y He3aleKHid YKpaiHi, B SIKMX IPAIfOIOTh aBTOPU TAKHUX JOCIHIIKEHB,
OyJI0 CTBOPEHO Y PaJsSHCBHKY 100y, i BOHM 30epiraroTh MIIHUH TeHeaIOTIdyHMMA
3B’SI30K 3 MOIMEPEIHIM IIEPIOIOM CBOET ICTOPIT; BiITaK BiIIA€THCSA JaHMHA «OaTh-
KaM-3aCHOBHHKaM» 4 OOpT Mam’sATi BUJIaTHUM CHiBpOOiTHHKaM. MO)XXHa TOBO-
PUTH TaKOX 1 TIPO JIETITUMAIIiHI CITOHYKHU 0 OiorpadigHUX CTyIil BYSHHX I10-
MepeTHBOTO MEPIOY, a/PKe 3 HUMHU IIOB’S3YETHCS YCTAJICHHS CyYacCHHX 1HCTHTY-
Ui, K YSBHMX 4Yd JAiHCHHMX (rarMaHiB yKpaiHCBbKOi icropuuyHOi Hayku. Came
y IbOMY KOHTEKCTi CJiJl, HA Hall TODNISA], PO3DNISAJAaTH YHCICHHI «301pHUKH Ha

*S. Velychenko, Shaping identity in Eastern Europe and Russia: Soviet-Russian and Polish
accounts of Ukrainian history, 1914-1991, New York 1993, 267 p.

® C. €xenpunx, Imnepia nam’smi: Pociiicbko-yKpaincbKi cmocyHKu 8 paosHcbKitl icmopuynitl
ysaei. Kuis 2008, 303 c.

® H. ¥OcoBa, Bio pospobiu konyenyii ,, 0agnbopycukoi napodnocmi” 0o nezimumizayii mep-
MiHa ,,6033 conanna’ Yrpainu 3 Pocieto: opyea non. 40-x — nou. 50-x pp. XX cm.” [B:] Icmopioe-
pagiuni docnioxcennsn ¢ Yrpaini, Kuis 2004, sun. 14, c. 413-440; H. FOcoBa, [ociina i mepmino-
JI02TUHA 2eHeanozis NOHAMMS ,, 0A6HbOPYCbKA HApoOHicmy ', “YKpaTHCHKUI 1CTOPUYHUI KypHAT”,
Kuis 2006, Ne 4, c. 101-125; H. ¥OcoBa, ,,/[lasnvopycvra napoouicms ”: 3apoodoicenuss i cmanos-
Jens Konyenyii 8 paoanceokii icmopuynii nayyi (1930-mi — nepwa nonosuna 1940-x pp.): Mono-
epagia, Kuis 2006, 620 c.
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MOLIaHy» Ta MOAHI HUHI B YKpaiHi T.3B. HAYKOBI YMTAHHS, NPUCBIYEHI mMaM’sTi
BU3HAYHMX Ta HE AY)KE ICTOPHKIB paiTHCHKOTO TEepioay.

Ha mpomy, ramaemo, mepemik crpaBxHiX 3M00yTKiB BHUEPITyeTbCsA. [cTOpHK
a0o mepeciuHmii YuTay, KOTPUH 3alliKaBUBCS MUTAaHHSAM PO Te, SIKOIo Oyna ykpa-
iHCBKa pafdsHChKa icTopiorpadis, He 3Halae He TUIbKH JOCTaTHBOI KiJIBKOCTI
CICIiJIbHOT JIITEpaTypy 3aJ0BIIBHOI SKOCTI — HE MaTHME BiH 3MOT'H OTPHMATH
JIOCTaTHIO iH(OPMAITiIo 1 «3 mepmux pyk». [lobadmno cBIT TiINBKH KiJbKa AIMCHO
iHQOpMATHBHUX BUAAHB HKEPET 0COOMCTOTO MOXOMKEHHS, ITOB’ I3aHUX 3 iIMEHa-
MU YKpPAiHCBKHX ICTOPHKIB PAASTHCHKOTO Tepioay (30Kpema, MPUMITHHMHU € TOM
npo IBana Kpum’sikeBuya y cepiiiHoMy 30ipHUKY [HCTUTYTYy yKpaiHO3HaBCTBa
HAH YKpa'l'HH7, nyOunikaris moaenauka demnopa lllerueHka (Ha kaib, 3 KyITHO-
pamu®) Ta muctyBanHs SIpocrmasa Jlamkesuua 3 Iamom Byrumuem®). Cepen BH-
JIaHb JDKEpeT iHIIOT BU0BOT HANEKHOCTI HalOLmbIe 3po0ieHo s apxeorpadi-
yHOrO 3a0e3neueHHs ictopii [HcTutyTy ictopii Ykpainm HAH VYkpainn: Ha cbo-
TO/IHI OMYOJIKOBAaHO IT'SITh TOMIB JOKYMEHTIB, IO CTOCYIOTHCS MHHYJOTO ITi€l
YCTAHOBHU Y PasHChKHIA mepion’”.

Mono mxepenbHOi 0a3u AJs BIAMOBIAHOI TEMaTHKU MpobieMa Monsrae He
TIIBKM Y HEBHCOKiM aKTUBHOCTI apxeorpadis, a, HacaMmIlepesa, y HEZOCTaTHiH
peNpe3eHTaTUBHOCTI Ta iH(popMaiiHiil 01THOCTI JKepelt y TOMY, 0 CTOCYEThCS
JYXOBHOTO JKUTTS Ta 3aJIAIITYHKOBOTO BUMIpPY YKPaiHCHKOT paAsTHCBKO1 iCTOpioT-
padii: ykpaiHCBKi iCTOPUKH, IO MpAIfOBaIk B KOMYHICTHYHI YacH, He Oynau Bif-
BEPTHUMH Y JIMCTYBaHHI, MaliXke He BEJM HIOJICHHUKIB, Maike HE MMUCaIH 1 3apa3
MaJlo MUNIYTh crorajiB Tomo. Takuit Opak nepBUHHOL iH(OpMaIIii y mepcrnekTu-
Bi MOXYTh YaCTKOBO KOMIIEHCYBaTH «yCHOICTOPHYHI» 3yCHIIIS — 3 OIVISILy Ha Te,
IO 3HaYHA YaCTHHA CYYaCHHUX YKPaiHCHKUX ICTOPUKIB «BHUHILIA 3 IIMHENI» pa-
JIsHCbKoi ictopiorpadii. OTxe, (QopMyBaHHsS penpe3eHTaTHBHOI JKEepeIbHOT
0a3u, i1 ;Kepesio3HaBue Ta apxeorpadiuHe ONpalfoBaHHS HAJIEKaTh JI0 MEPIIO-
PAIHUX 3aBIaHb JUIS JOCTIIHUKIB YKPATHCHKOTO PaIsTHCHKOTO iCTOPIONUCAHHS.

B icTopii ykpaiHchKoi pajsHCBKOi icTopiorpadii icHye psii 3arallbHHX MPO-
Onem, sIKi BU3HAYAIOTh OAyeHHs 11 CyTHOCTI, ajie KOTpi, BOAHOYAC, TPAKTYIOThCS

" Vipaina: xymemypna cnadwuna, nayionaneha ceidomicme, Oepacasnicmp, Jbsiz 2001,
BuIL.. 8: lean Kpun’sixesuu y poounniti mpaouyii, nayyi, cycninecmsi, 960 c.

8 @.I1. lleBuenko, L]ooennuxosi nomamxku [B:] “Icmuny écmanoénioe cyo icmopii”’: 36ipuux
Ha nowarny @eoopa Ilasnosuua lllesuenxa, Kuis 2004, T. 1, c. 559-646.

® Jlucmysanns Apocnasa Jawkesuua ma leana Bymuua (1960—1986), JIbis 2012, 296 c.

0y rewamax momanimapusmy: Ilepwe 0eaoysmupivus Incmumymy icmopii Yxpainu HAH
Yrpainu (1936-1956 pp.): 36ipnux doxymenmie i mamepianie: Y 0eox uacmunax, Kuis 1996,
Yacruna 1: 1936-1944, 147 c.; Yactuna 2: 1944-1956 pp., 247 c.; Hoxkymenmu npo cmeopenus
i nepwi poku Oistibnocmi Incmumymy icmopii’ Vepainu AH YPCP. 19361941, Kuis 2001, 210 c.;
Incmumym icmopii Ykpainu HAH Yxpainu: [pyee osaoyamupivus (1957-1977): Jlokymenmu
i mamepianu, Kuis 2007, 464 c.; Incmumym icmopii Yxpainu Hayionanvnoi axaoemii nayk Ykpai-
Hu. Jloxymenmu i mamepianu ;Y 2-x kuueax, kaura 1: 1936-1947, Kuis 2011, 630 c.
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Mo-pi3HOMY 4M, HaBiTh, HE MOCTaBJeHi icTopiorpadamu. Cepen Takux — mpooe-
Ma criBBigHOIeHHS «CO3HUN EHTP — peciyOmiKaHCchka repudepis» y KOHC-
TPYIOBaHHI iICTOPHYHOI CXEMH Ta KOHIICTIil yKpaiHCBKOi paJsHCBKOI icTOpior-
padii. Busnaroun nmomiTHY poiib peciyOiikaHCEKUX (YHKIIOHEPiB Ta iHTEIEKTY-
amiB y ¢opmyBaHHI O(DIUifHUX ysBIEHb NMPO MHUHYJIE YKpaiHU K EKCIIEPTiB
3 ICTOPUYHOrO 3HAHHS Ta TeHEPaTopiB 3aTpeOyBaHUX HA iJCOJOTIYHOMY PUHKY
e, He MOKHa TIOTOJUTHUCS 3 TBEPIKCHHSIM JESIKUX iICTOPHUKIB, 110 BOHU Oynn
«MPOBIAHUMH TPABISIMKW» Y BHU3HAUCHHI YKPaiHCBKOT PaisHCHKOI iCTOPHUYHOI
nam’sTi. J{ist Hac 04eBHIHO, 10 OCHOBHI 11 (T1aM’SITi) MOJIOKEHHS BCTAaHOBJIFOBA-
JUCSL KPEMITIBCBKAMHU, a HE PeciTyOlikaHCHKHMH 171€0JIOTaMH Ta iCTOPUKAMH Bif-
TOBi/IHO [0 aKTyambHOI momiTH4HOI cutyawii . IIpoTe, st mpoGieMa moTpebye
MOJANBIIOT PO3POOKH, 30KpeMa, Y CEHCI BU3HAUCHHS MICII Y MPOILECi B3aeMOil
«peciyOIiKaHCHKUX» Ta «COIO3HUX» JOCHITHHUKIB MPEJCTaBHUKIB YKPaiHCBKUX
perioHaJbHUX OCEPEKiB — BY3iBCHKHX Ta akaJleMidHuX ictopukiB JIbBoBa, Xap-
koBa, /lHinmponerpoBckka, Onecu Ta iH.

He nocratHbo BUBYEHUM € 1 MUTAHHS PO POJIb KOTHITUBHUX, BIaCHE HAYKO-
BUX YMHHHKIB y TBOPYOCTI YKpaiHCHKHX iCTOPUKIB paJsHCHKOI JJOOH Y pi3Hi Ie-
pioam icHyBaHHsI YKpaiHCBKOI pajsHCBKOi ictopiorpadii. SIk BHIA€ThCs, BOHH
Oynu OUTBIN BAKIIMBUMH JJIsI TOCII/IKCHB, SIKI TIPSMO HE KOPENIOBANU 3 MOTOY-
HOIO TIOJIITHYHOIO KOH FOHKTYPOIO (30KpeMa, y OUISHKaX CHeliajJbHUX iCTOpHY-
HUX JUCIHUILIIH, JPKePEIO3HABCTBA), HATOMICTh HAroJIOIIyBaHHS TEPIIOPSTHOCTI
TakuX Ui 0a30BUX KOHIICHIIIN PagsTHCHKOIO ICTOPUYHOIO IpaHja-HApaTUBY (Ha-
MPUKIIAJI, KOHIENIIT «JaBHBOPYCHKOi HAPOJAHOCTI») BBAKAEMO SIBHUM IT1epPeOiIb-
reHmsM

Cnabko po3po0iieHO0 € poliieMa HasBHOCTI Ta CYTHOCTI (SIKIIIO BU3HABaTH
il HasBHICTB) PASIHCHKOI icTOpiorpadivyHOl TPaAUIil — MOHATTSI, IO BiJICHIIAE 10
KaTeropiii: a) aBToputery i 0) caakoBocTi. Yn MOKHA TOBOPHTH, SIK 1I€ CTBEp-
JDKYIOTB JIesIKi pociiicbki (axiBIli IIOJ0 POCIHCHKOI paastHCBKOI icTopiorpadii,
[0 BOHA «HE Halysa oOMHMYYs», 3aBKIU 3aJIMIIAIOYUCh Y TICHUX 00iiimax map-
TiIHHOrO KOHTPOITIO Ta KEPIBHUITBA™, A 4H B PASHCHKiN YKpaini Tpaauis 6yna
Bce Xk (Oomait B OKpeMHuX BiframyKeHHsX, (hparMeHTax) npucytHboro? Ha Hamr
MOTJISA, BIAMOBIAL Ha 1€ MUTAHHS, Cepei 1HIIOTO, BapTO IIYKaTH B ILIOLIUHI
JIBOX TMPOOJeM: a) i 30epiraiucst iHTeJIeKTyalbHi OB’ sI3aHHST YKpaiHChKOI pa-

Y Nue. moxnanmime: B. Spemuyk, Xmo nucag ykpaincokuti padsHcoKull icmopuyHuil Hapa-
mug? (Oesiki MIpKY8AHHS NPO CYMHICMb YKPAIHCOK020 paosaHcbKkozo icmopionucants) [B:] Iemopio-
epagiuni docnioxcennsn ¢ Yxpaini, Kuis 2012, pum.. 22, ¢. 177-188.

12 Nus. poxnanmime: B. SlpeMuyk, Xmo nucae ykpaincvKui paoancoKuil icmopuyHull Hapa-
mue? c. 177-188.

B HB. Wnnepuukast, Cmanosienue co8emckol ucmopuocpaguueckol. mpaouyuu.: HayKd, He
oopemuasn nuya [B:] Poccus, XX gex: Cogemckas ucmopuocpaghus: cooprux cmameii, Mockpa
1996, c. 162-190.
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JSTHCBKOT icTopiorpadii 3 JOpaasHCHKOIO0 Ta HEPAISHCHKOIO YKPaiHCHKOIO iCTOpi-
orpadi€ro, i B YoMy BOHHM BHUSBISUIHCS; 0) SIKOIO Mipoto Ta ictopiorpadist Oyma
MapKCUCTCHKO-JICHIHCHKOIO?

Momo nepmoi nmpobnemu, TO, Ha HAll OIS, B YKPaiHCHKOMY PasiHCBKOMY
ICTOPIOMHKCaHHI, SIK IIe HE MapaJoKCaIbHO, Maibke 3aBKIU BiUyBalHCs TiHb YH
cBimio Muxaiina ['pymeBcbkoro. s HeunciaeHHUX )KUBUX HOTO y4YHIB Ta LIJIOTO
rpoHa HoHKOH(opMicTiB 1960—-1980-x pokiB BiH OyB HaHOUIBIINM YKpaiHCHKUM
ICTOPUKOM, SIKMii OOIPYHTYBaB JICTITUMHICTh CaMmoOl HalliOHAJIbHOI iCTOpIi 1 BUBIB
HalliOHAJILHY ICTOPUYHY OYMKY Ha €Bporeiicbkuii piBeHb. st iHmmx [pymeBcs-
KUl OyB JDKEpenoM, 3BiIKM O€3COPOMHO CIMCYBaJH, HE MOCHIAIOYHUCH HA HBOTO.
Tpeti poOunu cobi aka/ieMivHi Kap’€pH Ta penyTalii Ha MPOTUCTABICHH] «IIPaBH-
JILHOT» «MapKCUCTCHKO-JICHIHCHKOT» KOHIICMIIIT icTOpii Ykpainu Ta 11 «Oyprkya3Ho-
HalllOHATICTHYHUX TepeKpy4eHb» HacamIiiepell B TekcTax M. ['pymieBchkoro, rime-
prpodoBaHiii ieosorizailii Ta HaBITh JEMOHI3AIllT HOTO MOCTATI 1 CIIAIIUHH.

Sk e He AMBHO, aje yKpalHChKa pajsHChbKa icTopiorpadis Oyia myxe He-
3HAYHOIO MIPOI0 MAapPKCUCTChKO-IeHIHChKOO (!). CaMa mapriliHa JOKTPHHA YKpa-
THCBKOTO MHUHYIJIOTO BKa3yBalla HacaMIiepe] Ha pojib HalliOHATBHOT 11EHTHYHOCTI
(a He Ha KJIACOBY COJIIAPHICTH Ta KJIACOBY OOpOTHOY), SIK HAa MEpHIOPSIHUN (ak-
TOP ICTOPUYHOTO MOCTYIY YKPaiHCHKOTO HApOAY: TSXKIHHS JIO0 POCIHCHKOTO Hapo-
oy (1 To He TIABKH IO POCICBKHUX «TPYISIIMX»); OpaTepchka JOMoMora OCTaH-
HBOTO (3HOBY K TaKd — HE TUIBKHU 3 OOKY «EKCIUTyaTOBaHHUX», H 3 OOKY pOCIHCh-
KOTO IIapU3MYy); iICTOPHUYHI 3B’SI3KH Ta JIPYK0a 31 «cTapiiM OpaTomM» B YKpaiHCh-
Kili ictopiorpadii, mounHaroun 3 KiHIs 1930-X poKiB cTanu BU3HAYATH XiJl yKpa-
THCBKOTO ICTOPUYHOTO TIPOLIECY, YCIiXH YK HEBJayl YKpaiHI[iB Ha IUIAXY JO CO-
1iaJIbHOTO Ta HAIlIOHAJILHOTO BU3BOJICHHS, a 3 )OBTHs 1917 poKy — Ha A0pO3i 110
CBITIIOTO KOMYyHicTH4HOrO MaiOyTHhoro. Inei K. Mapkca Ta ®. Enrensca mpo
KJIaCOBYy OOpOTHOYy — PYIIiNHY CHJIy MPOrpecy, MapKCUCTChKa JIGKCHKa, (opMma-
[iitHa nepioan3aris TiCHO OyJIM MPUCYTHI B TEKCTaX YKPalHCHKUX PasTHCHKUX
ictopukiB. [Ipore, HacmpaBmi, SKIIO MOKIUKATUCH HA BIJOMY Te3y Cy4YacHOTO
pociiickkoro icropuka JIto60Bi CHmIopoBOi PO TPU MOJIENI CIIPUAHSITTS MapKCH-
3My pPajSHCHKAMH iCTOPHKAMH — JOTMATHUHY, TBOpYy Ta (OpMambHy™, TO
B YKpaTHCHKOMY BHIIaJIKy SIBHO IepeBaxkaB (HOopMaabHUH MapKch3M. BinbimicTsb
ICTOPUKIB 3aCTOCOBYBaJia icTOPiOCO(CHKI 1JIel KIaCHKiB Ta 1XHI KOHKPETHI 1OT-
JSIIM Ha TIEBHI ICTOPHYHI MOJIT CIIEKYIATUBHO — BITUCYIOUH 1X B TIOTOYHY TIOJi-
TUYHY/icTopiorpadiuHy KOH IOHKTYpY, SiKa 3aj1aBaiacsi NapTiIHHUMH TUPEKTHBA-
MU. SIKIO, HANIPUKIIAJ, Ha TIOPSIKY ACHHOMY CTOsUIa MoTpeda JUCKPEIUTYBaTh
YKpaTHChKHI HallloHaIbHHUN pyx 100u LlenTpanbHoi Pagu, To 3HaXOAMIUCS Biji-
MOBIJHI IUTaTh 3 npaik B. JleHiHa i3 3aCy/DKEHHSAM T «KOHTPPEBOJIOLIHHOT

14
JI.A. Cunoposa, Cogemckas ucmopuueckas Hayka cepedunsvt XX eexa: cunmes mpex noko-
nenutl ucmopuxog, Mocksa 2008, c. 97.
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MOJITHKWY; SIKILIO K KOH FOHKTYpa 3MiHIOBaJach i ciij OyJio BKe BH3HABATH IIEB-
HY [TO3UTUBHY POJIb Li€l YCTAHOBH B MPOTHIil TUMYacOoBOMY ypsy, 3HOBY BUTSI-
rajucs BIATIOBIHI Macaxi 3 BOXKIS MPOJIETAPChKOI PEBOIMIOLIT, /e BiH YK€ XBaJUB
Hentpanbny Pany. 3nayna yactuHa icropukiB nurysana K. Mapkca, ®. Exrensca
yu B. JleHina, 1110 Ha3UBAE€THCS, HE TIO CYTi, @ TOMY LIO TaK BUMaraB passHCHKHUMA
CTHJIb icTopiorpagiunoro muceMa. Ilpari «BiYHO )KUBUX» y OLIBIIOCTI BUTIAIKIB
HE MaJi )KOJJHOTO CTOCYHKY /10 METOJOJIOTii KOHKPETHUX JOCHTiKEHb, sika Oyna,
HaCTpaB[i, MO3UTHBICTCHKOIO, Ta, TUM Tade, A0 dakTaxy Takux crymiil. [lapamgo-
KCaJbHO, ajie TBOpYE MPOYMTAHHS KJIACHKIB B PIUMILI 3araibHOCOIO3HOI TeH/ICH-
1ii, MPeACTAaBHUKIB sIKOi iIMEHYBaJl «HOBOIPOYTEHIIAMI», B YKPATHCHKIiH icTOpI-
orpadii OyJI0 BIACTUBUM MaiXe BUKIIIOYHO HOHKOH(OPMICTCHKH HAJIAIIITOBAHUM
icropukam 1960-x pokiB — 30kpema, Muxaiinosi bpaitueBchkomy, Oneni Kowm-
nan, Onexcanposi Kaprenky™.

BaxmBuM € BHBYCHHS 17I€OJIOTIYHUX, CTHOHAI[IOHAIBHUX, JIOKAIBHUX, MPO-
(eciiiHuX 1JeHTUYHOCTEH YKPaTHCHKUX 1CTOPHUKIB TOTANITAPHOTO TEPIOmy, ajke
BiJl TOTO, 3 KUM BOHHU ceOe OTOTOXKHIOBAJIM, IEBHOIO MIpOKO 3ajiekaiia i IX mpo-
(eciiina moseainka. Ilompu 1ie, Taki JOCTIIPKEHHS BCE € 3aJIHIIAIOTLCS Ha y3-
014yl cydacHOro icTopiorpadiyHoro JUCKypCy.

OcoOyuBUl 1HTEpPEC BHKIIMKAE KAaTEropis «iJIeoJoTiYHA iCHTUYHICTh iCTO-
PHKiB», i/ IKOIO PO3YMI€EMO CYKYIHICTh HOIVISAIB iCTOPHUKIB, SIKi € BiOOpaxeH-
HSIM TXHBOTO CTaBJICHHS JIO i7Iel, 0 CaHKI[IOHYIOTh MEBHY iCHYIOYY 41 OOTpYyH-
TOBYIOTh OakaHy (hopMy oprasizaliii CyCIiJbHOTO XKUTTA. [7eonoriuna iieHTry-
HICTh Oyb-SIKOI JIIOANHU (POPMYIIOETHCS 1 TIepePOPMYITbOBYETHCS SIK TIiJ] BILIU-
BOM 3MiH y CBITOCIIPHHHSATTI, 110 BIJOYyBaIOThCS B caMiii 0C001 HE3aJIeKHO Bij
CYCHIUIBHHX IPOIIECiB, TaK 1 BHACIIJOK MEPEKUBAHHS COIiaTbHUX TIEPETBOPEHbD,
3pymieHb Tomo. OTKe, OYEBHIHO, IO 1JCOJIOTIYHA 1JIEHTHYHICTh 1CTOPHUKIB
y palsHCBKii YKpaiHi, sk 1 Oyib-sika iHIIa TOTOXHICTh, MOTIa OyTH TUIMHHOIO.
3araj iCTOPHKIB MYCHB MEPEKUBATH T€, 1[0 HA3UBAIOTh «KPU300 1CHTUYHOCTI»
— KOH(MIKT MK 3MiCTOM iJ€0JIOTT4YHOI 1JIGHTUYHOCTI KOHKPETHOTO 1CTOpUKA Ha
TOM YM IHIIMK Yac Ta aKTyaJbHOIO 1JICOJIOTTUYHOKD CHUTYAIII€I0, SIKa, SIK 3araJibHO
BijoMo, B Paysinchkomy Coro3i He pijiko 3MiHIOBanacs. 30Kkpema, TakKuMH (OoKy-
caMu 3ITKHEHHS YMHHUX 1HIUBIAyaJbHHUX CaMOCBIZOMOCTEH Ta MaHIBHOIO i1e0-
jioriydoro pexxumy Oyiau 1920-ti poku, koau B YCPP noganocs nepeseneHHs
CHCTEMH OCBITM Ta OpraHi3allii HayKd Ha paJsHChKI PeWKH, IO 3yMOBIIOBAJIO
HEOOXITHICTh ISl YKPaiHCHKUX ICTOPUKIB BHPOOJSTH TIEBHE CTABJICHHS JI0 Tep-
KX Crpo0 OUMBIMOBHILKOTO AWKTary. Y 1930-Ti pOKM iCTOPHKH, SIKi BBa)KalH
ceOe CrpaBXKHIMH MapKCUCTaMH, OyaM NIMPUMHU TPUOIYHHKAMU MOmsyiie Mu-
xaiina [TokpoBchkoro un Martgist SIBopchKkoro, 3MyliieHi Oyinu pearyBaTu Ha oQi-

' Ilus. moxmagmime: B. Spemuyk, Munyne Yrpainu 6 icmopuuniti nayyi YPCP nicaacmanin-
cobkoi 006u, Octpor 2009, 526 c.
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LifHUH 3BOPOT Bii MAPKCHCTCHKOTO 10 POCIHICHKOLIEHTPUYHOIO 1 pOCiiiChKOaIo-
JIOTETUYHOTO, 10 TOTO KOPCTKO KPUTHUKOBAHOTO, CHOCOOY MHCATH MPO MUHYJIE.
Icropuku B YkpaiHi moBUHHI Oynu faBatu co0i pajay iy 3B’s3KY 3 XPYIIOBCHKOIO
JecTaliHi3alielo, OpeKHEBCHKMM KOHCEPBATUBHMM 3BOPOTOM, HacamIepe[
y Hal[lOHANBHIHM MOJITHLI, 1, HAPEIUTI, — 3 TOPOAYOBCHKOIO «I1EPEOYAOBOIOY.

[NomepenHi miaCyMKH HamUX JOCTIKCHb 3 MPOOJIEMATHKH iJCONIOTiuHUX
IICHTUYHOCTEH ICTOPHKIB y pausHCBhKiN YKpaiHi MOKa3yloTh HE TUIBKU IIIIbHY
3aJIeKHICTh TEKCTIB YKPATHCHKMX 1CTOPUKIB BiJI MOMITHYHOTO KOHTEKCTY Ta i71e0-
JIOTIYHHUX 3BOPOTIB, ajie i Bifl iXHIX CYCHIIHHO-TIOMITHYHUX MOTIISIB, CTABICHHS
JI0 DIMCHOCTI, B SKiff iM JOBOIMIIOCS TIpaIfoBaTd. [neonorigaa camoineHTHdiKa-
sl ICTOPUKIB B PalsHCBbKIM YKpaiHi 0COOJIHMBO BiJUYTHO BIUIMBajia Ha iXHIO
npodeciliHy MOBEAIHKY B MEPiOAX BIIHOCHOTO MOCIA0ICHHS MOJITHYHOTO KOHT-
POJIIO Ta iJICONOTIYHOTO IPUMYCY, 30KkpeMa, y 1960 — Ha mouatky 1970-x pokiB.
Bapto 3BepHyTH yBary Ha iI€HHO-TIONITHYHY AUQepeHIliiioBaHICTh HA30BHI €11~
HOTO OpraHi3My IiJI Ha3BOI «yKpaiHChbKa paJsHCBKA icTopiorpadis»: BiH MUC-
JIUB 3HAYHOIO MipOIO HE B YHICOH, II€ Pi3HOIYMCTBO MOCHIIOBATIOCH Y Mi3HBOpa-
JSTHCBKI YacH. B ykpaiHCbKii paasHCBKiH icTopiorpadii Oynu i peBHi npuOiYHH-
KU MIPABJISIYOTO PEXHUMY, 1 MaTpioTH «YKpaiHU HAIIOi paastHCBKOD», 1 aHTHpaIsH-
i 3 BUCOKMM DPiBHEM YKPaiHCHKOI CaMOCBiIOMOCTI, 1 IPEICTAaBHUKH POCIHCHKOI
HEPaJITHCHKOI KYIBTYPHOI TpaauIlii Ta MpOpPOCIHCHKOI 1/1€0NOTiHHOT OpieHTaIli],
1 5191 €BPEMCHKOI IHTENEKTYaIbHOT TPAJMIIii Ta CaMOCBIZOMOCTI, a Y He HalOi-
JIBIIIE — JONIEH 3 KUThKOMA JIOSUTBHOCTSIMH Ta 17I€0JIOTIYHO iHAN(EPEHTHHX.

IikaBi BIAKPUTTS OOIIsA€ TAaKWH BITHOCHO HOBHIA HAIPSIM B iCTOPIT icTOpior-
padii, gk mocmipkeHHs cienudiku croco0y KUTTS ICTOPUKIB y mpodeciiHOMY
cepenopuiti. [TmigHi cTymii 3 «icTopiorpadiuHoi MOBCAKIEHHOCTI», 30KpeMa
1 ICTOPUKIB KOMYHICTUYHOTO TIEPiOfly, 3al04YaTKOBAHO POCIHCHKMMH Ta MOJBCh-
KHMH icTopiorpadamu’®. 3 onIsIy Ha Te, IO 3aKOPIOHHI KOJIErH PO3POOIIOTH
TEOPETUYHY MPOOJIEMAaTHKY, a TAaKOK MArOTh 3MICTOBHI (akToyoriuHi ctymii Oy-
JICHHOTO KHUTTA ajentiB Kimio, iX 1OCBiA € qyxe IIHHUM U JUIs YKPaTHCBHKOT iCTO-
piorpadii, sika MOKM 10, HACKUIbKM HaM BiJIOMO, HE Ma€ Mpallb BIIMOBIIHOTO
TEMaTHYHOTO CIIPSIMYyBaHHSI.

YKpaiHCBKi iICTOPUKH PaJSTHCHKOT icTopiorpadii He MOXKYTh ITOXBAIUTHCS 3110-
OyTKaMu 1 y JUISHII, YMOBHO KaXy4H, «CXOJapHOI» mpobieMaruku (icTopiorpa-
(bivH1 KON, «HEBUJIMI KOJIC/IXKi», HAMIPSIMKH, TeUii TOIIO), 10 MPUTATYE 3HAYHY
yBary icropiorpadis, sSKIIO0 HAETHCS MPO 1HIII MEPIOAN Ta CETMEHTH YKPaTHCHKOT

16 Nus. noknammime: B. Kop3yH, A. CBeminukos, Mup ucmopuxa — kpedo Lllkonwvr (Mup uc-
mopuxa. Hemopuoepaguueckuii coopnux. Boin. 1 — 4. Omck: OmI'Y, 2005-2008), “Etidoc. Anoma-
Hax meopii ma icmopii icmopuunoi nayku”, Kuig 2009, Bum.. 4, c. 572-573; D. Malczewska-
Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium codziennosci historykow (zarys progra-
mu badawczego) [w:] Gra i koniecznosé: zbior rozpraw z historii historiografii i filozofii historii,
Bydgoszcz 2005, s. 255-264.
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icropiorpagii. OueBHAHO, IO 1€ MOB’S3aHO y TOMY YHCII 3 «HEPO3BUHEHICTION
(a 711 OKpEMHX TIOHATH — 1 BIICYTHICTIO) TIpEAMETY AJISl TAKUX JociikeHb. [lep-
o KpPOKM 3pOOJCHO y BHBYCHHI JHMIIE OKPEMUX 3 TaKUX HePOpMaTbHUX
00’enHaHb YKpaiHCHKUX PaAsSHCHKUX iCTOPHKIB, BOJHOYAC Y JITEpaTypi 4MMalio
3rajiok mpo pajue GaHToMHi icropiorpadiuni mKoian. 3’ IBUIKCS MEPIIi «JIACTiB-
Ki» 1 B IPOGIEMATHII reHepariil yKpaiHCHKIX PaisHCHKEX iCTOPHKIB™ ; TyT 106-
PHM HPHKIIAZI0M MOXYTb CITY’KHTH JOCTIiKeHHS 3ragyBaHoi mxe JI. CHIopoBoi .
JlocuTh THMSHOIO BUIVISI/IA€ HA CHOTOMHINIHIN JIeHb 1HTEJICKTyaJIbHA ICTOPIS
YKpaiHCBhKOI paAsHCBKOI icTopiorpadii. BoHa BBa)kaeThCs MEHII LIiKABOIO IS
ictopiorpada gepe3 ONiJIICTh Ta MPUMITHBHICTh TEOPETUIHO-METONOIOTIHHOTO
OCHAII[EHHS TIepEBaKHOT OUTBIIOCTI TEKCTIB YKPATHCHKUX PAISHCHKUX iCTOPHKIB.
OpnHak, TIOTIPU KOHIIETITyaJlbHY CTArHaIlilo, B Iii HayIli Oyso xail Hebararo, aje
Bce X 0ofaii (paKTONOTIUHO BapTICHUX AOCHIKEHb, SIKi 3aCIyTOBYIOTh Ha peTe-
JBHUH X icTopiorpadiunuii anami3. KpiM Toro, 3a3HadyuMmo, 10 Mo3a MpOBiIHH-
MU OCepelKaMH YKpaiHCBKOi paJsHCBbKoi icTopiorpadii Ta iXHIMH TBOPISMH
BHUITYIIIEHO 3 YBaru perioHanbHi ii BUSIBH, HOCITIHKEHHS MiCIIEBIMH HAYKOBISIMH
MUTaHb MICIEBOI, JIOKAIBHOI 1CTOpii, OCOOIUBO PO3BUTOK Kpae3HABUMX HOCIi-
TokeHb. TakuMy crokeTaMM YKpaiHCBhKOI paJstHCBKOI icTopiorpadii He i Hex-
TyBaTH HacamIlepe]] 4epe3 Te, U0 y MepioAn MOCHIICHHS! aHTHYKPaiHCHKOTO Kyp-
CY palsHCHKOI TMONIITHUKH TMaM’sITi caMe Kpae3HaBCTBO Oyio Hilllelo, sika AaBaja
MOKJIMBICTB 30epiraT peITKH HalliOHAJILHOTO ICTOPHYHOTO HAapaTHBY.
[ToTpeOye crerniaabHOrO BUBYCHHS MMUTAHHS PO T€, SK CTAIOCS, IO 3a KO-
POTKHIA Bizipi3ok vacy, Ha 31ami 1980—1990-X pokiB KiNbKaTUCSYHHIA 3ariH yKpa-
THCHKMX PaJSHCBKHX ICTOPHKIB NEPETBOPHBCS Ha Maibke TaKWid caMHi 3ariH
ICTOPHUKIB HAI[lOHAJIBHUX, SKI 3MIMCHUIM YM aKTUBHO MMiJTPUMAaIH MAaCIITaOHY
«HAITIOHAITI3AIliI0» YKpaiHChbKOro MUHYJoro. [eopriii KacksHOB mosicHIOE Taky
mBHUJKY 1 0e300micHy MeTaMop]o3y HACTYITHUM YMHOM: BOHA CTajlacs 3aBISIKH
CHOPIAHEHOCTI KOMYHICTHYHOI Ta HaIllOHANBHOI Teneosorid. Ha mymky mporo
BYCHOTO, 32 3MICTOM, CYTHICTIO Ta IPU3HAYCHHSIM KOMYHICTHYHA 1 HalliOHAIbHA
KOHIICTIIiT Jy’ke MoAiOHi, Mo W 3yMOBHIIO MIBUAKOIUIMHHICTh O3HAYEHUX TEPeT-
BOpeHb™. HaM 371a€Thes, 1110 AHOBHHUIA KOJIera CIpOIIye peanbHi mponecH (xoua
i HammM i1esM, K 1 TBepkeHHsM [. KacbsiHOBa, Opakye eMImiprHyHHUX JIOKa3iB).

7 0.10. Kongparenxo, Haykoei cmapmu 060x noxonine akademiynux icmopuxis. Pexxum no-
crymy: http://archive.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Ltkp/2012_69/teor/teor6.pdf

8 JLA. Cunoposa, [lokonenue kax cmena cyoxynbmyp ucmopukos [B:] Mup ucmopuka. XX
sex: Monoepagus, Mocksa 2002, c. 38-53; Ee xe, Cogemckue ucmopuku nocie8oeHHo2o nokoie-
HusL: cobupamenvublil 00pasz u uHousuoyaruzupyiowue yepmol [B:] Hemopusi u ucmopuru. 2004,
Mocksa 2005, c. 208-222; Ee xe, Cogemckas ucmopuyeckas nayka cepeounvi XX eexa: cunmes
mpex noxonenuti ucmopuxos, Mocksa 2008, 294 c.

% 0.B. Sicw, Miocnapoona nayxosa xongepenyis «Ceimno i mini yrpaincukozo paosncyKo2o
icmopionucauns ma Kpyenu cmin « Bukiadanus 601v06ux mouox icmopii' Yepainu XX cm. y wiko-
aaxy, “YkpaiHchKuii icropuannii xkypHan”, 2013, Ne 4, c. 221.
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OTxe, BBAXXAEMO, 110 Y CTPIMKOMY MPOHHKHEHHI B «Mach» iCTOPHUKIB «Ha-
IOHANBHOT» ICTOPUYHOI ieoJorii Maike HeMae «IPOBHHH» MapKCHCTCBHKO-
JeHiHCbKOI (B 11 paasHCBKOMY MPOYMTAHHI) TENEOoJorii, TOMy IO PaasHCBKI
ICTOPUKY HACIIPAB/i HEIO HE OyJId 0COOIMBO MPOCSKHYTI Ta 3aKJIOMOTaHi (OKpiM
HEYUCIICHHUX 3aleKIUX JOTMATHKIB Ta TIOOAMHOKHX TITHOOKHMX 3HABLIB «BCECH-
JILHOTO, HETEPEMOYKHOTO BYEHHSI»). IX CMOCIO MHCIEHHS Bil3HAYaBCs, SIK BiKE
WIUTOCS BHWINE, BIPHICTIO TUIBKH OJHIN «IpaBai» — MOCTIHHO MIHJIMBINA mpaBi
BUIIMX NapTiMHUX QyHKIiOHepiB. TyT CIif TOBOPHUTH i MPO iCHyBaHHS (2, MOX-
JMBO, W TepeBakaHHsS) Ta NMOCWICHHS B YMOBax CyBepeHizauii Ykpainu cepen
3arajly TYMaHITapHOI 1HTEJIIreHIl HaI[lOHAJIbHOI CaMOCBIZOMOCTI, i MPO TOTOB-
HICTh 0ararboX iCTOPWKIB JO MPHUHHATTS HAIIOHAJIBLHOTO TONISAAY Ha MHHYIE
B YMOBaX KpHU3HU PaJsiHCHKOI cUcTeMH 1iHHOCTeH y 1980-Ti poku, i mpo Bennyes-
HUH CYCHIIBHHMN, &, 3TOIOM, 1 MOJITUYHHIA 3aIUT HA TAKOTO POAY IHTEPIIPETALlit0
YKpaiHCBKOI icTopii y THX ke obctaBuHax KiHus 1980-1990-x pokis, i mpo Bia-
CYTHICTh aBTOPUTETHOI aJbTEPHATHBH HAIIOHAILHOMY KaHOHY Ta BiJIMOBiTHIN
icTopiorpadiuniii Tpaauuii B ymMoBax aOCONIOTHOI JUCKpenuTamii paassHCHKOTO
300paxkeHHs icTopil Ykpainu.

IcTopruHa Hayka — X04eMO MU TOTO UM HE XOYEMO, YCBIIOMIIIOEMO MH 1€ YU
Hi, — Ma€ y CBOil MMOWHHINA CTPYKTYpPl COLIadbHUN IBUTYH, SIKAH MiJIITOBXY€E
JOCTITHUKIB y TIEBHOMY KEPYHKY, 1 came y IIbOMY aCIIeKTi CIiJl, Ha Hally AYMKY,
UIyKaTd TPUYMHE 3a3HaueHuX TpaHcopmariii. He MoxHa He MOroAMTHCH i 3
TBepKeHHIM Bosiomumupa BaiiieHka, BUCIIOBICHMM HMM Ha 3rajiaHiil MOMHO
KoH(epeHIIii 3 mpobieM YKpaiHCBKOTO PaJTHCHKOTO ICTOPIONUCaHHS, TIPO TeE, M0
Oyzb-siKe 1CTOpIOMICAaHHS iCHY€E B MEXax MEBHOI i7Ie0ori4HOi KOHCTPYKIIii, OT-
JKe, Ma€ KOMITOHEHT TeJIeosIoril (a Bia cede 101aMo, 1110, MOXKJIIMBO, 1 Oyab-SIKUH
croci0 aymMaHHs 1 pernpeseHTalii Ipo MUHYJIE MICTHTh TaKky cKianoBy). OqHuM
CJIOBOM, II¢ TIMTAHHSI HAJEXKWTh JO TAKHUX, SKI «BBAKAIOTHCS JTHCKYCIHHUMIY,
1 CTAHOBHUTH HEAOWSIKHMHA iHTEpeC 3 OISy Ha Cy4acHHH CTaH iCTOPUYHOI HayKH
B YKpaiHi, 30KpeMa Ha MMOJIEMIiKy 3 MPUBOJY CIYIIHOCTI / He CIYIIHOCTI, apxaiu-
HOCTI / He apXaiyHOCTI HAI[IOHAIBHOT ICTOPIT.

Hapemri, BapTo po3movaTd MOKH IO 30BCIM BiJICYTHI KOMIApaTHBHI CTYAIl,
HAIIPUKIIaJ, IOPIBHSIHHS YKPAaTHCHKOI CUTYAIIIT 3 iCTOPIOITUCAaHHSIM B IPUOAIITIHCE-
KUX pecIryOiKax 4u iHmmMx HamioHansHHX yTBopeHHsx CPCP. IMpuknian takoro
pOIy Tpallh, SIKMIA BapTO MPOJOBKYBATH Ta TOMIHOIIOBATH, 3alPOIIOHYBAIN PO-
ciiiceki icropuku ['ennaniii Bopsroros Ta Bonomumup byxapaes. Ha ixHili morisiz,
SIKAY ITKOM TITPIMY€EMO, HepOCifichka HalliOHAIbHA ICTOPHYHA JTYMKa TIPOJIOB-
JKyBajia iCHyBaTH 1 B yMOBax PaJsiHCHKOTO HOBOIMIIEPCTBA Ta HACAKSHHS POCIiii-
CHKOIICHTPUYHOI ICTOPUYHOT KOHIICMIIii, 0 Bi0yBaaOCs BIIHOCHO CHHXPOHHO
1 TOMIOHUMH METOIAMH y HEPOCIHCHKHX HalllOHAJIbHO-aAMIHICTPATUBHUX YTBO-
pernsix CPCP. A Hepociiicbki icTopuku (KOTpi, 3a cJIOBaMH IMX JOCHiTHUKIB,
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Oyl TPUPOTHUMHU HOCISIMH €THOKYJIBTYPHHX COLIIOKOZIB) 32 TaKUX OOCTaBHH
3 pi3HUM CTYIIEHEM YCBiIOMJICHOCTi KYJIBTUBYBAIM Ta YTpUMYyBanu (pparMeHTH
«cBOET icTopiin.

Yoro, Ha HalI MO, HE BAPTO POOUTH — 1Ie CTABUTH MUTAHHA [IPO MOPaJb-
HY BiJNOBiJadbHICTh ICTOPUKIB Ti€i HEHOPMaIBHOI O0OH. YKPaTHCHKY PaasTHCBKY
icTopiorpadito, ragaeMo, CiIiJl BUBYATH y BCiX i1 CKJIQIHUX acleKTax, aHai3yBa-
TH AyXOBHUH CBIT, TpodeciiiHy Ta rpOMaAChKy IisUIBHICTD ii IPeCTaBHUKIB, aje
HE BJaBaTHCA 0 MaHETipUKiB HeOararboM CMIJIMBISM Ta A0 MOPAIBHOTO OCYIY
OUTBIIOCTI.

Witalij Jaremczuk (Ostrog)

Badania z historii ukrainskiej radzieckiej historiografii: stan i perspektywy
Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia gtdwnych kierunkéw oraz dotychczasowych osiggnigc
badan z zakresu historii ukrainskiej radzieckiej historiografii. Autor zaproponowat wlasne widze-
nie tej problematyki. Zwrocit uwage na potrzebe korzystania z do§wiadczen historykow badaja-
cych podobne zagadnienia w innych krajach, tych zwlaszcza, ktore znalazty sie w strefie komuni-
stycznych rezymow. Dotyczy to m.in. wspotczesnej nauki rosyjskie;j.

DT A. Bbopatoros, B.M. byxapaeB, Buepawmnee 3a6mpa: Kax «HAYUOHAIbHbIE UCMOPUUY NU-
canucy 8 CCCP u kak nuwymces meneps, Mocksa 2011, c. 33-120.
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Bonogumup Bamenko

(OHITIPOITETPOBCDBK)

METO[OJIOITS B CYYACHIVI YKPATHCBHKIN
_ ICTOPUYHIV HAYIIL:
BII MMXAWJIA TPYIIEBCHKOTO IO ChOTOdEHHS

e nocmimKeHHs METOMOJOTIYHOT KOMIIOHEHTH CYYacHOI yKpaiHChKOI iCTO-
piorpadii ckiagaeTsCs 3 TPHOX MOCITIIOBHUX aHATITHYHAX OTIEpaIliid.

1. BuzHaunMo 0coONMBOCTI Ta MediCi GUKOPUCTNAHHS IBOX OUCYUNTIHAPHUX
MoOenel PyHKITIOHYBaHHS METOJIOJIOTIT B ICTOPIONMCAaHHI W axkmyanizyemo HasiB-
HICTh MEBHOIO TEOPETHYHOTO MapajoKcy, SKHH JISKUTh B OCHOBI JOCIIiIKEHHS
METOJIOJIOTIi. Y 3anpONOHOBaHIi HAMHU TEPMIHOJOTI Ha3BaHO HOTO ‘“napadokcom
Mmemamemooy”.

2. Ha npuxnani nepenpoyumanus merofonorianoi cnanmman M. [pymes-
CBKOTO IPOAEMOHCTPYEMO, SK TOH Pi3HOBHI CydacHOi yKpaiHCBKOi icTopiorpa-
¢ii, mo Bexe cBoro reHeanorito Bin Muxaiina CeprifioBuua, He 6epe B 00paxy-
HOK IIel MapaJioKC TpH iHTeprpeTallii Horo MeTO0NOoTii i, OJHOYACHO, BH3HA-
YMMO KOPJIOHHU Ti€i METOMOJIOTIYHOI CYy4acHOCTI, MapaMeTpH SIKO1 3a/1aB 1CTOPHK
NIPY TBOPEHHI YKPaiHCHKOTO iICTOPUYHOTO METaHAPATHUBY.

3. 3anpornoHyeMo OOMH i3 BapiaHTIB MEBHOI Memamemooono2iuHoi napaou-
2Mu Ha OCHOBI CIMPYKMYPHO-OYHKYIOHANILHO20 Ni0X00Y, KOTPa 103BOJISIE YHUKATH
NAacTKU “IapajgoKCy MeTaMeTony” HpH JOCIiIKEHHI TEOPETHKO-METOHO0NOTiHHOT
cragmyay M. ['py1ieBcbKoro.

I. TeopernyHa MocTaHOBKa MpoOJeMH AOCTiAKeHHS MeTodojorii ado
“mapagoxc Merameroxy”. Jist mpaouyitinoco icmopuxa NOCTIAHHUIIbKA CUTYya-
1isl, B SIKiil BIH ONMHSETHCSA K YIOPAJHHUK IIEBHOTO iCTOPUYHOTO POCTOPY, OIHU-
CYETBCSl TAKMM YMHOM: HUM KOHCTPYIOETbCS npedmem (“00’€KT”) TOCIiIKEeHHS,
MEXI1 SIKOTO 3aJIal0ThCS BIATIOBIIJII0 HA MUTAHHA “u0 Oocniodcysamu’ W BU3HA-
YaIOThCS TAKOK Memoou, Ki MaroTh MOAATH PO3YMIHHS TOTO ‘“SIK 00Caioxncysa-
mu”. 1ls1 ceMaHTUKO-CHHTAKCUYHA 3B’sI3Ka “‘IIPEIMETHO-METOMIOJIOTIYHOI” B3a€-
MOJCTEPMIHOBAHOCTI “m10” Bim “SK” 1 “AK” Bim “HII0” ONHUCYE cMAHOAPMHY Cu-
myayiio BIAOBIAHOL MOGHOI 2pu 'y no3umugicmcbkiu icmopuunit Hayyi. Moxim-

sy

BICTh PO3TOPTaHHS L€l TpU came SIK “Mo6HOoi” (y Mexax BCe Ile MaHyH4ol Ha
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CHOTOJHI COCCIOPIBCHKOI JIIHTBICTHYHOI MApaAUIMUA MOBA PO3IISAAETHCA SIK CHC-
TeMa, ICHYBaHHSI SIKOT CTa€ MOXJIMBUM BHACITIJIOK MPOJAYKYBaHHS BiJIMIHHOCTEH —
nmudepenItiallii 3HaKiB / 3HaUCHb) BIAKPUBAETHCS He momooichicmio “mpeamera’ /
“meTomy”’, KOTpa MOPOMKYEThCA Mi€l0 omeparopiB “mo” / “sk”. Hazsemo mro
JIHe8ICMUYHO-aHarimuyHy Moaenb ‘“‘moxpemto 17 abo “icmopuunoro moodenno”.
[i Mae 3acBoiTH KOXeH iCTOPHMK-TIOYATKiBEIlb B YKPAaiHCBHKMX BHILAX, K 6306y
ma €OUHO MOJNCAUBY I OVOb-AKUX HOOAILUWIUX NPAKMUK [CTOPIONUCAHHSL,
a agmomamusm 1i BUKOPUCTaHHS TaPaHTYEThCS MOBTOPIOBAHICTIO BiAMOBIIHUX
OUOAKMUYHUX OOCTIOHUYLKUX npoyedyp: M0 (HOPMATLHUX BHUMOT HAIFCAHHSI
KYPCOBHUX, TUIUIOMHHUX Ta MariCTepPChbKUX POOIT iCTOPHKA HAJIC)KUTHh BU3HAUEHHS
HUM “Tpeamety (00°ekTy)” Ta “MeToiB (MEeTOHOIOTil)”.

Curyaltiss HaOyBa€ KapAWHAJIBLHO BIAMIHHOTO BHUIVISTY, KOJIU BiJOYBa€ThCS
3MiHA OUCYUNTHAPHUX NEPCNeKmue 1 3a CIIpaBy OepeThbCs npogheciiinuil icmopio-
epag, sxuii hokycye GaxoBy yBary came Ha METOMOJIOTII iHmIoro icropuka. Lei
icTopiorpad ONMUHSAETHCA Yy JIEMIATax MEBHOTO JHEGICMUYHO-AHATIMUYHO20 Na-
paookcy: “npeomemom” HOTO NOCTIKCHHS CTa€ Memood 1HIIOro, TOOTO, IMEeBHA
aHAJITUYHA CTPYKTypa, MapaMeTpH SKOi 3aJal0ThCsi HE [HOuxamopom “mo”,
a onepamopom “AK”, y TOW 4ac K CIIEKTp 3HaueHb BIACHUX METO/IB icTOpiorpa-
(ha TakoXK BU3HAYAETHCS 3amUTaHHAM “SK”. OTXKe, Taka JOCIITHUIILKA CUTYyaIlis
TeHEPYE Nnod8ocHHsS onepamopa ‘“‘sx”’, TOOTO, Memoodonoiune noOBOEHHs, BHA-
CJIIJIOK YOTO 3HUKAE HEeOoOXiHA JUIs PO3rOpTaHHSA HAYKOBOI MOBHOI rpu audepe-
HIJiaIis MK 3HaYeHHsIMU “TIpeZiMeTy” Ta “MeTomy”, a “MOBHa rpa” iK ‘“nepemy-
MOBa” OyJb-IKOTO HAyKOBOTO JOCIHIPKEHHSI 3YRUHACMbCs. Y 1bOMY BUIANKY
JOCIITHUK-iCTOpiorpad) OMUHSIETHCS Y CHIIOBOMY IO il B3aeEMOOOEpHEHOT
OiHapHOT 03epKranbHol cmpykmypu, siKa, Ha BIJIMiHY BiJl “‘CTaHIapTHOI” CUTYaIll,
KOTPY OIHUCYE “icTopuvHa” “Mojeib 17, IEMOHCTPY€E B3a€EMO3AJICKHICTh METOILY
Bix meTony. HazBemo i “monemtto 27 abo “icmopioepagiunoio moodennio”.

[epeOyBarouu i Ai€X0 eghexmy camo3acainients 03epKaibHO CIPYKMYpo
icropiorpad y mianosi 3 iHIHEM Oe3 3AWBYBaHHS “‘6i0kpusac” y HBOTO TEpeNiK
caMme THUX METOJIB, CYKYITHICTh SIKUX CKJIaJia€ HOro BIaCHHH METOIOJIOTIUYHHHN ap-
CEeHANl Ha MOMEHT MPOBEIGHHs HUM icTopiorpadiuHoro gociimkenHs. M Hapmaxu.
Merka MK METOIOJIOTIEI0 HIIOTO-0CIIKYBAHOTO 1 CBOEIO-I0CIIITHHUIILKOIO T10-
BHICTIO 3amupaemucsi. JJOCTTHAK, OPIEHTOBAHMI HA TaKHUH TIJIXiJ], PU3HKYE OIH-
HUTHUCS y TIPOCTOPI J3EPKANTLHUX JIBIMHUKIB, SIKi, Bi[OWBAFOYN OJIMH OTHOTO y YHC-
JICHHUX TPOEKIIisIX, (PAKTUUHO 3/1aTHI JIMIIIE 3aCIIITUTH JOCITITHHUKA.

Jlecimumayis Taxkoi imimayiiinoi METOMOJIOTIYHOT MOJIIIi icmopioepagiuno-
20 “gi0kpumms” B IHIIOMY CBOTO ¥ MOJOJAHHS 3yINHMHKH HAyKOBOI MOBHOI TpU
3a0€3MEUYEThCS YEPe3 NOGEPHEHHSL 00 36UUHO20 — ULISAXOM MemOodoN02iuHOl pe-
Oykyii: Hoga “‘icropiorpadiuHa cuTyallis” CpUAMAEThCS SIK mpaduyiina “icTo-
puuHa”. MeToa, 3a 3BUYKOIO, PO3IIAAAETHCSA K “TipenMeT’ (pid), 3aBASKHA YOMY
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mudepeHiiarisa “mMerona” Ta ‘“mpeaMera’ Ha4eOTO MOHOBIIOETHCS Y MpaBaxX. AB-
TOMaTU3M Takoi Aii-pemyKuii Jierko 3a0e3nedyeThCsl iCHYIOUOI AUAAKTUYHOIO
NPaKTUKOIO: icTopiorpadis, Oyay4n 3apaxoBaHOIO B YKpaiHi [0 AOMEHY creria-
TpHUX (“AOMOMIXHHUX) ICTOPUYHHMX TUCIMILIIH, SIK TPAaBUJIO, PEKPYTYE CBOIX
aJIenITIiB BKE Ticis 3aCBOEHHS HUMHU “‘yHiBepcajbHOI” H, AyKe 4acTo, €IHHOI
“momeni 17. I[IpupedenicTs icTopiorpada Ha Taky iMiTaliiiHy MOAEIh METOI0NO-
riYHOTrO “BIAKPUTTA” TPUBAaTHME PIBHO CTUIBKHU, CKUIBKH MPUXOBAHUMH 3ajIHIIa-
TUMYThCS MEXaHI3MU LLOTO ‘‘camosacninienus’, noOKu npuxoeanow W He po3K-
PHUTOIO 3aTUIIATUMETHCS J3epKallbHA CTPYKTYpa “Mozeni 27,

Cama cyTb Takoi icTopiorpadiqHoi cHTyalii BIacHe W MOJsArae y ToMy, IO
TpaaulliliHa AJI MO3UTHBICTCHKOTO 1CTOPIONMCAHHS MOBHA I'pa, M0 CTAE MOXKIIU-
BOIO Y CEHCOBHOMY 3a30pi Audepenuiamii Mix “mipeamerom” i “merogom” py#-
HYETHCS, a icTopiorpad OMUHSIETHCS Y CKPYTHOMY CTaHOBHILI HOULYKY MOBU Me-
mamemody — BIANOBIJI HA MUTAHHS, SKUMH Memoodmu MOXKIUBO JOCTIIUTH
MemoOu 1HIIIOTO iICTOpUKa a0o0, IHIIIMMHU CJIOBAMHU, MOBA SIKOi METOZOJIOTII J103BO-
JIsI€ 6iOKpUMY METOIHM 1HIIIOTO i1CTOpUKa?

KoHnenTyamizaiiito 1{b0ro MUTaHHS MU BU3HAYAEMO SIK OJIHY 3 (hyHOAMEHmMA-
JILHUX MeopemudHux npooiem icmopii icmopuuHol HayKu Yy eauy3i Memooonozii.
HanerHo, 11 ocMuCIeHHS Mayio O CTaTd BiJIPaBHOK TEOPETUYHOI TOYKOKO IS
KOYKHOTO, XTO OEpeThCsl JOCIIKYBaTH METOIOJIOTIIO, Oaiimyxe, un To M. I'pymies-
cpKkoro, uu B. JIMIMHCHKOTO, YM, HATIPUKIIAJ, Y TOJILChKIN TpaauLlii — . Jlenese-
ns1. [IpoTe, Ha CHOTOJIHI y MEXKaX CydacHOI akaJieMiqHoi icTopiorpadidHoi KyabTy-
pu B YKpaiHi Maibke BiICYTHI mpaili, ski 6 JeMOHCTpYBaJIu 4YM, IPUHANMHI, Je-
KJIapyBaJId PO3YMIHHS I[bOTO METOIOJIOTIYHOTO MapagoKCy.

Bnacue iioro ycBigomieHHss Majao O 3MIHHTH alrOpUTM icTopiorpadiuHux
JOCTIKeHb B Taly3i METONOJIOTIi: TaKOTO POy PO3BIIKKA Maiu O MOYHMHATHCS
3 pedrekcii, MOBa sKOT METOMOJIOTII MOXKE HaJaTH MOMJIMBICTH OpTaHi3yBaTH
IUTITHAKM HAayKOBWH JiaJlor MiX iCTOPHKOM-CYYaCHHKOM Ta iCTOPHUKOM-TIOIE-
pennukoM. Maibke Hemae mpallb, SKi O MOYMHAIM BJIACHE JTOCIIPKEHHS TaKOro
IUTaHYy 3 PO3POOKHU Memamemody, i y Cy4acHil yKpaiHChKili ictopiorpadii, — He
0epeMoCst TOBOPUTHU PO MOJIbCHKY, — YCBIOMJICHHS [IbOT'O METaMETO/I0JIOTI4HO-
TO TapaoKcy abCOIIOTHO BiJICYTHE.

Ha nam nmomsn, “repMeHeBTHYHE KOJIO™ IBOr0 TEOPSTUYHOIO METOZOIOr Y-
HOT'O TIapaJIoKCy — TMOIIYKY METaMeTO/IB — 1 MOPOKYE YUCIIEHHI KOH(DEpeHIii,
TAEMHO, 3-TI03a CIICHU OpPTaHI30BYIOUHM YHCIIeHHI aucKycii. [Ipoekiiiero miei Bij-
CYTHOCTI MOX€ CIY)KHTH TOW OUEBHIHHUI (akT, IO y CTaTTAX i MOHOTpadisx,
B SIKUX CYYaCHHH YKpPaiHCHKHH 1CTOPHK (A) JOCHIIKYE METOIOJIOTIIO iCTOPHKA
(B), cam 1ieii cyqacHUit icTOpHK (A) JKOJHUM YHHOM HE 3yMUHSIETHCS HaJl MIpKY-
BaHHSIMH I[OJI0 TOTO, SIK HOI0 BjlaCHa METOIOJIOTisS MOXKe OyTH IOB’si3aHa 3 Me-
TOJIOJIOTIEF0 WOTO TONepeTHIKA Ta SKi HACHIAKK TaKWi 3B’SI30K MOXE MaTH JJIs
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pesynsraTiB oro gociimkenus. [Ipobiema monsirae y Tomy, sk Mae OyTH opraHi-
30BaHO MPOCTIP JIaJOry MiK MOBOKO METOJOJIOTIT Cy4yacHOTO iCTOpPHKA (K TOBO-
puTH) Ta 1i TPEIMETOM — MOBOIO METOIOJIOTI] ICTOpHUKAa MUHYJIOTO (TIPO 1110 TOBO-
pHUTH), sIKa MO BiTHOIICHHIO A0 CBOTO Yacy caMa € MOBOIO, 110 IIIyKa€ BiANOBib
Ha IIUTAaHHA “SK TOBOPUTH .

Sk e BHOPSAAKYBATH LIeH MiKMETOIOJIOTIYHUN J1aJIor, IKOK0 Mae OyTH MOBa
MeTaMeToay? SIKIIo METOMOJIOTiI0 B iCTOPUYHINA HAyll pO3MISAATH K PI3HOBUA
MOBH, sIKa 32 CBOIMHM HOPMAaTUBHMMH O3HAaKaMHU Ma€ HaOIMKAaTHCS IO BUCOKOIO
piBHA abcTparyBaHHA Ta (opMaltizaiii, TO, BUXOISYN 3 TEOPEMH aBCTPIHCHKOTO
norika, maremaruka i pinocoda Kypra ['vogens (Godel K.) mpo mHenoBHOTY OyI1b-
AKOT hOPMAITBHOI CHCTEMH', MOBA Memamemooon02ii Mae HaNeKaTH 10 iHIIOro
MacuBy (opmMaiizaiii Ta pamioHaJIBHOCTI, HECTH iHINI KOJM, Hi’K MOBa JOCIHi-
JoKyBaHOI MeTozoutorii. [Tpu BUBYEHHI Takoi 03epkanvHoi cmpykmypu K ““MeToI-
MeToA~ MOBa METaMETOIy MOBHHHA, TI0 MOXKIIMBOCTI, BIPI3HATHCS Bij| TIEPBUH-
HUX KOJIiB, 3aK/TaJCHAX y MOBI JOCIiIKyBaHOTO MeToma’. OTxke, Y BHMTAKY, Ha-
npukian, 3 M. I'pymeBcbKUM, MaEMO BU3HAYUTHUCS — 3 SIKOI0 METOHOJIOTIHHOO
MOBOIO Ma€EMO CIIPaBy — JUIsl TOTO, 1100 3’sICYBaTH, sSIKa METOJOJOTIs, SIK HAyKOBa
MOBa METa METOOJIOTIi, TO3BOJIMTh PO3KPHUTU CYTh MeToaouiorii M. I'pymiescs-
KOTro. A 3 UM po3TairyBaHHsIM MeTomosorii M. [pymieBcbKoro y meBHUX TaKco-
HOMIYHHX CXeMax He BCE TakK SICHO, X04a O TOMY, IO caMmi Ii TAKCOHOMIYHI cXe-
MU SIBJISIFOTH COOO0T0 pe3ysbTaT Jlii IEBHUX METOMOJOTIYHUX KITacu(piKaTopiB. ..

II. MeTonoJsioriuni kopaonu meronoJiorii M. I'pymeBcbkoro: Mix mo3m-
THBI3MOM Ta mocTMoaepHizMoM. [laii Oyne chopMylibOBaHO TE€3H, KOTpPI 1MO0Y-
JoBaHi y QopMi CHJIOTi3MIB Ta TPHUCBAYECHI TONIYKY MICISI METOMOJIOTIT
M. I'py1ieBcbKOro i METOMOJIOTIT JAOCHIKEHHST WOro METOIOJIONIi B Cy4acHii
yKpaiHChKil icTopiorpadii. Cama 151 METaMeTOJ0MIOTisI i Mae OOrpyHTYBAaTH ii,
1i€i icropiorpadii, mpeTeHsii Ha Cy4acHICTh YH 3alIePEUHTH iX.

1. M. I'pymeBcrknii BUCTYNAB SIK TBOPEIb HOB0I HAYKOBOI OUCKYPCUBHOCHII,
y Mexax fKoi OyJio 3anpocpamosano TMOOYIOBY BCIX MOMXJIMBHMX Bapiaimiil (Sk
“HapOAHUIBKUX”, TaK 1 “JAepikaBHUIBKHUX ) icTOpii YKpaiHU — adxc 00 cbocoden-
s, Bapialliid, KOTpi BiJICUIAIOTH 0 HOro 0a3oBoi “cxemu”. Yum 3a0e3meuyeThCst

! Opnwiero 3 inTepnperaniit Teopemu K. ['bogens moxxe OyTH Taka: y Oyab-sKiii JOCHTH CKIaI-
HIill HecymepewInBiii Teopii iCHye TBEpKEHHS, sIKe 3ac00aMU caMol Teopii HEMOKIIMBO Hi JOBEC-
TH, HI crpocTyBaTu. Hampukian, Take TBep/KEHHSI MOXKHA JTOZATH JJO CHCTEMH aKCiOM, 3aJIHIINB-
o 11 Hecynepew nBoro. [Ipy mpoMy, A HOBOT Teopii (31 301TBIIEHOI0 KIJTBKICTIO aKCIOM) TaKOXK
iCHyBaTHMe HEJ0Ka30BHE i HECIPOCTOBHE TBepKeHHs. J{uB., Hanpuknaa: B.A. Ycenenckuii, Teo-
pema Iedenst o nenoanome, “Theoretical Computer Science”, 1994, num. 130, p. 273-288.

2 3actocyBanusM Teopemu K. ['boniernst 10 IpocTopy icTOPUIHOT HAYKH MH 3aBASYYEMO ABOM
cBoim koneram mo HJIJI “KommrorepHmx TexHousoriii icropumunux mociimkenb (“KomTexI/])”
JHuinponerposcskoro yHiBepcurery iM. O.Tomuapa — mpo¢. B.B. Ilinraeupkomy Ta mpod.
I0.A. Caarmio.
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Taka i TpUBaJiCTh, aKTyaJIbHICTh H, cKazaTh 0, mo3adacoBa “‘cyudacHicts”’? [1o0y-
JOBaHHH iICTOPUKOM METaHapaTWB AJIsl TOTO, 00 OyTH BU3HAHUI 3a “HayKOBHI”,
MaB BUCTYIIATH y BUIIISAI “HAyKOBOi rimore3n’”’, TOOTO, Y (hOpMi 3arainbHOI CXeMH
ictopii Ykpainu, mo npemendye 6ymu icmutoro. ICTHHHICTh yKpaiHCHKOTO iCTO-
PUYHOTO METaHapaTUBY, TOOTO, JIEriTUMAIlisl HOro “‘cXeMn” SIK TIEBHOI HAyKOBOT
rinoTesu, 3abe3nedyBaiacs CYKYMHICTIO BiIIOBITHUX METOJIB, SIKi 3aCTOCYBaB
M. I'pymieBcbkuii Ipu HOTO IOOYAOBI.

Memooonoziunuit eucnoeok 3i ckazanozo: cxema M. I'pymeBcbkoro 36epi-
raTuMe BJacHy aKTYaJIbHICTh TaK AOBIO W HaCTIJIBbKH JOBIO, HACKUIBKU U SIK TOB-
ro OyayTh 30epiraTé CBOIO BaJiIHICTh HAyKOBI METONIM, HA OCHOBI SIKMX MOBCTaja
il KOHCTPYKIIisl.

2. VKpaiHCHKHH ICTOPUYHUI MeTaHapaTuB, moOynoBanuii M. ['pymeBcbKiM,
Ma€ KJIFUOBY BiJIMIHHICTh BiJ] aHAJOTIYHUX HAIIOHAIBHUX METaHAPATHBIB, IO
OyaM CKOHCTpyHOBaHI B CyCimHIX icTopiorpadisx, Hampukial, — POCIUCHKIl
(M. Kapamzia — C. ConosiioB), noascekiti (M. BoOXuHCHKHN) Ta uechKill
(®. INamanpkwif). Jlo 1pOTO Yacy BeNWKa KUTBKICTh JOCHITHUKIB (Cepeq iHIINX,
Hanpukiaa, ©. CucuH) 3a3Hauana 3ani3Hinull XapakTep MOBCTaHHS YKPaTHCHKOTO
ictropuyHoro MeraHapatuBy M. [pylieBchKOro, SIK CBITYEHHS HAYIOHATLHOZO
sidcmasants — 3aTPUMKH Yy (hOpMYBaHHI Cy4acHOI YKpaiHChKOi Hallii CTOCOBHO
CYCiiB i OUIHIOBAIN TAKMii CTaH SK cyyinbHuii nedonix’. IIpoTe, MOB3 X yBary,
30CepeIKeHy Ha iHmepHanicmcovkux ¢paxmopax (Ha poIli iCTOPiONMCAHHS Y MPO-
Lecax emHozeHesy Ta HayiomeopeHHs), IPOXOANB OUH CYTTEBUI Memo0on02iy-
HUll MOMeHm, STKAW HaJa€ MOXKITUBICTH OIIHIOBATH TaKy ‘“‘3aTpUMKY’ y KaTeropi-
SIX HAYKOBUX nepeede. SIKIIO PO3MIAIATH CJIOB’SHCHKI ICTOPHYHI HaIliOHAJbHI
MeTaHapaTHBU (TONbCHKHI, POCIHCHKUH, YeChKUN Ta YKpPailHCBKUH), SIK KOHKY-
PYIoui HayKosi npoepamu, TO Tpeda 3ayBakKMTH, II0 YKPaiHCHKUN ICTOPHUYHUIN
rpaHaHapaTuB y BUKOHaHHI M. [ pymieBcbkoro OyB MOPOIKEHHIM MOOEPHICHICh-
K020 npoexkmy, KOTpUI CIUPABCS HA HOGImMHI HOpMU “Kpu3080i”" HayKoeoi payio-
HanbHocmi enoxu fin-de-siecle, HATOMICTb, “‘aHAJNOTIUHI” POCIHCHKUHN, TTIOIbCHKHMA

Ta YeChKHI iICTOPUYHI METaHApPaTHBH Y CBOIX 3aCHOBKAX BiJCHUJIAIIH JI0 HONEpeo-

8 s ypainuiB 11 mpaus [“Icropis Vkpainu-Pycu” M. I'pymeBcbkoro — B.B.] Moxe OyTn
MopiBHAHA 3a 3Ha4YeHHAM 13 “IcTopieto boremii” ®dpanTimeka [lamanpkoro mis dexiB. Ls Bennka
poboTta vecbkoi HalioHaNbHOI icTopiorpadii Oyna omyOnikoBaHA Ha MOYATKY ACBESITHAILSOTO
CTOpIYYsL., Y TOH 4Yac sK 11 yKpalHCHKUI BiIIOBITHUK He 3’sBUBCA paHime 3mamy XIX—-XX cr. [o
IIEBHOT MipH Taka 3ampumka [BUOKp. — B.B.] BinOuBana TpyaHOIII YKpaTHIIB, KOTPI CTalIu mepen
HEOOXIAHICTIO IEMOHCTpAILlil, 10 BOHH He OyIH MiATPYIOK POCISH YH MOJSKIB, i 0 BOHA MarOTh
ix BiacHy icropito. [lo KiHIS JeB’sITHAALSTOrO cTopivds ictopii Pocii Ta Iosplui Bke oTpuMau
HayKOBY TpakTOBKy. JIBammste neBsath ToMiB Cepris CosnoBroBa Ta dotHpH Tomu Mixama bo6-
HHCBHKOTO SIBJISIN cOOO00 KYJIbMIHAILiIO Cepil 3yChilb, KOTPi TATHYJIMCS MOYaTKaMH y BiCIMHAJIISA-
te cropivus”. (F.E. Sysyn, Mykhailo Hrushevsky: historian and national awakener, Heritage Press
2001, p. 5-6).
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HIX (POMAHMUYHO2O MA NO3ZUMUBICMICHKO20) MUNI6 HAYKOB0I payioOHAIbHOCI
kinysa XVIII-XIX cm. 3Bincu, kputuka M. [pymieBChbKUM KOHKYPYHOUYHMX HaIlio-
HaJBHUX HAyKOBHX IPOrpaM (HacaMmIepes, POCIHChKOI) 3 IEPCIIEKTUB YKPaTHCh-
KOi penpezenmye cebe SK KPUTHKA 3aCTapLIMX HAyKOBHX IPOTpaM OIIOHEHTIB
3 IMIEPCIIEKTHUB “MOAEPHOI” Ta “MOAEPHICTCHKOI” MOIEI 1CTOPIOIIHCAHHS.

Memooonoziunuit 6ucho60K 3i CKa3aHO20: HAYKOBA MOBa MOJEPHI3MY He
MOX€ BHCTYIAaTH METaMETOAOJIOTIYHUM PpECypcoM IJisi OpraHizamii MpocTopy
YCIIIIHOTO Aiajiory 3 MeToxoJorieo M. [pyIieBcbKoro, OCKiNbKH CIYTY€e OCHO-
BOIO JJIS1 TOTO K CaMOTO MOPSAKY HAyKOBOI PamioHaIbHOCTI Ta iCTOPUYHOTO MU-
ChbMa, JI0 SKOTO HaJISKHTh 1 Meronoioris Muxaiina CeprifioBuda. A OCKUIbKH
Cy4JacHa yKpaiHChKa icTopiorpadis y CBOIX 3aCHOBKax IPOJIOBKYE PO3BUBATH
MOJICPHICTCBKI CTpaTerii iCTOpioNuCcaHHs, TO CHOAIBaTHCS HA MOXIIMBOCTI PO3-
TOpTaHHs BAAJOi HAYKOBOI MOBHOI I'pU HE IOBOIMUTHCHL.

I Toro, mo6 meronosoris M. ['pylieBchkoro oTpumMaia MOXIUBOCTI TIPO-
BEJICHHS JIiaIoTy B MeXKaxX YKpaiHCBhKOI ictopiorpadiuHoi KynbTypH, MOTpiOHO
OKPECIUTH AHAIIMUYHY NOZUYII0 30 MENCAMU MOOEPHIZMY — 3 NePCNeKmusU iH-
wozco. Ha ponb HayKOBUX MOB TaKUX METaMETOAOJNOTIH MOXKYTh MPETEHIyBaTH
JIBa TIPOCKTH — (00)MONEPHICTCHKHN Ta (nocm)MonepHicTehkuid. [lapamokcais-
HO, aJie Ha CbOTO/IHI OIIIHKA METOMOJIOTIYHOI CIIaJALIMHU IPOBiTHOTO YKPaiHChKO-
T'0 iICTOpUKA 3[IIHCHIOETBCS 3 PAKYPCY 00-MOOEPHUX HAYKOGUX MOE. MeTom0I0Tis
M. I'pymieBchKOrO CyHiIbHO TPAKTYEThCS ab0 SIK Heo-HO3UMUBICMCHKA, ad0 SIK
Heo-pomanmuyHa, ado K €KJICKTUYHA CYMIIl [UX JBOX €JIEMEHTiB. TakuM 4u-
HOM, 32 BiINPaBHY TOYKY TAKOTO aHAJITHYHOTO MO3UIIIOHYBAHHS Ta OI[IHIOBAHHS
Hecgioomo OOUparOThes HaykoBi mapagurMu XIX CT. — TMO3UTHBI3M KUIBKOX
XBWIb Ta poMaHTu3M. OnHak npobieMa i MoJsirae B TOMY, 1110 BU3HAYHMBIIH TO-
MOC BJIACHOTO aHAaJi3y 3 TaKUX MOIEPEIHIX NePCIeKTUB HEMOXKITUBO PO3IIIEIITH
TOW MOJIEPHICTCHKHI 1HTENEKTYaIbHUN JKEeCT, SIKUi 3aidicHuB M. [pyrneBchkuit
10 BIJIHOIICHHIO J0 NONEPEIHUKIB Ta Cy4acHUKIB. TOMy 110 HayKOBa MOBa MO-
JICPHI3MY camMa BUCTYIa€ METaMETOIOJIOTIEI0 MO0 METOMIB JOMOACPHOI 100u.
[oTpiOHUM AJIsl OLIHKK MOJEPHICTCHKHUX cTparerii M. [pymieBcbKoro BUSBIIS-
€TBCSL PempOCHeKMUHUL aHani3: caMe 3 MEPCreKTHB (MTOCT)MOAEPHI3MY MOXKHA
OLIIHUTH TOW IHTEIEKTyalbHUI MOJEpPHICTCHKHI KecT, sikuii M. ['pymeBcbkuii
3MIACHUB IO BIIHONICHHIO 10 JOMOJCPHICTCHKOI YKPaiHCHhKOI Ta POCIMCHKOT ic-
Topiorpadiii.

3.Komu wmm TOBOpHMO TIpo icTtopiorpadidHuii MOJEpPHICTCHKHH KECT
M. I'pymieBchbKOTro y CBITII HOTO METOMOJIOTIT Ta Y KOHTEKCTI HOTo 4acy, TO BiJic-
TEXYEMO CITPSIMOBAHICTH IIHOTO JKECTY Y TOMY K HAINPSMKY, B SKOMY PYXaBCs Xij
nymMku M. Bebepa y Mexax nogimHwvoi coyionoeii modarky XX ct. uu 3. @poiina
Y TO# K€ XPOHOJOTIYHHI NIepioj] PH CTBOPEHHI HOBOT JUCHUILUIIHA — ACUXOAHA-
ai3y. OcTaHHIl, SK BiJIOMO, MPOTOJIOCHB Menod (anani3) CAMBOJIOM i€l HOBOT
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ncuxosoriynoi AuctuIutiag. [1ix MOIepHICTCHKUM KECTOM BCiX TPhOX €BpOIEH-
cbKuX rymanitapiis — M. ['pymeBcbkoro, M. Bebepa ta 3. @poiina, mu posymie-
MO iX ammumpaouyionanizm, BIPOBaIKEHUH depe3 IHTENEKTyallbHi omeparii
3 TEPMIHOM pauiOHanbHicmb4.

Tpaouyis, sk anemnsist 10 0aTbKIBCBKOTO agmopumenty B yCiX Horo imocra-
csix Ta possix (6aTbKa POOWHH, MaTpiapxa, iMmepaTopa, AepKaBH) BciMa TphoMa
iHTeNeKTyaJaMu Oyia BHBEJEHA 3 MPOCTOpY pauioHaidbHOro. He mapma 3name-
HHUTa Kiacu@ikallis TpbOX JieralbHUX THMIB NaHyBaHHs M. BebGepa mosBomsia
MOCTABUTHU YITKY MEKY MUK mpaduyitiHum TTAaHYBAHHIM Ta PAyiOHATbHUM (T1e2ea-
JMoHUM) § xapuzmamuynum. 3 X ke npuauH 3. Opoiin rpyHTYBaB posinore Oymi-
BHUIITBO CBOIX TEOpiil Ha pyHHYBaHHI TpaIUIiiHOI KOHIIENii OaThKiBCHKOI Blla-
I, 3aKJIaJICHOT B aHAIITUYHIA MOJEI €IUIOBOro Komiuiekcy. [lokaszomo, Mo
y TEKCTax BCIX TPbOX BiOyBaeThCsl KaTeropusallisi TepMiHa ‘“‘paiioHanizamis’,
a'y mporpamosiii ctarti M. ['pymieBcbkoro «3BuyaiiHa cxema... Ta Crpasa parli-
OHAJILHOTO YKJIamy...» J0 TOTO X I OiHapHa OMO3HIlisA “palioHaNbHE / Tpaau-
uiiiHe (3BMUaiine)” CTPYKTypye Bke camy ii Ha3By. OTxke, y CBOEMY CIIPSIMYBaHHi
i y cBOEMY 3HAUEHHI METOJIOJIOTisI €BPOIEHCHKOr0 MoiepHy MOBCTAE SIK payio-
HAIbHUL 3aCi0 pyuHy8aHHs mpaouyii — KOHKYPYHOUYHMX 3aCTaplinX HAyKOBHX IPO-
IpaM y COIIOJIOrii, ICHXOIOTii Ta icTopionucanHi. M y boMy ceHci BoHa € dexo-
HCMPYKMUBICMCHbKO 32 BUBHAYCHHSM, SKIIO HAJATH [IbOMY TEPMIHY II¢ OLIBII
IIMPOKOTO 3HAYEHHs, HiX Iie cBoro yacy 3poous XK. Jleppina. A 3Bifcu, mosa
memamemooonozii M. I'pylIeBCbKOTO Mae OyTH HOCMMOOEPHOW (OeKOHCMPYK-
musicmcokoo). V1 TuIe 3 TakMX MOCTMOJAEPHHX NEPCHEKTHB BiIKPUTUMH MO-
KyTh OyTH BimoBifHI MeTooi0Tii M. [pymieBcbkoro — HampHKia, METOI0I0-
Tisl MEPCHEeKTUBI3MY, sika Oylia MOKJIaJieHa B OCHOBY aHTHUKOJIOHIaJIbHOT CTpaTerii
NoOYIOBU CXEMH BCECBITHBOI iCTOpIi Y 3HaKOBOMY TeKcTi «lcTopis # ii comians-
HO-BUXOBYIOUE 3HAYCHHS».

4. TlpencraBHUIll Cy4acHOro ykpaiHchKoro Jiiteparypo3nasctsa (C. I1aBimy-
ko, O. 3abyxko, T. ['yamoposa, B. Areesa) mij 4ac IOCIHiPKEHHsI yKpaiHCBKOL
mitepatypu 3namy XIX—XX cT. OCHOBHMIA HaroJoC pooJIsATh Ha IEPEOCMHUCIICHHI
ono3ullii “modeprizm / Hapoonuymeo . CEHCOBHUH 3UCK, SKHUI MO)K€ BUHECTH 3
TaKOTO CTaHy JIiTepaTypo3HaBUUX pevel YKpaiHChKe iCTOpioNcaHHs Y KOHTEKCTI
MeTomoorii M. [pyIieBcbKoro mosisra€ y ToMy, 10 TpaAMIliiiHA OMO3HIlisA “Ha-
pOmHUIbKA / JIep)KaBHUIIbKA” icTopiorpadis, Ha 4OMy TpHUMajHCs YKpaiHCHKi

4 o . . .
55+ - €, IIOHAUMEHIIC, ACsIKa Yy3rO/PKEHICTD, IO IMPOLEC pallOHaI3allll € HEHTPAJIbHUM Yy PO-

3yMinHi BebGepiBchkoro mpoekty (Lowith, 1982). Tlpupoaa pamioHanizaiii BUHHKAE K KPUTHYHA
npoGiiema y BeOEpiBChKiil cOLiOIOTii MOJIEPHUX CYCHIJIBCTB B KOXKHOMY ITyHKTi HOTO COL{ioJIOTiY-
HOro JociipkeHHs. [Toku iCHye mMpoka 3roja BiHOCHO LEHTPAJIBHOTO MICIsS PalliOHAIBHOCTI
1 pamionamizamii y nqymimi Bebepa, € mikaBuM, o I puca Horo poOOTH HE OTpUMaia BEITHKOTO
i cucremaTraHOro gokmagaoro posciimy” (Schluchter 1981; Brubaker 1984) (Turner B. S. Max
Weber: From History to Modernity, London 1993, p. 115).
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icropiorpadiuni MeranaparmBm, 3 ictopiorpadiusoro kypcy JI. JopomeHka’
MOYMHAIOYH, MAIOTh OyTH MEperIsiHyTI KapAuHaJbHO. He cexpert, mo mpoTarom
Bcix 90-x pokiB, Ha SIKi IPUXOAMBCS IiK, a HaBiTh 1 Ha moyatky 2000-X pokiB —
SK 3aTyXaHHS, TOJOBHAa JHUCKYCisl 1moAo icropiorpagiuHoi chnaaluHu
M. I'pymieBcbkoro Toumniiacs HaBKOJIO MUTaHHS yBiOraHHS MOTO y HEJOTYTi Tak-
COHOMIYHI cXeMH: 4d OyB ICTOpUK “HapomHukoM” 4m “AepskaBHHKOM”. Ha e
MapHO Yy MICOK Mimuia ToAi Oinblla YacTHHA YKPaiHCHKOTO i1HTENEKTYaJbHOTO
KariTany y raimysi TpylIeBChKO3HABCTBa. BnacHe, Ha chOrogHi Mae OyTH SICHO,
10 TIMTAHHS HABKOJIO npedmemy (Hapoo uu 0epicasa), 0 TOTO K i0e0n02i308a-
Hoeo, Ma€e OyTH TiepeHeceHo Ha memod. ll{onpasna, Ha BiAMIHY BiJ JiTepaTypo3-
HABYMX MiJXO/IB, Y Taly3i iCTOpIONMHUCAaHHS MU HE HAroJomyBaiu O Ha BUKIIOY-
HO OIO3UIIITHOMY 3MiCTi JqyanbHOI (istocodheMu “HApOTHUITBO / MOJCPHI3M.
[MuTaHHs M100 METOMOJIOTIT, HaNpHUKIaI, M. [pylIeBChKOro MOIJIO O CTOSITH TaK:
SKUMHU “MeTOolaMH’ iCTOPHKY BAAJOCS MOJCPHI3yBaTh HAPOJHHIILKY TPAAULII0
YKpaiHCHKOTO iCTOPIONUCAHHS TaK, 0 €BPUCTHYHUN MOTEHIiall HOBOI, CTBOpe-
HOT HUM JIOCIIiTHUIIBKOI MIpOrpaMu HpHY MO3IpHIN anensuii 1o “Hapoay” I03BO-
JISIB PO3TOPHYTH IO MPOTrpaMy B iHIIOMY MPEIMETHOMY HAlpsSIMKy — 10 KOHIIETI-
Tyajizamii “mepxaBu’, 3a0e3meuyroun cBOOOIY IHTENEKTYalbHOI iHII[IaTUBH, SIKY
peautizyBanu Maitke Bei yuni M. [pymieBcbkoro.

5. Taka mpoueaypa moOy0BH YKpaiHCBKOTO icTopiorpadiuHoro meraHapa-
THBY Ha OCHOBI JIOCIIJIKCHHS METOZOJIOTi] Ha ChOTOIHI BCE III€ € 3aBIaHHIM
Hexail 1 He JajeKoro, aje Bce-Taku MailOyTHhOro. B cydacHiil ykpaiHChKili icTo-
piorpadii Tpu THIIM MeTaHApPaTHUBIB KOHTPOIIOIOTH TOTAJIBHO BCi icTOpIi yKpaiH-
CBKOT iCTOpUYHOI HAyKH — MOBHI Ta HE JIy)e — Yy Pi3HHX iX (hopmaTax — BiJl OmIs-
JOBHX cTared a0 MoHorpadiii. [lepumii — ideonociunuil, SIKUA pPENPE3CHTYE
yKpaiHChkHi icTopiorpadivamii npounec XIX—XX cr., sIK TpaH3UT BiJl “HapOAHU-
LBKOI” 10 “IepKaBHUIBKOI” icTopiorpadii, APyruil — Haykogo-incmumyyitHuil,
0 PO3MIISIIa€ iICHYBaHHS YKPATHCHKOI iCTOPHYHOT HAYKH y MeXax MaTpiapXaTHoO-
TO iCTOpioNMCaHHs — Kpi3b MPU3MY KOHIEMIIII HAYKOGUX wiKin W, HapeITi, Tpe-
Till, napaduemanvHuii — po3nIaae icropiorpadiuHuil Mpolec K 3MiHY HAyKOBUX
NapajiurM — POMAHMUYHOL, NOZUMUBICINCLKOL, MAPKCUCMCHKOL... Y BCIX IHX
cxemax M. ['pyiieBcbKuil OCiIa€ BIAMOBIIHE MICIIC: SIK pajlle ISP KaBHHUK, HIK
HApOJHHK; SIK 3aCHOBHUK HAyKOBOI IIIKOJHM; SIK Pajilie TO3UTHBICT, HI) pPOMaH-
THK... AJle KO)KHA 3 I[UX CXEM YHUKAE€ KOHKPETUKU METOJIOJIOTIYHHUX MUTAHB: K
nponucaHo ¥ gk (QyHKIIOHYE T TO3UTHBI3M (POMaHTH3M, JIEpPKaBHICTh, Ha-
POJHICTb. .. — MOTPIOHI 1oAaTH) Y POCTOPi HOro HayKoBOi mporpamu. Curyartis
0 TeBHOI MipH 3MiHmiacs 3aBasku mnpaisM JI. 3amkineHska, B. TenbBaka,
B. MachHenka ta iH. [IpoTe, 3amporoHOBaHI IMMH aBTOPaMHU IIIXOAH 30Cepe-
JDKYIOTH YBary Ha npooieMax “opuriHalbHOCTI” / ““He OpUTiHAIBLHOCTI” METO/O-

% J1. lopomierko, O2nsd ykpaincwroi icmopioepacpii, lpara 1923, 221 c.
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norii M. I'pymeBcbKoro Ta Ha CyTO HOMIHATHBHIN MpoOieMaTuili O3HauYeHHS i€l

MeTono0rii. BinzHauatoun exzexmuunuil xapaxmep meroponorii M. I'pymieBcs-

KOTO, OUTBILICTh YKpAiHCBHKUX icTopiorpadiB ysBIs€ ii, IK CBOEPiAHY MilllaHUHY

TICBHUX, BIJIOMHX IHIPEII€HTIB — METOAOIOTIUHUX 3aII03UYCHb, 3 IKUX Muxairy

CepriiioBudy BIajaocs CTBOPUTH OPHUTiIHAJIBHE METONOJOTIYHE “OIton0”, sIKe BiH

HE BCTUT YW HE 3aXOTiB Ha3BATH, 3AJIMIIUBILNY 1[I0 TOYECHY MICil0 CBOIM HACTYyII-

HUKaM. SIKIIO 3BEpHYTH yBary, HalpUKIal, HA NOLOUCYUNIIHAPHUL XapaKmep

HayKOBO1 AisuTbHOCTI M. I'pyIIeBchKoro, a TakoK Ha Te, 10 Ha MOYaTKy XX CT. —

3a yaciB Muxaiina CeprilioBu4a — y HayKO3HABCTBI BHU3HAYCHHS AMCLUILTIHH

3MIHACHIOBAJIOCS HE 4epe3 “TpeaMeT-00’€ekT”, a depe3 ‘““MeTon”, TO JOBEIACThCS

TaK{ MPUMYCTHUTH, 1[0 METONOJOTIUHUHA “ekiieKTH3M” M. I'pylieBcbKoro He sB-

JISIB COOOK0 CYKYITHICTh BUIIQJKOBUX IHIPEIIEHTIB, a HOT0 Pi3HOMAHITHI METOIH

3HAYHOIO MIpOI0 MiJIOPSKOBYBAIUCS MPOCTOpaM HOTO OucyuniinapHoi Oisib-

Hocmi (JiTepaTypo3HaBYOi, COIONOTiYHOI, ICTOPUYHOI, icTOpiorpadivHoi...).

Ane npobiiema moisirac He JIMIIE B HbOMY. TYT MU 3BEpHYNIM yBary JIMIIC Ha

OIHY 3 (PYHKIIIH METOMONOTI — AUCIUILIIHAPHY, SKY, 3a3BUYald, 00XOIATh BITYH-

3HSIHI JTOCIITHUKH, 30CEePEIKYIOYHCh BUKIIIOYHO Ha i1 KOTHITUBHIN ¢yHKIii. Ic-

HY€ Il BEJIMKAa KiTBbKICTh METOAONOTIYHUX (DYHKIIH, CYKYIMHICTD SKUX CKIIaIae

METaMOBY JUIS JOCIiPKEHHsSI METOOJIOT UHOI CrialuHK icTopuka. Harra mera-

METOJO0JIOTIYHA TapaJurMa CTaBUTh Y LIEHTP HE MUTAaHHS OPHUTiHAIBHOCTI METO-

nozorii M. ['pymeBcbkoro, a npobiaeMy ii (GyHKIIOHATBHOCTI, MPOMOHYIOUH SIK

METaMETOIOJIOTIF0 METOJIOJIOTIT ICTOPUKA CTPYKTYPHO-(DYHKIIOHATBHHUIA CHCTEM-

HUH MiIXi1 y MeXax MOCTIIO3UTHBICTCHKOT KOHIICMIIIT “HAyKOBUX ™ MPOrPaM.

II1. MeTaMeTom0JI0TiYHA napaagurmMa JOCJTiIKeHH A MeTOI0JIoril
M. I'pylIeBcbKOro: CTPYKTYPHO-(pPYHKIIOHAJLHMI MiAXiA.

1. CtpykTypHO-(YHKIIIOHAIILHUN aHaJIi3 HAJa€ MOXJIMBICTh MIIIATH 10 BU-
BUEHHS MeTonoJorii M. [pylieBcbKoro KOMIUIEKCHO, TOOTO, cripuiiMary ii y nes-
HUI (iKCOBaHMI BIATWHOK 4Yacy, sIK CKJIaJHy CHCTEMY, IO BOJHOYAC BHKOHYE
K1JIbKa B3a€MOIIOB’ si3aHUX (DYHKIIIM.

BuokpemitoemMo 11’Th Takux (QYHKITIH:

— KOTHITHBHY, III0 JI03BOJII€ BUBYATH METO0JIOTiI0 M. ['pyIIeBchKoro 3 iHCTpY-
MEHTaJbHUX MO3MIIIH, K 3aci0 BU00yBaHHS HAYKOBOI ICTHHU;

— IMCIMILTIHAPHO-JIETITUMYIOTY, SKa HAJIa€ MOXKIIMBICTh IHTEPIPETYBAaTH METO-
JIOJIOTII0, SIK CYKYITHICTh BIJICHJIOK JI0 TIEBHMX aBTOPUTETHUX IUCIHUILUIIH, 110
HaJIaBJIM Y CTPYKTYpi 3HaHb BiJIMOBIJTHOT €MIOXH CTAaTyC HayKOBUX MeTaHapa-
THBaM, CKOHCTpyiHoBaHUM M. I pylieBCbKHUM;

— COIIIOpeIpe3eHTaTUBHY (COIIOKOMYHIKAaTHBHY), $IKa OpI€EHTOBaHA Ha pe-
aJTi3alfifo 3aBJgaHb PENpe3eHTallli HAyKOBI y MPOCTOPI MMEBHOI HAYKOBOI CYyO-
KyJABTYpH Ta PO3DIAIAETHCA SIK «MOBa €MOXW», 10 HECe B COOI YHMCIICHHI
CoIliaJIbHI KOHOTAIIIT;
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— MICUXOKOMIICHCATOPHY, SKa J03BOJIIE TPaKTyBaTH METOAOJIOTIIO, SIK 3acid
pauioHanizamii ICUXiYHUX TPABM iICTOPHKA;

— HapaTHBHY, SIKa BU3HAYAE METOJOJIOTIIO SIK PI3HOBUJ «CIOXKETY», IO CKPIILTIOE
OTIOBIHY TKaHWHY ICTOPHYHOTO METaHApaTHBY, a, 3 IHIIOTO OOKY, Ha/Ia€ MOX-
JUBICTh PO3TISLAATH METOMOJIOTIIO, K 3aCi0 JAeCTPYKIii «BOPOKUX) 1CTOPHU-
HUX METaHapaTHBiB (KOHKYPYIOUHX HAYKOBUX IPOTPam).

2. Po3pobnena BrnacHa KiacHQikalliss METaMETOJiB, B OCHOBI SIKOT JIGKHUTh
(hyHKIIOHATBHUY TIPUHITUT 1X BOOPSAAKYBaHHS. BiamosigHo 10 1iel knacudikarii
BCS CYKYITHICTh METOJIIB, Ha SIKi CIIMPAETHCS TIEBHUN BUCHHA, MOXKE OyTH po30H-
Ta Ha TPU IPYIH, MO3HAYEH] SIK «METOOU-TIAPOJ», «METOAU-IHCTPYMEHTH» Ta
«MeTom-peduIeKciin.

Jo kiacy «MeToAiB-TIapoJiiB» HajlexaTh METOIH, AOMIHYIOUOK (yHKIi€
SIKUX € COI[IOpENpPEe3eHTAaTHBHA 1 sIKi CIIYTYIOTh 3aC000M IMpe3eHTallii BYCHOTO Y
MPOCTOPI MEBHOI HAYKOBOI CyOKYIBTYpH Ta colliyma. Takoro THIy METOIH JIMIIIE
MaHi(eCTyIOThCS.

«MeTomaMu-iHCTPyMEHTaMI» BHUCTYIIAIOTh METOAH, AOMIHYOUHMHU (DyHKIIi-
SIMH SIKUX BHCTYTIAIOTh KOTHITHBHA Ta JerituMmyroda. Lli Metogm cioyrytoTh “iH-
CTpYMEHTaMHU 3 BHJOOYBaHHS HAayKOBOi ICTHHH TPH JOCATHEHHI HayKOBIEM
METH KOHKPETHOTO JTOCIIiIKCHHSI.

Y «metomax-peduieKcisix» akTyaai3yeThCsl HapaTUBHA (QyHKIIiL. Takoro pomy
METOIIM OCMHCIIOIOTHCS SIK LUISAX, IO MPUBIB BUCHOTO A0 IMO3UTHBHOTO PE3YIlb-
TaTy BXKe MICIIs BAAJOol pealizaiii HayKOBIIEM JOCIiTHUIBKOI TPOrpamMHu.

Po3pizHeHHs MK MO3HAYEHHMH HA MOYaTKy HAIIOro JOCIIIKEHHS MOIEIs-
MU aHaJli3y METOOJOrI — «ICTOpUYHOI0Y» (MO0 1) Ta «icTopiorpadiuHO0»
(Monestro 2), 10 IeBHOT MipH CHHMPAEThCSI HA BiIMIHHOCTI, KOTpPI iICHYIOTh MiX
«METONIAMH-IHCTPYMEHTaMI» Ta «METOIaMH-Pe(ICKCITMU».

VYnpoBampkeHHs JaHO1 kaacughikayii memamemooie N03BOIISIE, CEPEA 1HIIOTO,
PO3MIIIENITH CTPYKTYPY 3aliTHUX ICTOPHKOM (30Kpema, M. I pymieBCcbKuM) MeTo-
JIOTIOTiH ¥ OTpUMAaTy HaIIHHWIA KPUTEPiH X iepapXivHOl OIiHKH, BiJOKPEMUBIIIH
METOJT, 110 JIMIIE JICKJIapyBallics ICTOPUKOM («METOAM-TIApOIi») Bij poOodnx
He OpUSTHATbHUX Memodie, O JO03BOJUTU JIOCSTTH BUCHOMY ITOCTAaBICHHUX Hay-
KOBHX PE3YJbTaTiB («METOIU-IHCTPYMEHTH») Ta POOOYHX OPUTIHAIBHUX METO-
IiB, OCMHCIICHHS SKHUX BiOyBajiocs Mmicis iX, pe3ysbTariB, JOCSITHEHHS («MeTo-
nu-pedaekciin). 3actocyBaHHs 1i€i KiIacudikanii npu aHati3i 3araJibHOTO CTaHy
CY4acHOi YKpaiHCBKOi iCTOPHYHOI HAayKH JO3BOJISE PO3MIISAATH METOIH, SIK Map-
KepH 11 po3BUTKY. [lepeBaxkaHHsI y CTPYKTYPl METOJOIOTIYHOTO CIIEKTPY iCTOpH-
YHOT HayKH METOIB MEpIIoro Kiacy (MeTomiB-TapoiiB) Haj APYrHM (METOIIB-
THCTPYMEHTIB) 1 TpeTiM (MeToJiB-pedIeKciil) Hajjae MOXKITUBICTh TOBOPHUTH TIPO
3aHena]l MEeBHOr0 JOCIIIHUIBKOTO HANPSMY YW LiJ01 iICTOPUYHOI JUCUUIUTIHU —
Mpo NepeBaKaHHS 3aBIaHb coyianvhoi adanmayii (Haykoeoi camopenpesenma-
yii) icmopuxie Hall 3aBIAHHAMH HAYKOBO-00CAIOHO20 XapaKkmepy.
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Wolodymyr Waszczenko (Dniepropietrowsk)

Metodologia we wspolczesnej ukrainskiej nauce historycznej:
od Mychajta Hruszewskiego do dzisiaj

Streszczenie

W artykule przeanalizowano teoretyczne granice zastosowania dwoch dyscyplinarnych mo-
deli funkcjonowania metodologii w procesie historycznego i historiograficznego badania, okreslo-
ne jako ,,paradoks metametodologii”. Sedno tego paradoksu polega na tym, ze ,,przedmiot” histo-
riograficznego badania tez jest modelem. W takim wypadku powstaje zagadnienie ,,lustrzanej
struktury” (,,metametodologii” jako analizy ,,metodologii”’). Okreslono warunki pozwalajgce unik-
na¢ ,,metametodologicznego paradoksu”. Podniesiono, ze historycy deklaruja swoje metody (,,me-
tody-parole”), ale nie te oryginalne, tylko takie, ktére pozwalaja im osiaga¢ badawcze rezultaty
(,,metody-instrumenty”); niektorzy takze ,,metody-refleksje”. Wskazana klasyfikacja pozwala
ustali¢ struktur¢ metodologii stosowanej przez historykéw. Takie podej$cie stwarza mozliwosc
analizy wszystkich funkcji metodologii: epistemologicznej, legitymacyjnej, komunikacyjnej, psy-
cho-kompensacyjnej i narracyjnej.



Eugeniusz Koko

(GDANSK)

Z REFLEKSJI PROFESORA ROMANA WAPINSKIEGO
O HISTORII I PROBLEMACH ZWIAZANYCH
Z JE] UPRAWIANIEM

Profesor Roman Wapinski byt jednym z najwybitniejszych polskich history-
koéw drugiej potowy XX i poczatku XXI w. Pozostawil po sobie bardzo znaczacy
dorobek w zakresie dziejow najnowszych Polski, a zawarte w nim oceny 1 pro-
pozycje badawcze sa wciaz aktualne®. R. Wapinski nie uwazat si¢ za metodolo-
ga, nierzadko jednak wypowiadal si¢ w kwestiach bardziej ogélnych zwigzanych
z historig i sposobem jej uprawiania. Mys$le wigc, ze warto przypomnie¢ jego
najistotniejsze mysli w tym wzgledzie.

,Historia — mowit w 1990 r. w wywiadzie opublikowanym w ,,Pomeranii” —
plasuje si¢ gdzies posrodku miedzy nauka operujaca pojeciami precyzyjnymi
a sztuka. JesteSmy w stanie zmierzy¢, wyliczy¢ zachowania polityczne. Do sztuki
zbliza historyka konieczno$¢ poruszania si¢ w plaszczyznie psychologicznej, za-
glebienia si¢ w sfer¢ zachowan standardowych i to wszystko co determinuje inten-
cje i czyny jednostek oraz poszczegdlnych zbiorowosci. Zachowania cztowieka sg
zawsze zachowaniami jednostkowymi i niekoniecznie wynikajacymi z racjonal-
nych analiz rzeczywistosci. Bardzo czgsto z potocznych odczu¢. Jako historycy nie
mozemy ich pomija¢. Tym sposobem zblizamy si¢ niejako do tworcow kultury,
ktorzy nie tyle odczytujg rzeczywisto§¢ wymagajacg zracjonalizowanego opisu, ile
odczytujg podtekst rzeczywistosci. Czy wychodzimy na tym potgczeniu nauki
i sztuki zawsze dobrze? Nie wiem. Powiedziatbym tak: wowczas, gdy probujemy
si¢ wczu¢ w motywy, przestanki, jakie kierowaty pojedynczymi ludzmi, grupami
ludzi, zawsze jestesmy narazeni raczej na ewentualnos$¢ przypuszczen. W tej oso-

Y Zob.: Z. Opacki, Profesor Roman Wapinski 1931-2008, ,,Zapiski Historyczne” 2011, z. 1,
S. 95-116; Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi Wapinskiemu, red. M. Mroczka, Gdansk
2001; Druga Rzeczpospolita z morzem w tle. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Roma-
nowi Wapinskiemu, red. A. Drzewiecki, E. Koko, Gdansk—Gdynia 2010.
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bliwej sytuacji sg takze przedstawiciele innych nauk. Przyznaja to np. biologowie,
bowiem organizm czlowieka jest tworem de facto bardzo jednostkowym’.
R. Wapinski uwazal, ze wowczas, gdy historyk zajmuje si¢ zjawiskami ,,w skali
makro”, jest on w stanie ,,zracjonalizowa¢ cala analizg, upodobni¢ ja do analizy,
ktoérej dokonuja matematycy”. Gdy za$ przedmiotem jego zainteresowan sa nie-
liczne $rodowiska przywodcze, opiniotworcze, uwarunkowania indywidualne
nabieraja ,,bardziej wyrazistego charakteru”, a jego relacja staje si¢ — jak mowit —
,.czym$ wiecej niz utrwalong pamiecia — przygoda mysli i wyobrazni™™.

Gdanski uczony wielokrotnie rozwazal tez kwestie zwigzane z wplywem,
jaki na historyka wywiera wspolczesnos¢®. Konstatowat, ze juz nieraz zwracano
uwage na naduzywanie historii do celow praktycznych. Znajduje to swoj wyraz
w tym, iz shuzy ona dowodzeniu biezacych racji politycznych panstw (narodow),
czy tez spehia funkcje kompensacyjne. Zaznaczat przy tym, ze ,,w konsekwencji
znacznego wzrostu udziatu w zyciu politycznym catych spoteczenstw, rozwoju
srodkow przekazu etc., zasigg tak traktowanej historii ulegt bardzo powaznemu
rozszerzeniu”, a niekiedy ,,moze [...] zastgpowac widzenie wspotczesnego swia-
ta, by¢ namiastka ideologii”®. Rozwijajac te mysl, zwracat uwage, ze powszech-
ny i gwaltowny awans spoteczny, jaki dokonat si¢ w ostatnich kilku dziesigciole-
ciach, szedt w parze z mtodoscia, ktora cechuje dazenie do jednoznacznosci.
Wywarlo to — jego zdaniem — znaczacy wplyw na powszechnie akceptowanag
wizje przesziosci narodowej, znaczonej przez szukanie w niej rekompensaty,
skad — jak pisat — ,,do megalomanii narodowej droga nie jest dtuga™®.

Piszac o oddziatywaniu wspodtczesnosci na historyka, rozrézniat prace ko-
niunkturalne, pisane na zamowienie, od tych, , ktore zawieraja fadunek prezenty-
zmu utajonego”’. Rzeczywistym problemem byly dla niego tylko te ostatnie,
wsrod ktorych wyrdznial prace ,,pisane z wyrazng tendencja”, tatwe — jego zda-
niem — do rozszyfrowania®, oraz te, w ktorych , spotykamy sie z tendencja ukry-
ta, czesto nie w pelni uswiadomiona przez historyka”. ,,Presja wspotczesnosci —
pisat — dziata na nasza pod$wiadomos¢, a poza tym jej efekty pozostaja w cieniu
rzeczywiscie udokumentowanych wywodéw™™. Uwazatl, ze wplywa to deformu-

2 Jakiej polityki nam potrzeba? Z Romanem Wapiriskim rozmawia Stanistaw Pestka, ,Pome-
rania” 1990, nr 5-6, s. 1.

8 Tamze, s. 1-2.

* Najszerzej wypowiedziat sie w tej sprawie w pracy Historia — wspélczesnosé, ztozonej do
druku w Wydawnictwie Morskim w 1972 r., ale wstrzymanej przez cenzure.

5 R. Wapinski, Historyk a wspolczesnosé [w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior
studiow i materiatow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 186.

® Tamze, s. 202.

’ Tamze, s. 190.

8 Tamze.

® Tamze, s. 191.
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jaco na sposob ujmowania dziejoéw narodowych, watpil jednak, czy da si¢ je
wyeliminowac'’.

Rozwazajac ten problem, kontestowat tez nierzadko wyrazany poglad, ze
kazde pokolenie pisze na nowo historie swego narodu. ,,W gruncie rzeczy
rzecznicy tego pogladu — twierdzit — niezaleznie od przy$wiecajacych im inten-
cji, nawotuja do tego, by na przeszto§é patrze¢ przez pryzmat wspotczesnosei”™.

Negatywne skutki wptywu wspotczesnosci na badania odnosity si¢ — wedtug
niego — glownie do historykéw dziejow najnowszych i wspolczesnosei, albo-
wiem, jak zauwazal: ,,Blisko$¢ czasowa badanych wydarzen i zachowan sktania
— mimo woli — do interpretacji ich w duchu przezywanych przez nas czasow’.
Rozwijajac te mysl, stwierdzal: ,,Niedawne wydarzenia i zachowania wydaja si¢
nam niemal identyczne z obserwowanymi aktualnie. A jest to przeciez tylko
zhudzenie, abstrahujace od zmiennosci czasu, ktory w dodatku w ostatnich dzie-
sigcioleciach ulegt jakby przyspieszeniu®.

Dla poznania ,,nawet stosunkowo odlegtej przesztosci” wspodtczesnos¢ niesie
jednak — jego zdaniem — takze pewne pozytywy. Odwolujac sie do wiasnych
doswiadczen, konstatowat, ze po przezyciu grudnia 1970 r. tatwiej mu byto ,,in-
terpretowaé wystgpienia masowe z okresu dwudziestolecia i wczesniejsze, ich
charakter itp.”. Uwazal, Ze tego typu sytuacje mogg stanowi¢ namiastke ,,ekspe-
rymentu, ktorego nie mozemy wprawdzie powtdrzy¢, ale ktory mozemy przy-
najmniej zaobserwowa¢ w trakcie jego trwania”'’. Zdawat sobie przy tym spra-
we, ze historyk nie jest wowczas w stanie catkowicie wylaczy¢ sie z rozgrywaja-
cych wydarzen. Uwazal jednak, Ze powinno go ,,sta¢ na taczenie udziatu w zyciu
spoleczno-politycznym z zachowaniem postawy zracjonalizowanej”. ,Jezeli
potrafi si¢ zdoby¢ — pisat dalej — na §wiadomy dystans do badanych przez siebie
wydarzen z dalszej lub blizszej przesztosci, a wymog ten uznajemy za jeden
z podstawowych, to powinien dysponowac takze umiejetnoscig zachowania dy-
stansu wobec wydarzen biezacych, rozgrywajacych si¢ na jego oczach. Jezeli nie
potrafi si¢ na to zdoby¢, to moim zdaniem wystawia sobie nie najlepsze swiadec-
two. [...] Historyk powinien zawsze umie¢ si¢ zdoby¢ na refleksje”". Wskazy-
wal réwniez, ze historyk dziejow najnowszych i wspodtczesnych ,,ma czasami
mozliwosci poznania z autopsji kulis i techniki powstajgcej dokumentaciji”, co
moze mu ulatwié interpretacje wykorzystywanego materiahu zrodtowego™.

° Tamze.

! Tamze, s. 190.

2 Tamze, s. 196.

13 Tamze.

1% Tamze, s. 198.

15 Tamze, 5. 198-199.
% Tamze, s. 199.
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Profesor Wapinski wielokrotnie dzielit si¢ refleksjami dotyczacymi swoich
zainteresowan. ,,W historii — mowit — najbardziej interesuje mnie genealogia
terazniejszosci™’. Podkreslal przy tym dwie kwestie. ,,Mnie interesuja zjawi-
ska dtugiej fali, [...]. Nie to co si¢ nazywa historig wydarzeniowa, opisowa, ale
to co warunkuje zasadnicze zmiany w sposobie myslenia, nie tylko w sposobie
gospodarzenia, lecz wlasnie takze w sposobie myslenia™®. Nieco dalej za$
stwierdzal: ,,Mnie wprawdzie interesuje roOwniez to, co jest specyficzne, pol-
skie, ale przyznaje, ze bardziej mnie interesuje to, co jest ogdlne. Moje spoj-
rzenie na dzieje Polski czasami jest moze o tyle ostrzejsze, niz czg$ci moich
kolegéw, ze ja, moze si¢ myle, ale dostrzegam wiele elementow za$cianka
w tym, co nazywa si¢ pewng mysla polityczng w Polsce, polskimi poczyna-
niami i sposobami widzenia Polski, miejsca narodu polskiego. Nie dlatego,
zebym nie docenial naszych warto$ci narodowych, przesztych, dawniejszych
i wspotczesnych. Tylko wydaje mi sig, ze jesteSmy za mato krytyczni wobec
siebie”™®. O innych jeszcze aspektach tej dyrektywy badawczej wypowiedziat
si¢ na tamach ,,Historyki”, gdzie pisal m.in.: ,,czasy najnowsze charakteryzuja
si¢ wigkszym nasileniem si¢ zwigzkow (relacji) zachodzacych migdzy dziejami
Polski a powszechnymi, przy czym zmienia si¢ w bardzo powaznym stopniu
wymiar tych ostatnich. Na losy Polski bedg juz rzutowac nie tylko wydarzenia
europejskie, ale w coraz wigkszym stopniu te, ktore rozgrywaja si¢ na oddalo-
nych znacznie kontynentach. Mam jednak w tym wypadku na uwadze nie tyle
problematyke zwigzang z migdzynarodowym potozeniem Polski czy sprawy
polskiej, ale problem, o ile mozna tak powiedzie¢, zmniejszania si¢ dystansow
politycznych i kulturowych. Znajduje on moim zdaniem odbicie m.in. w zmniej-
szaniu si¢ specyfiki ruchdéw politycznych, co zmusza do analizowania zycia
politycznego w Polsce rowniez na tle porownawczym, do wigkszego zwracania
uwagi na kwesti¢ zapozyczen i bardziej naturalnych podobienstw. Umozliwi to
lepsze zrozumienie biegu wilasnych dziejow narodowych oraz ich miejsca
w dziejach powszechnych. Bedzie tez, jak si¢ wydaje, do$¢ skutecznym $rod-
kiem w walce z megalomania narodowa””. W innym za$ miejscu stwierdzak:
,historia Polski dobrze pojmowana musi w jakim$ aspekcie by¢ historig po-
wszechng. Trudno wyobrazi¢ sobie znajomos$¢ historii naszego panstwa i naro-
du bez znajomosci historii Niemiec, Rosji, Austrii, nie moéwiac juz o mniej-

e Wspaniali i Zebracy, rozmawiata Ryszarda Socha, ,,Wybrzeze”, nr 31z 2 V111 1987, s. 7.

18 Jezeli czlowiek nie jest letni, rozmawiat Henryk Galus, ,,Pomerania” 1985, nr 7, s. 10.
W rozmowie z R. Socha stwierdzit tez: ,,mniej mnie obchodza wszystkie marginatki, roznego typu
ciekawostki, a bardziej te masowe i jednostkowe zjawiska, ktore odcisngly wyrazne pietno, wy-
czuwalne po dzien dzisiejszy”, Wspaniali i zebracy.

19 Jezeli cztowiek, s. 10.

2R, Wapinski, Historia najnowsza Polski wobec swiadomosci spolecznej, ,,Historyka” 1977,
t. VII, s. 56.
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szych narodach. [...] To zajecie si¢ historig innych narodow, wspotmieszkan-
cow — jak ich nazywam — bedzie prowadzilo do innego widzenia wlasnych
dziejow, w innym tez $wietle zobaczymy nasze rézne aspiracje terytorialne
i polska martyrologie™®'. W podobny sposéb postrzegat kwesti¢ badan regio-
nalnych, akcentujac zbyt czeste — jego zdaniem — odrywanie historii regional-
nej od ogbélnonarodowej, co — jak pisat: ,,prowadzi [...] niejednokrotnie do ma-
to przydatnej mikrografii”?.

Profesor Wapinski uwazal takze, ze historycy, zwlaszcza dziejow najnow-
szych, uczestniczac w ksztattowaniu powszechniejszych stanéw $wiadomosci
spolecznej, szczegolnie tych, ktore dotycza relacji pomigdzy narodami, powinni
dziala¢ na rzecz zmniejszania istniejagcych w tej mierze dystanséw, m.in. poprzez
umiejetny dobor stosowanych okreslen, albowiem — jak pisat — ,,kazde z nich ma
inne zabarwienie, inaczej jest odbierane’?.

Uwzgledniajac role zjawisk dlugiego trwania i patrzac na histori¢ Polski
przez pryzmat dziejow powszechnych, Roman Wapinski okreslal tez swoje sta-
nowisko w kwestii rozumienia pojecia ,historia najnowsza”. Byl zwolennikiem
przyjecia ,tej periodyzacji, ktora — jak pisal — ktadzie nacisk na przetomowos¢
zjawisk 1 wydarzen schytku XIX w., zwlaszcza tych, ktore zaistnialy w latach
dziewigcdziesigtych tego stulecia™. Przypominat, Ze stanowisko takie jeszcze
w latach trzydziestych zajat Bertrand Russel”®, w Polsce Henryk Moscicki i Jan
Cynarski®, a po II wojnie $wiatowej zwrdcono na to uwage w ujeciach podrecz-

2 Tenze, Po zjezdzie historykéw, ,Przeglad Polityczny” 1994, nr 26, s. 87. Zob. tez: R. Wa-
pinski, M. M. Drozdowski, Historia najnowsza na X Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich
w Lublinie, ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 2, s. 147-149.

22 R. Wapinski, O potrzebach i perspektywach rozwoju polskich nauk o przesziosci, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1969, nr 1, s. 115-116. Szerzej na ten temat wypowiedzial si¢ w artykule
Historia regionalna a narodowa, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1978, nr 2, s. 155-169.
Postulujac mocniejsze powiazanie historii regionalnej z ogdlnonarodowa, pisal m.in.: ,,Punktem
wyjscia tych badan jest ten sam kwestionariusz pytan badawczych, ktorym postugujemy si¢ w toku
analizy dziejow calego obszaru etnicznego (panstwowego). Bardziej doktadnie charakter tego
uktadu mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy: historia narodowa -> historia regionalna ->
historia narodowa. W uktadzie tym badania regionalne stanowia istotny dla poznania ogdlnego
etap weryfikacji szczegbtowej, ale umozliwiajg takze sprawdzenie trafnosci ocen i sadéw ogol-
nych. Ich cecha charakterystyczng jest rowniez daznos¢ do uwzglednienia pelnego (ponadregio-
nalnego) kontekstu badanych faktow i zjawisk”. Tamze, s. 162—-163.

2 Tenze, Problemy warsztatu historyka dziejéw najnowszych, ,Przeglad Humanistyczny”
1996, nr 1, s. 39-40.

2 Tenze, Historiografia dziejéw najnowszych — jej stan obecny i potrzeby [w:] Nauczanie hi-
storii najnowszej na kierunkach niehistorycznych. Materialy na konferencje naukowg, Ameliowka
14-16 pazdziernik 1987, Warszawa 1987, s. 7.

% Tamze, s. 8; B. Russel, Wiek XIX, t. I-I1, Warszawa 1936.

% R. Wapinski, Nauczanie, s. 8; Historia XX wieku 1900-1934, opracowali prof. Henryk Mo-
$cicki i Jan Cynarski, Warszawa 1936.
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nikowych®’ oraz w innego typu wypowiedziach, m.in. w pracy Geoffreya Bar-
raclougha, Wstep do historii wspélczesnej™.

Nawigzujac do tych propozycji, podkreslat znaczenie nowych zrodet energii
(elektryczno$ci, ropy naftowej, gazu), wptyw przemian technicznych i technolo-
gicznych na rozwiazania artystyczne, w kwestii polskiej za§ zaznaczal uksztat-
towanie si¢ wowczas uktadu sit miedzynarodowych, ,,ktory miat doprowadzi¢ do
zburzenia tego ladu politycznego, jaki zapanowal po kongresie wiedenskim,
uniemozliwiajac realizacj¢ polskich dazen narodowych: odbudowe niepodlegle-
go i1 zjednoczonego panstwa polskiego”, jak rowniez fakt, ,,ze lata dziewiecdzie-
sigte przyniosty uksztattowanie si¢ trwalego uktadu politycznego — narodziny
wszystkich podstawowych nurtéw politycznych”?. Wielokrotnie jednak podkre-
slat, ze ,,do wyraznego ujawnienia zjawisk charakterystycznych dla naszej epoki
doszto [...] w latach wojny 1914-1918 r. i po jej zakonczeniu™°.

Wedlug R. Wapinskiego, ta nowa epoka, okreslana przez niego mianem epo-
ki spoleczenstwa masowego, charakteryzuje si¢ zasadnicza, jakoSciowa odmien-
no$cig. Podnosit w zwigzku z tym konieczno$¢ badan ,,milczacej wigkszosci”,
albowiem — jak pisal — ,,bez poznania [jej] wyobrazen i zachowan [...] nasza
wiedza o dziejach najnowszych bedzie nader ograniczona™. O odmienno$ci
nowej epoki decydowat — jego zdaniem — fakt, ze znacznie silniej niz w epoce
poprzedniej, w wieku XIX, daja o sobie zna¢ wzajemne filiacje i wspotzalezno-
Sci gospodarki, cywilizacji i polityki®, co zwigksza ,,wzgledno$é naszego po-
znania”, sprawiajac, ze w toku badan ,,natrafiamy na trudnosci niekiedy wrecz
niemozliwe do pokonania™®. Uwzglednianie tej wielostronnosci zdarzen dzie-

2T R. Wapinski, Nauczanie, s. 8; The New Cambridge Modern History. The Era of Violence,
Cambridge 1960.

28 R. Wapinski, Nauczanie, s. 8; G. Barraclough, Wstep do historii wspdlczesnej, Warszawa
1971.

2 R. Wapinski, Nauczanie, s. 9-10.

® Tenze, Z dziejéw niemal nam wspélezesnych, ,Punkt” VIII-X 1980, nr 11, s. 148-150; ten-
ze, I wojna $wiatowa a zmiennosé¢ epok, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1984, nr 8, s. 4-19; tenze,
| wojna Sswiatowa a upadek starej i narodziny nowej epoki. Z badan nad przemianami swiadomosci
spolecznej [W:] Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekéw sgsiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi
Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Czubinski, Warszawa 1987,
s. 277-302; tenze, Historia najnowsza Polski czy historia Polski XX w.? [w:] Studia i szkice
z dziejow najnowszych, politologii i socjologii, red. R. Gelles i M. S. Walonski, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, nr 1652, Wroctaw 1994, s. 34; tenze, Swiat wspélczesny w oglgdzie historyka
[w:] Oglgdy i obrazy swiata spotecznego, red. J. Go¢kowski, P. Kisiel, Poznan 1997, s. 160; tenze,
Problemy historyka dziejéw najnowszych, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 4, s. 130-131; tenze, Jak
widze wiek dwudziesty?, ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 2, s. 60.

S1Tenze, Problemy historyka, s. 130.

%2 Tenze, Problemy warsztatu, s. 33-34.

% Tenze, Problemy historyka, s. 131.
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jowych uznawat za podstawowa dyrektywe badawcza®. Z tej tez przyczyny,
jak pisal: ,,nie da si¢ prowadzi¢ badan za pomoca klasycznej wiedzy historycz-
nej. Konieczne jest wykorzystanie do§wiadczen socjologii i antropologii kultu-
ry”®, a takze geografii politycznej, demografii i psychologii spotecznej, bez
czego — jak sadzit — historyk dziejow najnowszych ,,nie jest w stanie wydoby¢
pewnych generaliow”®. Tak rozumujac, wskazywat tez na potrzebe rozwinie-
cia badan w dziedzinie historii kultury oraz historii mysli spolecznej i poli-
tycznej, co wzmacnialoby tendencj¢ integracyjng z innymi dyscyplinami hu-
manistycznymi®’. Uwazal przy tym, ze nasza historiografia ,,wyrosta z histo-
riografii niemieckiej i od niej zapozyczyta umiejetnosci warsztatowe. Jako
takie — dodawat — sg one przydatne, ale ograniczaja dazenie do syntetycznego
widzenia zjawisk’*%,

Wielokrotnie podkreslat rowniez, ze zbyt daleko idaca specjalizacja, ,,kon-
centracja na wybranym okresie, czy tez problemie, jezeli idzie w parze z abstra-
howaniem od szerszego kontekstu, przejawoéw ciaglosci zjawisk itd., zawsze
przynosi ograniczone efekty poznawcze”®. W innym za§ miejscu pisat na ten
temat w nastgpujacy sposob: ,,Ze zrozumiatych powodow polihistorykow spoty-
kamy bardzo rzadko, wigkszo$¢ z nas — jezeli mozna tak powiedzie¢ — ogranicza
si¢ do uprawiania swojej «dziatki». Ci z nas, ktorzy zaniedbujac nieco jej upra-
we, probuja uprawiaé i sagsiednie, zawsze ponoszg tego mniejsze lub wigksze
koszty. Poszerzajac zakres obserwacji, zmniejszajag bowiem swoj udziat w usta-
laniu nowych faktow jednostkowych. Rownoczesnie jednak — jak sadze — sa
mniej narazeni na postrzeganie tylko niektorych aspektéw badanych wydarzen
i przecenianie znaczenia zjawisk «krotkiego trwaniay, niz zamykajacy si¢
w obrebie swej specjalnosci™.

Sporo uwagi R. Wapinski poswigcit kwestiom zwigzanym z wykorzystywa-
niem zrodet. Konstatowat istniejgce w tym zakresie ograniczenia, glownie jed-
nak akcentowal problem nadmiaru, bogactwa zrodet. Zauwazat, ze zwykle nie

34 Tamze, S. 35.

% R. Wapinski, Po zjezdzie, s. 87.

36 Jezeli czlowiek, s. 10.

3" R. Wapinski, O potrzebach, s. 115; tenze, Badania nad dziejami polskiej mysli politycznej
schytku XIX i XX wieku [W:] Historia najnowsza jako przedmiot badar i nauczania, red. J. Mater-
nicki, Warszawa 1986, s. 151-183; tenze, O konsekwencjach specjalizacji [w:] Wokoé historii
i polityki. Studia z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi Wrzesiniskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Ruchniewicz i J. Tyszkiewicz,
Torun 2004, s. 918.

% Tenze, Po zjezdzie, s. 87. Zob.: J. Kolbuszowska, Problem Zrédla w XIX-wiecznej klasycz-
nej historiografii [w:] Historyk wobec Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodo-
logiczne, red. J. Kolbuszewska i R. Stobiecki, £.6dz 2010, s. 13-21.

* Tenze, Problemy warsztatu, s. 34.

0 Tenze, Problemy historyka, s. 128-129.
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sprzyja to poswieceniu nalezytej uwagi krytyce pojedynczego zrédta, czgsciej
za$ — jak pisat — ,,zdarza sie prawie bezkrytyczne jego odczytanie™. ,,Mnogosé
— stwierdzatl — nie sktania rowniez ,,do po$wigcenia nalezytej uwagi «ukrytympy
informacjom, mozliwym do wydobycia dopiero wowczas, gdy uda si¢ nam
wezu¢ w kulturowe i polityczne klimaty interesujacych nas czasow™*. W innym
miejscu postulowat tez uwzglednienie w wigkszym stopniu jako zrodta literatury
pigknej ,,oddajacej klimat uptywajacego czasu”, co — jak uwazal — moze nas
zabezpieczyC¢ przed presjg dnia dzisiejszego skutkujaca mimowiednym prezenty-
zmem™. Niejednokrotnie podkreslat rowniez fakt, ze historycy dziejow najnow-
szych nie majg zbyt dobrego przygotowania w zakresie zrodtoznawstwa, apelu-
jac o zintensyfikowanie rozwoju takich badan®.

Biorgc to wszystko pod uwage, R. Wapinski wielokrotnie wypowiadat si¢
o stanie wspotczesnej historiografii dziejow najnowszych Polski, zwlaszcza tej
ukazujacej si¢ po przelomie politycznym 1989 r. W jej ocenie byt dos¢ kry-
tyczny. ,,Te nowe dwubarwne wizje najnowszych dziejow Polski — pisat —
zwlaszcza dotyczace czasow Il wojny Swiatowej i lat powojennych, zastepujac
dotychczasowe, nader czesto tak samo dwubarwne, wychodza naprzeciw ocze-
kiwaniom tych srodowisk, ktorych wktad w walke o Polske deprecjonowano
i ktore w dobie PRL podlegaty réznorodnym presjom”*. Zwracal uwage na
tendencje¢ do zamykania badan ,,w zbyt ciasnych granicach narodowego zycia”
oraz do ograniczania zainteresowan ,,do jednego z mozliwych do wyodrebnie-
nia w dziejach najnowszych Polski okresow” i zadowalaniu si¢ ,,wynikami
analizy zachodzacych w tym okresie wydarzen politycznych”®. Uwazal, ze

! Tenze, Problemy warsztatu, s. 36.

“2 Tenze, Problemy historyka, s. 126.

* Tenze, Historyk a wspolczesnosé, s. 194-195.

4 Tenze, Problemy historyka, s. 126; tenze, O potrzebach, s. 115. Szczegolnie duzo uwagi,
w tym wiadnie aspekcie, poswigcit pamigtnikom i prasie. Zob.: tenze, O sile i zawodnosci ludzkiej
pamigci, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatlu Humanistycznego. Seria: Historia” 1979, nr 9, s. 113-115;
tenze, Pamigtniki jako Zrodio w badaniach historycznych [w:] Metodologiczne problemy zastoso-
wania metody biograficznej do badan nad wspoiczesnoscig, red. M. Latoszek, Gdansk 1987, s. V-X;
tenze, Pamigtniki jako Zrédla w badaniach spolecznych [w:] Historia — prawo — polityka, Warsza-
wa 1990, s. 176-183; tenze, Problemy Zrédioznawcze badar prasoznawczych [w:] Werbalne
i pozawerbalne srodki wyrazu w Zrddle historycznym. Materialy I sympozjum nauk dajgcych
poznawac zrodia historyczne. Problemy warsztatu historyka, Lublin 1981, s. 108-116. Przedruk:
,»Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” 1985, nr 28, s. 7-17; tenze, O zZrodiach do badania dziejow
Swiadomosci spolecznej [w:] ,,Sprawozdania Gdanskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 20 (1993),
Gdansk 1994, s. 61-63.

* Tenze, O dylematach historyka najnowszych dziejéw Polski [w:] ldea Europy i Polska
W XIX-XX wieku. Ksiega ofiarowana doktorowi Adolfowi Juzwence, dyrektorowi Zakiadu Naro-
dowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin, Wroctaw 1999, s. 215. Zob. tez: tenze, ,, Biale
plamy”, ,,tabu” i ,,mody”, ,,Arcana” 2001, nr 6, s. 16.

46 Tamze, s. 217.
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historycy ci zwykle nie dostrzegaja utomnosci takiego poznania. O badaczach
dziejow Polski Ludowej pisat m.in.: ,,Zdarza sig, niestety nie tak rzadko, ze
[...] abstrahuja [oni] niemal calkowicie od tych przeobrazen spotecznych
i politycznych, jakie mialy miejsce w Polsce przed objeciem wiadzy przez
komunistow. A przeciez zwlaszcza w latach trzydziestych i drugiej wojny $wia-
towej doszto do znacznego upowszechnienia dazen i projekcji egalitarnych.
Antykomunizm, w Polsce wzmacniany antyrosyjsko$cia, nie wykluczal opo-
wiadania si¢ za rozwigzaniami, ktére w swej istocie byly zbiezne z wieloma
wysuwanymi przez ruch komunistyczny™"’.

O kwestiach zwigzanych z ocena PRL wypowiadat si¢ tez w kontek$cie
dziatalnos$ci Instytutu Pamigci Narodowej. W 2002 r. w wywiadzie opubliko-
wanym na lamach ,,Glosu Wybrzeza” z okazji przyznania mu Nagrody Nau-
kowej Miasta Gdanska im. Jana Heweliusza, méwil m.in.: ,,Dla mnie szokujaca
jest nazwa Instytutu Pamieci Narodowej, w ktorym glownie tocza si¢ docho-
dzenia, kto za co odpowiada. Od tego sg prokuratury, a nie Instytut Pamieci
Narodowej. Historia — to u$wiadamianie spoteczenstwu petnej pamigci naro-
dowej, czyli faktow wskazujacych na to, jacy byliSmy wielcy i jacy bylisSmy
mali. A czego innego dowodzg prowadzone w IPN sledztwa. Dlatego uwazam,
ze ci ktorzy uwazaja si¢ za politykdw, czegsto nie zwracajg uwagi na warto$¢
panstwa, co najwyzej wymagaja od obywateli sentymentalnych, okazjonalnych
np. przy okazji 11 listopada zwigzkéw z panstwem. A to obniza rangg odczu-
wania wtasnej historii i wlasnej panstwowosci. [...] Przestrzegam generalnie
przed saczeniem jadu. Wazne, by histori¢ ocenia¢ i analizowa¢ ponad intere-
sami ugrupowan czy partii”. Nieco dalej za§ zauwazatl: , Niektorzy do tej pory
czynig czarng dziure z czasow PRL. Przypomng tylko, ze nazwa III Rzeczpo-
spolita jest nazwa nie pasujaca do dziejow panstwa i narodu®. PRL nie byta
panstwem suwerennym, ale byla panstwem polskim. I ten kto temu zaprzecza,
obojetnie czy jest historykiem czy politykiem, buduje kolejny fatszywy mit.
PRL nie moze by¢ panstwem niebylym, w ktérym istniata tylko przemoc. Taka
teza sprowadza samych «zainteresowanych» politykow na manowce. Nawet
jesli Polacy nie kochali PRL, to bardzo wielu z nas w czasach PRL zdobywato
wiedze i swoja pracg wktadato na rzecz tamtego polskiego panstwa. Takie Zzon-
glowanie pojeciami powoduje zmiang nastawienia obywateli, «rozsunigcie»
rozumienia pojec typu: ojczyzna, patriotyzm. Obywatel wie, ze co$§ mu zabrano

4T R. Wapinski, Problemy warsztatu, s. 38.

8w innym miejscu pisal: ,Jezeli wigc wprowadzamy okre$lenie III Rzeczpospolita, to de
facto przyjmujemy, ze nie bylo panstwa polskiego nie tylko w latach 1945-1989, ale takze
w latach II wojny §wiatowej”. Tenze, Historia najnowsza Polski..., S. 32. Zob. tez: tenze, O trud-
nosciach przedstawienia dziejow Polski XIX i pierwszej polowy XX wieku [w:] Historia. Poznanie
i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszoéw 2000, s. 192.
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— cho¢by czas PRL, w ktorym zyt. Nie da si¢ z zadnego zyciorysu wycig¢ dzie-
jow, ktore cztowiek przezyl. Mowie o tym dos$¢ czgsto zawzigtym zwolenni-

kom «czarnej dziury»™®.

Eyreniym Koko (I'manbck)

3 po3aymiB [Ipodecopa Pomana Baninscbkoro mpo ictopiro Ta npodJiemu 3B’ si3aHi
3 i IPaKTHKYBaHHAM

Pesrome

TIpodecop Poman Baminbcki (1931-2008) 6yB oxHUM 3 HAWBHAATHIIINX ICTOPHUKIB APYroi
monoBuHE XX cTomiTrs 1 modatky XX| cTomiTTs, akuil 3aqummB micis cede 3HAYHHKA JOPOOOK
y cthepi HOBiITHBOI icTopii Ilompmmi. BiH TakoX HepiIko BHCIOBIIOBABCS 3 OLTBII 3aralbHUX MH-
TaHb, 3B’ S3aHUX 3 ICTOPI€I0 Ta CIOCOOOM 11 MPAKTUKYBAHHS.

Y4eHuii po3MilIyBaB iCTOPit0 MK HAYKOIO 1 MECTETBOM. baraTo mucas mpo BIUTHB Cy4acHO-
CTi Ha JOCTiKeHHS. ['0JTOBHMM YMHOM HOTO I[IKaBWJIM SBUINIA JAOBrOr0 TPHUBAHHSA, OCOOIUBO T€,

* Nie sqczy¢ jadu... Z prof. Romanem Wapiriskim rozmawia Alina Kietrys, ,,Glos Wybrzeza”,
nr 43 z 1-3 111 2002, s. 6. Zob. tez: Zycie w czasach przetomu. O koncu stulecia, historii i polityce
z prof. Romanem Wapinskim rozmawia Tomasz Stoppa, ,,Vivat Akademia”, nr 9, XII1 1999, s. 5, 7.
Stwierdzal tam m.in.: ,,W ocenie tego okresu unikam okreslenia trzecia Rzeczpospolita dlatego, ze
uwazam, iz ono deformuje, poniewaz zaktada, ze gdzie$ byta luka. Ot6z luki nie bylto. Po pierwsze,
PRL byt to podmiot prawa miedzynarodowego i tylko dzieki temu mogto doj$¢ do podpisania
uktadu migdzy Kohlem a Mazowieckim (Polska — RFN). Wyobrazmy sobie, ze Polska nie byta
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego: jakby wtedy wygladata sprawa granicy zachodniej? Po
drugie, bylo to panstwo na pewno o bardzo ograniczonej suwerennosci. Powiedziatbym, ze
w szeregu dziedzinach pozbawione suwerenno$ci: w zakresie polityki zagranicznej, wojska. Na-
tomiast przy wszystkich niedogodnos$ciach, ktoére sam jako historyk odczuwatem, byto to panstwo,
gdzie byto polskie szkolnictwo i rozwijata sie kultura polska, gdzie — owszem — byty zapasci eko-
nomiczne, ale temu towarzyszyt i rozwoj w wielu dziedzinach. No i wreszcie nie mozemy zapomi-
na¢ o tym, ze jednak powazna czg¢§¢ spoteczenstwa polskiego, nie utozsamiajac si¢ w zadnym
okresie z komunizmem, uzyskata duzy awans spoteczny. Myli si¢ bardzo czesto dwie rzeczy: opcje
ludzkie z korzysciami ludzkimi. Gros czlonkéw PZPR wywodzacych si¢ ze wsi nie wstgpowato do
partii ze wzgledow ideologicznych. Wstepowali dlatego, ze awansowali. Tego wyeliminowac nie
mozna. Jezeli spojrzymy na ten dorobek, to mamy w tym elementy, ktére mozna uznac za sprzyja-
jace rozwojowi m.in. §wiadomos$ci narodowej. Awans, przede wszystkim wsi chtopskiej, szczegol-
nie tej biedniackiej z Matopolski, z Polski centralnej czy wywodzacej sie z kresow wschodnich,
byt awansem niewatpliwym. Zmiany te zachodzily w okresie, kiedy rownoczesénie spoleczenstwo
zostalo pozbawione wewngtrznej podmiotowosci, wobec czego ta adaptacja nowych grup spotecz-
nych przyniosta negatywne rezultaty czeSciej niz pozytywne. Stad ocena jest bardzo trudna.
W sferze gospodarczej do pewnego momentu industrializacja powodowata nie tylko awans spo-
feczny, ale sprzyjala upowszechnieniu techniki. Potem jest przeskok w Europie Zachodniej,
w Ameryce Poétnocnej. My zostajemy w miejscu. Dlatego mysle, ze przyszia ocena begdzie oceng
pokazujaca przewage na pewno cieni”. O tych problemach szerzej zob.: P. Machcewicz, Spory
0 historie 2000-2011, Krakow 2012.
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10 “BU3HAYa€ i1CTOTHI 3MiHM y crioco0i MuciieHHs”. Takok BiH MiIKpecIOBaB HEOOXiTHICTh Oaun-
T icTopiro [lonpImi y mUpIIoMy KOHTEKCTiI HOBITHBOI icTopii. [louaTkoBy 1e3ypy HOBITHBOI icTO-
pii moB’s13yBaB 3 ABUILAMH 1 MOAIAMH KiHIA XX CTONITTS, X04a TaKOXK BiH aKIEHTYBaB IEPEIOM-
Hy B IbOMY IUTaHi poiib | cBTOBOI BiliHH. L{f0 emoxy BiH Ha3WBaB €MOXOI0 MAaCOBOT'O CYCIHIJILCTBA,
MiAKPECIIOI0YN PU TOMY 11 BiAMIHHICTb, SIKy 0a4MB y CHiB3aJICKHOCTI TOCIIONAPCTBA, LUBLII3AI]
Ta MOJITHKH. Y 3B’S3Ky 3 IIMM IOCTYJIIOBaB BHKOPHUCTAHHS JOCBiAy IHIIUX HayK, IEpII 3a BCE
couioorii i aHTpomnonorii KyabTypu. byB NpoTHBHUKOM BY3BKOi criemiaiizauii, ika, Ha HOro IyMm-
Ky, 3amobirae BUIOOYTKY “TIeBHUX/HaOilfHUX 3araJbHUX NPUHLIUMIB”. AKIEHTYBaB HEOOXiTHICTH
MPUCBATUTH OUNIbIIE yBard KPUTHLI JDKEpesa, a TaKoX 3BEPTAaHHA A0 JDKEpen, siki Oymu pixmie
BUKOPHCTOBYBaHI, 5K, HATIPUKJIA]], XyHIOXKHS JTiTepaTypa.
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METODOLOGICZNE PROBLEMY POLSKIE]
HISTORIOGRAFII HOLOKAUSTU

W maju 2000 roku w wydawnictwie Fundacja Pogranicze zostala opubliko-
wana ksigzka Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego mia-
steczka. Rezultatem byta burzliwa debata, ktora podzielita spoteczenstwo na (jak
pisze Piotr Forecki) ,,éwiattych obywateli” i ,,upokorzonych patriotow™". Kolejne
publikacje Grossa: Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia mo-
ralnej zapasci (Wydawnictwo Znak 2008) oraz Ziote zniwa. Rzecz o tym, co sig
dziato na obrzezach Zaglady Zydéw (Wydawnictwo Znak 2011) spowodowaly
kontynuacje wezesniejszych dyskusji. Dla metodologa historii z tych debat mo-
glo wynikaé tylko jedno: dyskutanci wykazali si¢ brakiem wiedzy metodolo-
gicznej, mylili metodologie historii z warsztatem naukowym historyka, czgsto
wlaczali w dyskusj¢ argumenty pozapoznawcze i niemerytoryczne, ktore przy-
bieraly formg¢ wnioskow ,,naukowych”. Cata ta sytuacja w pelni zastuzyla na
miano ,,metodologicznej zapasci™. Problem dotyczy jednak — jak si¢ zdaje — nie
tylko dyskusji nad pracami Grossa, ale catej historiografii Holokaustu®.

Problematyka Zagtady niewatpliwie przynalezy do tematyki, ktéora mozna
okreslié mianem ,,wiedzy trudnej” *. Chodzi tu o taka wiedze, ktora jawi si¢ jako
skrajnie inna oraz niezrozumiata. W sytuacji zetkniecia z podobnymi informa-

P, Forecki, Od Shoah do Strachu. Spory o polsko-zydowskg przesziosé i pamieé w debatach
publicznych, Poznan 2011, s. 299.

2 M. Trawinski, Debata o Strachu Jana T. Grossa. Przypadek metodologicznej zapasci [wW:]
Oblicza przesziosci, red. W. Wrzosek, Bydgoszcz 2011, s. 467.

® O metodologicznych problemach dyskusji nad ksigzkami Grossa zob. A. Zigbinska-Witek,
Czy Jan Tomasz Gross jest ,,wampirem historiografii”’? Analiza metodologiczna Sgsiadow, Stra-
chu i Ztotych zniw, ,,Res Historica” 2012, z. 34, s. 149-163.

4. Bonnell, R. 1. Simon, ‘Difficult’ exhibitions and intimate encounters, ,Museum and So-
ciety” July 2007 5 (2), s. 65-85. Koncepcje ,.trudnej wiedzy” autorzy zaczerpngli z artykutu A. Pitt
i D. Britzman, Speculations on qualities of difficult knowledge in teaching and learning: an exper-
iment in psychoanalytic research, ,International Journal of Qualitative Studies in Education”,
November-December 2003, vol. 16, nr 6, s. 755-776.
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cjami doswiadczamy cze§ciowego rozumienia potgczonego z zaklopotaniem
oraz dezorientacja. Strach i cierpienie ofiar mieszaja si¢ z obawag i niepokojem.
Podobne momenty moga wywota¢ mechanizmy samoobronne, polegajace na
zdystansowaniu si¢ od doswiadczenia innego, czy deprecjonowaniu tego do-
$wiadczenia. W przypadku ,,wiedzy trudnej” problematyczna jest rowniez,
a moze przede wszystkim, reprezentacja traumatycznego doswiadczenia ofiar.

W polskiej historiografii wiele problemoéw zwiazanych z powyzsza teza
i wywotujacych debaty historykow zachodnich nie jest jednak w ogole porusza-
nych lub zajmuja si¢ nimi osoby spoza §rodowiska profesjonalnych historykow’.
Mam tu na my$li przede wszystkim kwesti¢ zasadnicze]j niereprezentowalnosci
Zaglady. Pomimo Ze, moim zdaniem, problem pozostaje akademicki, gdyz re-
prezentacje (historiograficzne, wizualne, poetyckie, literackie, ekspozycyjne etc.)
powstaja i nalezy je badac i analizowac, to jednak cata dyskusja nie jest bez zna-
czenia. Kazde wydarzenie historyczne jest w pewnej mierze niereprezentowalne,
bo nalezy do przesztosci, do ktérej nie mamy dostepu. Nie oznacza to oczywi-
$cie, ze mamy porzucic¢ prace badaczy przesztosci i zaglebic sie¢ w jatowych dys-
kusjach nad tym, czy mozna w ogole co$ sensownego o przeszto$ci powiedziec,
ale namyst nad tym, czym w ogdle jest reprezentacja historyczna i jakie ma
ograniczenia, wydaje si¢ ze wszech miar pozadany i warto§ciowy.

W przypadku Holokaustu stosuje si¢ niekiedy koncepcje reprezentacji nega-
tywnej, zgodnie z ktora, kiedy wyobraznia nie jest w stanie przedstawi¢ sobie
przedmiotu, pojawia si¢ wzniosto$¢, pusta abstrakcja niedopuszczajaca unaocznie-
nia. Jean-Frangois Lyotard pisze w tym kontekscie o reprezentacji unikajacej figu-
ratywnosci, sprawiajacej przyjemnos$¢ poprzez sprawianie przykrosci®. Nie oce-
niam ani nie wartosciuj¢ tej koncepcji, jednak znajduje ona zastosowanie gtownie
w dzietach sztuki (a nie w historiografii) i w takim kontek$cie jest najczesciej roz-
patrywana. W monumentach upamigtniajacych byle obozy eksterminacji (Betzec,
Sobibor, Treblinka) mamy do czynienia z jej ,,tagodniejszg” wersja, niekoniecznie
catkowicie abstrakcyjng, bo wyraznie odwotujaca si¢ do przeszlej rzeczywistosci,
ale czynigca to w sposob niedostowny i symboliczny. Sa to miejsca, gdzie nie
pozostal po Zagladzie zaden $lad, gdyz nazisci zatroszczyli si¢ o to, by zamieni¢ je
W przestrzenie zapomniane, dlatego nie ma mozliwosci wykreowania realistycznej
ekspozycji na bazie pozostatej infrastruktury obozowej lub artefaktow.

Polska historiografia Zagtady nie zajmuje si¢ podobnymi problemami, gdyz
nie wychodzi poza paradygmaty tradycyjne/klasyczne i tkwi w potocznym wy-

® Pierwsza polska ksigzka napisana przez historyka na temat teoretycznych probleméw repre-
zentacji Holokaustu byta moja praca Holocaust. Problemy przedstawiania, wydana przez Wydaw-
nictwo UMCS w 2005 roku.

® J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, thum. J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 20-22.
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obrazeniu o przedmiocie historii. Uniwersum stanowi w podobnych przypadkach
zbior faktéw historycznych pojmowanych jako czgstki minionej rzeczywistosci.
Jest to przy tym zbior addytywny, bowiem dzieje to nic innego, jak ,,gmach bu-
dowany z poszczegolnych cegielek — faktow historycznych™’. Konsekwencja
takiego zalozenia jest przekonanie, ze ilo$¢ faktéw wydobytych ze zrodet musi
by¢ jak najwicksza, gdyz postep poznawczy zwigzany jest z dodaniem do budo-
wanego wspolnie przez wszystkich historykéw gmachu wiedzy historycznej
kolejnej cegietki, kolejnego faktu. Kazde wydarzenie czy proces historyczny da
si¢ poprawnie zrekonstruowacé pod warunkiem wydobycia ze zrodet odpowied-
niej ilosci faktéw. Dotarcie do prawdy jest wedtug polskich badaczy jak najbar-
dziej mozliwe, przy czym jest ona rozumiana klasycznie jako zgodno$¢ sadow
Z 1zeczywisto$cia.

Problemem polskiej historiografii (tutaj warto odnotowaé, ze wielu history-
kéw zachodnich podziela podobna opini¢) jest wyodrgbnianie tematyki Holo-
kaustu spos$rdéd innych tematdéw historycznych i traktowanie jej jako absolutnie
wyjatkowej. Dyskusja nad wyjatkowoscia Zagtady® jest jatowa, gdyz teza o wy-
jatkowosci w najlepszym razie nic nie zmienia w obrazie wydarzen historycz-
nych, bowiem do ich badania i tak musimy zastosowac¢ procedury, ktore znamy
i stosujemy przy innych wydarzeniach i procesach historycznych, a w najgor-
szym razie w ogole wyklucza Zagladg z badan historycznych, stawiajac ja ponad
historig, jakby nie byla rezultatem dzialan ludzkich. Konsekwencja podobnego
przekonania staje si¢ wyodrebnianie historykow zajmujacych sie — jak okreslit to
Jan T. Gross — ,,epoka piecow” 1 domaganie si¢, by przyjmowali w swych bada-
niach odmienne metody badan i inny warsztat. Nie wiadomo jednak, jak ow
warsztat 1 metody miatyby wyglada¢, gdyz propozycja Grossa polegajaca na
zmianie postawy wobec zrodet z ,,watpigcej” na ,,afirmujgca” oznacza, ze histo-
rycy maja obowigzek przyjmowac, iz tre$¢ przekazu zrédtowego oddaje przeszia
rzeczywistos¢ (to, co jest tam opisane, ,,rzeczywiscie sie wydarzyto”)’, a nie jest
to zadnym nowym zaleceniem metodologicznym, tylko powrotem do dziewigt-
nastowiecznej koncepcji zrédta i uznawania jego autorytetu'®. Blad podobnej
oceny wiedzy zroédlowej — twierdzi dalej Gross — mozna uzna¢ dopiero wtedy,
gdy znajda si¢ ku temu przekonujgce dowody, z tym Ze nie wiadomo, na czym
owe dowody miatyby polegaé. Skoro bowiem uznamy autorytet jednego zrodia,
to tatwo nam bedzie odrzuci¢ inne, szczegolnie te, ktore wprowadzajg niezga-

3. Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej, Lublin 1984, s. 61.

® Przedstawitam ja w skrocie w swojej pracy Holocaust. Problemy przedstawiania, s. 7-22.

® J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000, s. 100.

10 7Zrodto pojmowane statycznie (zgodnie z definicja E. Bernheima z 1889 r.) to material,
skad historyk czerpie informacje, zob. J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983,
s. 255.
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dzajace si¢ z wykreowanym przez ,,nasze” zrodlo obrazem przeszlej rzeczywi-
stosci. Inni polscy historycy Holokaustu w ogole nie zglaszaja postulatow teore-
tycznych.

Twierdzenie o wyjatkowosci z reguly nie przeszkadza propagowaniu tezy
o uniwersalizacji Zaglady — dzieki niej Holokaust zaczyna funkcjonowacé jako
paradygmat wszystkich zbrodni — lub stuzy¢ promowaniu przekonania o tym, ze
Holokaust ma byé lekcja czy tez przestroga dla ludzkosci'.

Odktadajac na bok powyzsze akademickie debaty, warto zadaé pytanie
o praktyczne sposoby radzenia sobie z reprezentacjg wiedzy trudnej. Wigkszo$¢
polskich historykow stosuje narracj¢ aksjologicznie bezzatozeniows, to znaczy
(w zamysle) wolna od wszelkiego wartosciowania. Jest to pewien ideat narracji
historycznej, w ktorym zaklada sig, ze jezyk jest przezroczystym medium po-
zwalajacym przeméwi¢ samym faktom. Historyk powinien powstrzymac sie od
ocen oraz zachowac¢ pelny obiektywizm i dystans do opisywanych wydarzen.
Dodatkowym argumentem za taka opcja wydaje si¢ traumatyczny charakter wy-
darzen oraz ich wydzwigk moralny. Wedlug Berela Langa w przypadku tak
skrajnych zdarzen historykow powinien obowigzywac okreslony jezyk wypo-
wiedzi. Jedynie czysty ,,dyskurs historii”, czyli po prostu kronika faktow, zbliza
si¢ do osiggnigcia pewnego stopnia ,,autentycznosci i prawdziwo$ci”’, w prze-
ciwnym razie istnieje niebezpieczenstwo pojawienia si¢ dyskursu metaforyczne-
go 1 roznych form stylizacji. Uzywajac metafor, historyk znieksztatca fakty
i odwraca uwagg czytelnika od stanéw rzeczy, o ktéorych ma mowic¢. Innymi
stowy, przeciwko wszelkim literackim przedstawieniom wydarzen poréwnywal-
nych z ludobdjstwem Lang proponuje ideal, w ktérym dostowne przedstawianie
faktow okazuje sie ich prawdziwa naturg. Wybdr innego dyskursu jest bledem
obcigzonym dodatkowo odpowiedzialno$cia natury moralnej*.

Narracja aksjologicznie bezzalozeniowa, wolna od warto$ciowania lub za-
wierajaca tylko zdania protokolarne, zdajace sprawe z ,,zawartosci” zrodet, to
jeden z najpopularniejszych ideatow pisarstwa historycznego stosowany nie
tylko w historiografii Holokaustu, jednak przez polskich historykow nie jest
traktowany jako wybor, ktory mozna tak czy inaczej uzasadni¢, ale jako jedyny
mozliwy sposob pisania o wszystkich wydarzeniach historycznych®.

11 7 tym twierdzeniem gleboko nie zgadza si¢ Peter Novick, ktéra zawarl swoje poglady
w pracy The Holocaust In American Life (Houghton Mifflin Company, New York 1999). Badacz
twierdzi, ze Holokaust nie moze by¢ jednoczesnie wydarzeniem wyjatkowym, bezprecedensowym
i nieporownywalnym oraz lekcja. Sama skrajnos¢ wydarzenia przeszkadza w wycigganiu z niego
wnioskow nadajacych si¢ do zastosowania w zyciu codziennym.

12 B. Lang, Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea, przet. A. Zigbinska-Witek, Wydawnictwo
UMCS, Lublin, s. 131-170.

3 Szczegolng odmiang podobnej narracji jest pisarstwo, ktore okreslitabym jako naturali-
styczne. Zastosowat je w swojej pracy Daniel Godhagen. Niemiecki badacz nie szczgdzi czytelni-



Metodologiczne problemy polskiej historiografii Holokaustu 327

Tymczasem podobne podejscie (wraz z przekonaniem o wyjatkowosci Za-
glady) skutkuje powstaniem szczego6lnej etykiety pisania o Holokauscie. W la-
tach dziewiecdziesigtych opisat jg Terence Des Pres 1 wcigz pozostaje aktualna.
Wedlug Des Pres’a istniejg trzy podstawowe zasady ograniczajace w sSposob
istotny pisanie o Zagtadzie. Po pierwsze, Holocaust powinien by¢ przedstawiany
jako pewna cato$¢, jako wyjatkowe wydarzenie lub szczegdlny przypadek, jako
krolestwo dla samego siebie, ponad, ponizej lub obok gtownych proceséw histo-
rycznych. Po drugie, przedstawianie Zagtady powinno by¢ tak $ciste, tak wierne
i tak doktadne, jak to tylko mozliwe w stosunku do faktow i okolicznosci, zmia-
ny i manipulacje materialem historycznym sg zabronione pod jakimkolwiek po-
zorem i dla jakiejkolwiek przyczyny (wlaczajac w to przyczyny natury arty-
stycznej). I po trzecie, podejscie do Holocaustu powinno by¢ uroczyste, jak do
wydarzenia uswigconego. Cokolwiek, co mogloby przy¢mi¢ ogrom Shoah, jest
nie do zaakceptowania'®. Poniewaz reguly te sa tak fundamentalne i szeroko
rozpowszechnione, akceptujemy je milczaco, bez pytan i watpliwosci, z pelng
wiarg. Mozemy widzie¢ je po prostu jako ,,prawdg”. Naturalny tez, pisze dalej
Des Pres, wydaje nam si¢ imperatyw, ze wszystko, co jest wtasciwe dla Holo-
caustu, musi by¢ powazne i pelne czci w sposob, ktory wspomaga uswigcenie
tego wydarzenia. Ten imperatyw réwniez jawi si¢ nam jako naturalny i nie wy-
daje si¢ ograniczeniem.

Odmienny typ narracji — polemicznej, ostrej 1 wartosciujacej — prezentuje we
wszystkich swoich pracach dotyczacych Zagtady Jan T. Gross. Badacz w jednej
z debat powiedzial, ze postuzyt si¢ §wiadomie taka retoryka, opisujgc bowiem
dramatyczne wydarzenia, uznat, ze ,,w rownie dramatyczny sposéb nalezato je
przedstawi¢”. Odrzucit tez stanowczo sugesti¢ Andrzeja Paczkowskiego, ze
w swych pracach kieruje si¢ ,,misjg”: ,,moja ksigzka nie ma nic wspdlnego
z misj3. Bedac historykiem, mam przede wszystkim pewne obowigzki zawodo-
we, a w naszej wiedzy dotyczacej historii Polski istniata ogromna luka [...], ktéra
nalezalo wypemi¢™. Narracja Grossa obfituje w niewyszukana metaforyke,
poréwnania, a nawet kolokwializmy, duzo w niej ,,publicystycznych” sformuto-
wan, ale przeciez badacz nigdzie nie twierdzi, ze ideatem pisarstwa historyczne-
go jest dla niego propozycja Langa, wrecz przeciwnie, wyraznie akcentuje, ze
swiadomie stosuje okre$lony jezyk narracji. Problem polega na tym, Ze cele,

kowi brutalnych i drastycznych szczegotow, gdyz wedhug niego tylko takie opisy moga przyblizy¢
groz¢ Holokaustu. Goldhagen nie rezygnuje z obiektywizmu, wydaje si¢ wregez, ze tak rozumie
apel o ,,dostownos$¢” i prezentacjg ,,prawdziwej natury faktow”, zob. D. J. Goldhagen, Gorliwi kaci
Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, ttum. W. Horabik, Warszawa 1999.

14 T. Des Pres, Writing into the World, New York 1991, s. 277-279.

15 Gross — historyk z misjg. Debata ,, Tygodnika Powszechnego” i TVN24 o ksigzce Jana To-
masza Grossa ,,Strach” [W:] Wokdt Strachu. Dyskusja o ksigzce Jana T. Grossa, wybor i uktad
tekstow M. Gadek, Krakoéw 2008, s. 302-303.
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ktore sobie stawia (odkrycie prawdy, oddanie traumatycznego charakteru wyda-
rzen, wypelnianie luk w historiografii, opowiedzenie na nowo o stosunkach pol-
sko-zydowskich), sa zgodne z priorytetami tradycyjnej historiografii, a wiec
jezyk, ktorym si¢ postuguje, jest odbierany jako niewtasciwy. Ostra i ,,mocna”
retoryka Grossa zdaje si¢ wielu historykom po prostu nie pasowac do przedmio-
tu i priorytetow jego narracji, gdyz uchodzi za ,,nienaukowa” i ,,nicobiektywng”
w przeciwienstwie do ,,bezstronnego” (w zamysle) opisu zawartosci zrodet.

Polscy badacze Holokaustu wyjasniaja procesy historyczne jedynie poprzez
szczegotowy opis wydarzen (na zasadzie: im bardziej szczegétowy opis, tym lep-
sze wyjasnienie). Znajduje tu zastosowanie model interpretacji humanistycznej
(nie sadze¢ jednak, by wielu historykéw stosowato 6w model $wiadomie, w gre
wchodzi tu raczej rozumowanie potoczne). Wyjasnianie za jego posrednictwem —
jak pisze Jerzy Topolski — skierowane jest gtdownie na rekonstrukcje celow i racji
dzialania bohateréw narracji (zaréwno indywidualnych, jak i grupowych). Bierze
si¢ tu pod uwage nie tylko sam cel, ale rowniez wiedz¢ dziatajacego (dzialaja-
cych), ich system wartosci oraz czynniki psychologiczne wystgpujace w formie
cech psychicznych jednostki badz w formie towarzyszacych dziataniu emocji'.

Do badania $wiadectw ofiar i ocalatych stosuje si¢ metode biograficzng lub
dokumentow osobistych (nazwy stosowane zamiennie). Jest to najczesciej anali-
za tre$ci pamietnikow, dziennikow czy wywiadow biograficznych, egzemplifika-
cja — ilustrowanie i uzasadnianie przyjetych hipotez przyktadami z dokumentdw,
czy metoda typologiczna — ustalanie na podstawie dokumentdéw oraz w samych
dokumentach biograficznych interesujacych badacza kategorii (w przypadku
prac Jacka Leociaka i Barbary Engelking)®’.

Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ o kolejnej propozycji Grossa, ktory za
najbardziej stosownag w przypadku Zagtady metod¢ uznat ,,gesty opis”. Wedlug
badacza problemem podstawowym dla historyka Holokaustu staje si¢ kwestia
przetozenia wiedzy epizodycznej, dotyczacej tylko niektorych zdarzen, na wie-
dze ogolng (pozwalajaca zrozumieé, co si¢ w ogole stato), innymi stowy, pro-
blem przektadu informacji o losach konkretnych ludzi na wiedze o epoce™®. Od-
powiedzia na te trudnosci ma by¢, wedlug Grossa, antropologiczna metoda ,,ge-
stego opisu”. Niestety, badacz nie rozwija tematu teoretycznie, pisze tylko, ze
»«gesty opis» konkretnych, Sci§le zlokalizowanych wydarzen pozwala nam uzy-

ska¢ wiedze og6lna na temat zachowan i postaw spotecznosci wiejskiej”*®.

16 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 379-380.

Y7 B. Engelking, Zagfada i pamie¢: doswiadczenie Holocaustu i jego konsekwencje opisane
na podstawie relacji autobiograficznych, IFiS PAN, Warszawa 1994, J. Leociak, Tekst wobec
Zaglady, Wroctaw 1997.

83, T. Gross, Zlote zniwa. Rzecz o tym, co si¢ dzialo na obrzezach Zaglady Zydéw, Krakow
2011, s. 41.

19 Tamze, S. 97.
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Tworcg pojecia i metody ,.gestego opisu” jest Clifford Geertz. Ma ona
w zamierzeniu badacza by¢ kompatybilna z interpretatywna teorig kultury,
ktora ogblnie rzecz ujmujac, mowi o cztowieku zawieszonym w sieciach
znaczen. Kultura jest siecia, a jej analiza to odkrywanie nie tyle praw, co
whasnie znaczen®. Istnieja trzy cechy etnograficznego opisu: opis jest inter-
pretatywny, przedmiotem interpretacji jest dyskurs spoleczny, trescig opisu
jest wszystko, co zostato w owym dyskursie ,,powiedziane” wraz z ulotnoscia
okolicznosci, opis jest mikroskopijny w skali. ,,Gesty opis” wychodzi poza
zbieranie danych (co jest procesem mechanicznym i rutynowym), wnika w
niezwykta mnogo$¢ struktur pojeciowych nakladajacych sie¢ wzajemnie i
splatajacych si¢ ze soba. Jednak przejscie od poziomu prawd lokalnych do
ogodlnych wizji nie jest sprawg prosta, to znaczy nie mozna zsumowac opo-
wiesci o matych miasteczkach czy wioskach, zeby uzyskac jaka$ esencje
prawd szerszych czy ogdlng wizj¢. Zasadniczym zadaniem budowania teorii
nie jest skodyfikowanie abstrakcyjnych prawidtowosci, lecz umozliwienie
powstania ,,opisu gestego”. Metoda ta zatem nie nadaje si¢ do zastosowania
dla osiagniecia celow, ktore stawia sobie Gross.

Wszystkie narracje historiograficzne o Zagladzie tworzone sg z mysla
o ofiarach i z ich perspektywy. Nie ma w tym nic nagannego ani nawet dziwne-
go, gdyz uprzywilejowanie ofiary nie tylko wydaje si¢ naturalne, ale i zgodne
z tendencjami panujgcymi obecnie w $wiatowej humanistyce. Wspodtczesnie
mamy do czynienia ze zmiang oceny przemocy w relacjach spotecznych i poli-
tycznych. Piotr Kwiatkowski pisze: ,,Podbdj, skuteczne uzycie sity w celu znisz-
czenia lub podporzadkowania innych spoteczenstw byt przez stulecia uwazany
za powdd do chwaly, bycie za$ ofiarg odbierano (zwtaszcza w Stanach Zjedno-
czonych i Europie Zachodniej) jak powod do wstydu i przyczyne milczenia
o upokorzeniach. W ostatnich dekadach XX wieku taki sposéb myslenia zasad-
niczo si¢ zmienit — pozytywnymi bohaterami staty si¢ niewinne ofiary, na pote-
pienie zastuguja natomiast ci, ktorzy przemocy uzywali”®!. Konsekwencija tego
stanu rzeczy jest poznawcze uprzywilejowanie ofiary? zasadzajace sic ,,na prze-
swiadczeniu, iz jednostki i grupy opresjonowane dzigki do$wiadczeniu ucisku

2 ¢, Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 19.

2L p T, Kwiatkowski, Wprowadzenie. Doswiadczenie 1l wojny swiatowej w badaniach socjo-
logicznych [w:] Migdzy codziennoscig a wielkg historig. Druga wojna swiatowa w pamigci zbio-
rowej spoleczenstwa polskiego, red. P. T. Kwiatkowski, L. M. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocin-
ski, Gdansk—Warszawa 2010, s. 20.

22 poznawcze uprzywilejowanie ofiary (epistemic privilege of the oppressed) to przyklad teo-
rii zaangazowanej politycznie, ktorej zadaniem jest budowanie $wiadomos$ci opozycyjnej grup
uciskanych, zob. E. Domanska, O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary [w:] (Nie)obecnosé
pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa
2008, s. 21.
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maja bardziej bezposrednia, wnikliwa oraz krytyczng wiedz¢ na temat opresji
ijej przyczyn, niz osoby, ktére do tych grup nie naleza”?. Oznacza to jedna, ze
na osobach z zewnatrz spoczywa obowiazek nabycia wiedzy o ucisku oraz ze
ofiary, ktore majg status uprzywilejowania, rozpoznaja ucisk, rozumiejg go
i reprezentujg swoje interesy lepiej niz ludzie z zewnatrz**. Tymczasem nieko-
niecznie musi to by¢ zasada potwierdzajaca si¢ w przypadku Holokaustu.

Przyjmowanie perspektywy ofiar sprawia, ze powstajag wielkie narracje
o torturach i przesladowaniach, ktorych recepcja moze mie¢ konsekwencje
do$¢ nieoczekiwane. Strach o wlasne cialo, brutalno$¢ opisow i fotografii oraz
skrajno$¢ sytuacji (w poréwnaniu ze znanymi z codziennego zycia) moga
sprawi¢, ze czytelnik/widz (nieSwiadomie) uruchomi mechanizmy obronne
polegajace na zdystansowaniu si¢ do doswiadczenia ofiar czy deprecjonowaniu
tegoz doswiadczenia. Moze si¢ zdarzyC, ze ofiary zaczng by¢ postrzegane jak
egzotyczni Inni, ktérych odbiorca sytuuje w opozycji do samego siebie, a jest
to jeden ze sposobOow postrzegania obcych kultur (tzw. spojrzenie etnograficz-
ne)®”. Z tym moze si¢ wiaza¢ powstanie wizerunku ocalatego jako jednostki
dysfunkcyjnej, ktora nie jest w stanie zy¢ normalnie po przebytej traumie. Ob-
razy okrucienstw wcale nie musza uwrazliwia¢ na cierpienie, wrgcz przeciw-
nie, efektem moze by¢ zobojetnienie, odrgtwienie czy emocjonalny dystans.
Ten problem w studiach nad trauma — nazywany niekiedy ,,znuzeniem” empa-
tig i wspoOtczuciem — moze by¢ forma obrony wlasnej psychiki i rownowagi
emocjonalnej®.

Dodatkowo, brak mozliwos$ci dzialania moze zamieni¢ gotowos¢ do aktyw-
nosci w etyczne rozwazania nad tragedia, czyli w sublimacje dystansujaca wi-
dzow w stosunku do rzeczywistosci cierpienia oraz nakierowujaca ich myslenie
w strong ogolnej refleksji nad ludzkim nieszczgsciem. ,,Sublimacja stanowi spe-
cyficzny rodzaj schematu wspotczucia — pisze Lilie Chouliaraki — ktéry konstru-
uje odlegle cierpienie nie tyle poprzez emocje w stosunku do osoby cierpigcej,
ile poprzez doznanie estetyczne emanujace z grozy samego cierpienia””’.
Z jednej zatem strony ,,przeciazenie” emocjonalne moze przytloczy¢ widza sen-

2 U. Narayan, Working Together Across Difference: Some Consideration on Emotions and
Political Practice, ,,Hypatia” 1988, vol. 3, nr 2, podaj¢ za E. Domanska, O poznawczym up-
rzywilejowaniu ofiary, s. 26-27.

2 Tamze, S. 27.

% Na temat spojrzenia etnograficznego oraz stereotypéw Innego w materiatach wizualnych
zob. P. Burke, Naocznos¢. Materialy wizualne jako swiadectwa historyczne, thum. J. Hunia, Kra-
kow 2102, s. 146-163.

% Zob. na przyklad: C. J. Dean, Empathy, Pornography, and Suffering, ,,Journal of Feminist
Cultural Studies” vol. 14 no 1 (2003), s. 84-124.

21, Chouliaraki, W strone analityki mediacji [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscy-
plinarne podejscie do komunikacji spofecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008,
s. 338.
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tymentalizmem, z drugiej taktyka ,bezstronnego realizmu” grozi dystansem
i oddaleniem potrzeby dziatania®.

Historiografia Holokaustu (polska i zachodnia) konsekwentnie unika przed-
stawienia punktu widzenia sprawcow. Z tym problemem zetknat si¢ juz na po-
czatku swojej kariery naukowej Raul Hilberg i w zasadzie po dzi$ dzien nic si¢
w tej kwestii nie zmienito. Znany z historiografii podzial na intencjonalistow
(obwiniajacych za Zagtlade Hitlera i grupe prominentnych nazistéw) i funkcjona-
listow (podkreslajacych wage struktur panstwa nazistowskiego i machiny biuro-
kracji)® w chwili obecnej wiasciwie juz nie jest aktualny, powszechna jest bo-
wiem teza, ze do Zagtady doszlo na drodze stopniowej radykalizacji dziatan
nazistow (wsrdd tychze dzialan wiele bylo inicjatyw oddolnych, zgodnych
z ,,wola Fiihrera”, jednak wykonywanych bez wyraznego jego rozkazu). W re-
prezentacjach (innych niz historiograficzne, np. na ekspozycjach muzealnych)
dominuje jednak intencjonalne wskazanie grupy sprawcow, czyli gtownych wi-
nowajcow zbrodni. Pokazanie ztozonej machiny biurokratycznej jest nie tylko
trudniejsze, ale rowniez mogloby by¢ postrzegane jako proba rozmycia odpo-
wiedzialnosci za mordy. Wskazanie winnych — oczywiscie za pomoca obiekty-
wistycznego dyskursu — to wlasciwie wszystko, co w kwestii sprawcow ma do
zaoferowania polska historiografia.

Problem polega na tym, ze perspektywa ofiar pomija wiele spraw i proble-
moéw, ktorych poznanie wydaje si¢ niezbedne dla zrozumienia (przy czym nie
mam tu na mysli usprawiedliwienia) dziatan sprawcoéw. Do najwazniejszych kata-
lizatoréw przemocy grupowej naleza trudne warunki zycia oraz okreslone wzory
spoteczno-kulturow, np. historia deprecjonowania danej grupy i jej negatywne
stereotypy, wiara w wyzszos¢ wlasnej kultury, nieuleczone poczucie krzywdy
1 wezesniejsze wykorzystywanie agresji jako sposobu na rozwigzywanie konflik-
tow>. Akcentowanie istnienia waskiej grupy prominentow sprawujacych wiadze
i wydajacych rozkazy, powszechnos¢ ideologii nacjonalistycznej oraz postuszen-
stwa wobec wladzy nie daje czytelnikom szansy zrozumienia istotnego problemu
przemiany ,,normalnych” obywateli i wspanialych ojcéw rodzin w zbrodniarzy.
Raul Hilberg w ostatnio wydanej w Polsce pracy Pamigc i polityka. Droga history-
ka Zagtady pisze: ,,Sprawca miat obraz catoéci. Tylko sprawca stanowit klucz.
Wiasnie jego oczyma musiatem ogladac¢ to wydarzenie od genezy do kulminacji.
To, ze nalezy p6j$¢ przede wszystkim Sciezkg sprawcow stato si¢ moja doktryng —

8 Tamze, s 335.

2 7ob. Michael R. Marrus, Holocaust: historiografia, thum. A. Tomaszewska, Warszawa
1993, s. 57-74.

%0 Zob. E. Staub, Psychologia $wiadkéw, sprawcéw i ratujgeych bohateréw [W:] Zrozumieé
Zaglade. Spoleczna psychologia Holokaustu, red. naukowa L.S. Newman i R. Erber, thum.
M. Budziszewska i in., Warszawa 2009, s. 17-23.
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i nigdy jej nie porzucitem™. Wedlug Ernsta von Alphena lepsze bytoby nawet

prowokacyjne i kontrowersyjne pokazanie punktu widzenia sprawcy niz perspek-
tywa ofiar, ktora juz znamy*’. Proby zmuszenia odbiorcy do ,wcielenia si¢”
w sprawce pojawily sie juz w dzialaniach artystycznych (np. stynne Lego Libery
czy powie$¢ Jonathana Littella Zaskawe), ale nie w historiografii.

W kontekscie polskiej historiografii dochodzi problem zatarcia wyraznej
granicy pomigdzy katem i ofiarg. Pomimo Zze od wydania pierwszej ksigzki
Grossa i ogoélnonarodowej debaty mineto juz trzynascie lat, w spoteczenstwie
polskim utrzymuje si¢ podziat na ,,upokorzonych patriotow” i ,,$wiatlych obywa-
teli”. Prace o tej tematyce (wydawane przez Stowarzyszenie Centrum Badan nad
Zagtada Zydéw), ktére wskazuja na wspotudziat polskiego spoteczefistwa
w Holokauscie (szmalcownicy, chtopi), nie budza juz jednak takich emoc;ji®.

Warto tutaj dodac¢, ze historiografia niechetnie prezentuje rowniez punkt wi-
dzenia biernych $§wiadkéw, a szkoda, gdyz zjawisko to dotyczy wigkszosci pol-
skiego spoleczenstwa podczas okupacji. Diagnoza tej biernosci bytaby ze wszech
miar wskazana, gdyz zachowanie §wiadkéw — jak wskazujg najnowsze badania
z zakresu psychologii spotecznej — ma olbrzymie znaczenie. Zajmujac stanowisko
lub podejmujac akcje, swiadkowie (tak jednostki, jak i cate narody) moga umocnié
warto$ci powstrzymujace przemoc i sta¢ si¢ lustrem dla sprawcow, gdyz ci w mo-
mencie silnego zaangazowania ideologicznego nie sg w stanie spojrze¢ na swoje
czyny z dystansu. Dziatanie moze tez wzbudzi¢ Igk sprawcow przed odwetem lub
karg. Im wczesniej swiadkowie zaczng dziala¢, tym wigksze majg szanse na po-
wstrzymanie spirali przemocy>. Bierno$¢ ma réwniez wplyw na nich samych.
Kiedy si¢ przeciaga, zmniejsza prawdopodobienstwo protestow i akcji odweto-
wych. W efekcie zachgca sprawcow, ktorzy interpretujg ja jako poparcie dla swo-
ich zbrodni®. Wiele badan wskazuje, ze $wiadkowie rzeczywiscie maja moc po-
wstrzymania lub zapobiezenia mordom®, musza jednak w swa potege uwierzyé.

Historycy polscy w swych pracach konsekwentnie unikajg interdyscypli-
narnego podej$cia do problematyki Holokaustu. Znamienne jest, ze badacze,

3L R, Hilberg, Pamieé i polityka. Droga historyka zaglady, przet. J. Giebultowski, Warszawa
2012, s. 55.

32 £ van Alphen, Toys and Affect: Identifying with the Perpetrator in Contemporary Holo-
caust Art, ,,Australian and New Zealand Journal of Art” vol. 2/3 issue 2/1 2002, s. 158-190.

¥ Zob np. B. Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzien. Losy Zydéw szukajgcych ratunku
na wsi polskiej 1942-1945, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydow, Warszawa 2011;
J. Garbowski, Judenjagd. Polowanie na Zydow 1942—1945. Studium dziejéw pewnego powiatu,
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagladg Zydéw, Warszawa 2011; B. Engelking, Szanowny
Panie Gistapo. Donosy do wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, Sto-
warzyszenie Centrum Badan nad Zagtadg Zydow, Warszawa 2003.

3 E. Staub, Psychologia swiadkéw, sprawcéw i ratujgeych bohateréw, s. 35.

% Tamze, S. 33.

% Tamze.
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ktorzy w swych pracach wykorzystujag metodologi¢ innych nauk (np. Marek
Kucia, Barbara Engelking, Jacek Leociak, Malgorzata Melchior)®’, nie sa
z wyksztatcenia historykami. Pojawiaja si¢ pierwsze prace reprezentujace ba-
dania genderowe®, ale zasadniczo historiografia polska wcigz koncentruje sig
na ,,zapelianiu bialych plam” polegajacym glownie na wyliczaniu zbrodni
wobec narodu zydowskiego w roznych rejonach Polski przez rézne grupy
sprawcow oraz liczeniu ofiar. Sg to prace bardzo cenne, stanowig przekrocze-
nie ugruntowanej w $wiadomosci Polakow heroiczno-martyrologicznej wizji
historii II wojny $wiatowej, jednak z punktu widzenia metodologii historii nie
proponuja zadnych nowych uje¢ i podej$¢ w stosunku do tematu. ,,Zapeinianie
luk” w historiografii skutkuje rowniez brakiem prac o charakterze syntetycz-
nym® lub badan lokujacych Holokaust w szerszej perspektywie historycznej
(to ostatnie moze rownie dobrze wynika¢ z przekonania o wyjatkowosci i nie-
poréwnywalnosci Zaglady).

Powyzsze uwagi stanowig jedynie zarys tytutowej problematyki, ktoéry moze
stanowi¢ wstep do bardziej szczegdtowych dyskusji. Warto byloby na przyktad
poréwna¢ historiografi¢ polska z historiografig krajow sasiednich (mam tu na
mysli Europe Srodkowo-Wschodnig) lub zbada¢ tematyke poruszang przez hi-
storykéw Zaglady w okreslonych momentach historycznych. Moj artykut nie
stawia sobie tak szerokich celow. Wypunktowalam jedynie najwazniejsze —
z punktu widzenia metodologii historii — problemy, ktorych pokonanie byloby
wielka szansg polskiej historiografii na spojrzenie z innej perspektywy na znane
(wydawaloby si¢) tematy. Wigksza swiadomo$¢ metodologiczna pozwala nie
tylko na krytyczny namyst nad wtasng praktyka badawcza czy umiejgtnosé wer-
balizowania wlasnego do$wiadczenia metodologicznego®, ale na wyjscie poza
deskrypcje, przyjecie innych perspektyw, poszerzenie puli tematow, zastosowa-
nie metod pochodzacych z innych nauk humanistycznych i spotecznych, co
wplywa na jakosc¢ i doniosto$¢ pracy badawcze;.

8 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoleczny, Krakéw 2005; M. Melchior, Zaglada a tozsa-
mos¢, Warszawa 2004

%8 A. Nikliborc, Uwiezione w Auchwitz-Birkenau. Traumatyczne doswiadczenia kobiet od-
zwierciedlone w dokumentach osobistych, Krakow 2010

% Co ciekawe, prawie od razu po wojnie zaczely w Polsce powstawa¢ syntezy (Filip Fried-
man, Tatiana Berenstein, Artur Eisenbach, Adam Rutkowski) stanowigce probe catosciowego
spojrzenia na Zagtade, ktore wyprzedzity nawet monumentalng pracg Raula Hilberga The Destruc-
tion of the European Jews, wydang w 1961 roku. Na temat historii historiografii Holokaustu zob.
N. Aleksiun, Historiografia na temat zaglady i stosunkéw polsko-zZydowskich w okresie drugiej
wojny swiatowej, ,Zagtada Zydéw. Studia i materiaty” 2005, vol. 1, s. 32-51.

0 p_ Witek, Historyk wobec metodologii, ,,Pamigé i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 2, s. 79. Arty-
kut ukazuje konsekwencje braku kompetencji metodologicznych dla praktyki badawczej history-
kow dziejow najnowszych. Na ten temat rowniez zob. J. Pomorski, Metodologiczne problemy
historii najnowszej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 9, s. 1-12.
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MeTtonoJioriuni npo6JieMu noJibcbkoi icropiorpadii I'osokocty
Pesrome

[IpexmMeToM BHBYEHHS Yy CTAaTTi € METOMOJIOTIYHUH aHaIi3 HOJIBCHEKOT icTopiorpadii, 3B’ s13aHOT
3 ['osmokocToM Ta cripo6a peKOHCTPYKIiT BU3HABAHOTO JOCIITHHKAMH ifeaTy iICTOpUIHOI HAyKH, KUK
BU3HA4YaB CEHC i MeTy IXHbBOI Mi3HaBaJIbHOI akTHUBHOCTI. B nebatax mpo siteparypy [onokocry mo-
BTOPIOIOTHCS CIIOPH NPO (hakTorpadiqHmi mIap, a 3aIMIIAI0TECS OCTOPOHb METOIOJIOTIYHI 1 TEOpEeTH-
YHI MUTAHHSA. ABTOp CTaTTi aHAI3ye, MDX 1HIINM, MeToxoJIoTiuHI noctynaTtn SIHa Tomarmma I'poc-
ca, sIKi IPONOHYIOTh “HOBHH™ MiAXiJ DO MKepew, crocid po3yMiHHS iCTOPUYHOT IMpaBIX YU MOBHU
PO3IIOBiAI, a TaKOX MiIHOCATh NUTAHHSA YHIKAJBHOCTI Ta CKIAJHOCTI perpe3eHTamii “Bakkux’
3HaHb. L{eif TeKCT TakoXk CTaBUTH CIIPHY 1 piIKO 0OroBOpIOBaHy MpoOiieMy Happamii 3 HepCHeKTH-
BU JKEPTB Ta HACIIKH IPUHAHSATTS NOAIOHOT TOUKH 30pYy.



SUMMARY

The aim of this publication is to present the process of forming the history of
historiography and methodology of history as well as an attempt to assess the
Polish and Ukrainian output in these fields. The most crucial problems connected
with their further development have also been noted.

In the first part of this book Jerzy Maternicki has discussed the history of
historiography in Poland in a detailed and critical manner. It was born in years
1948-1958 and its methodological premises were determined by Marian Henryk
Serejski in 1948. The first university Department of History of Historiography
was established in Warsaw in 1958. In 1960-2000 approximately 140 mono-
graphs and collective works devoted mainly to Polish historiography were pub-
lished in Poland. Contemporarily, as it has been noted by the author, historio-
graphic research is conducted by approximately 70-80 people out of which 30
are professional historiography historians dealing mainly (and often exclusively)
with this field. The majority of them are professors and doctors (doktor habil-
itowany) concentrated in several university departments of historiography histo-
ry and related fields. However, it is a worrying fact that relatively few young
people are specialized in this field. Also the number of classes on this subject
decreases. The fact that the historiographic problems are of interest for history
methodologists and representatives of other related historical sub-fields (science,
idea, education etc. historians) should be considered as a positive phenomenon.

The studies on Polish historical thought were developed relatively best in the
19" and 20" century and in particular historical environments (Warsaw, Cracow,
especially Lviv). Still few works on world historiography are published. The
following should be postulated: 1) initiation of a new serious discussion on the
subject and tasks of historiography history and its relation to history methodolo-
gy; 2) preparing the synthesis of Polish historiography history; 3) elaborating
and publishing Bibliography of Polish historiography; 4) establishing a specialist
scientific journal; 5) continuation of cooperation with Ukrainian historiography
historians, and 6) establishing cooperation with representatives of this sub-field
in other countries.

Articles by Andrzej Wierzbicki and Rafat Stobiecki correspond with the text
by Jerzy Maternicki. The first one has discussed widely the scientific and organi-
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zational activity of the aforementioned “animator of Polish historiography histo-
ry after World War II” Marian Henryk Serejski. Among scientific achievements
of this scientist special attention should be paid to his works on the history of the
idea of united and divided Europe — Idea jednosci karolinskiej. Studium nad
genezq wspolnoty europejskiej w sredniowieczu, (1937) and Europa a rozbiory
Polski, Studium historiograficzne (1970), and among the organizational activity
— establishing the first in Poland institution dealing with studies on historiog-
raphy history (1953) within the History Institute of Polish Academy of Sciences
and introducing this field into the curriculum of historical academic studies.
The author of the article attempts to prove the thesis that after World War II the
modern shape of Polish historiography history was created by the environment
of participants of pre-war seminars conducted by Marceli Handelsman, who
were inspired by the idea of their master. Rafat Stobiecki has concentrated on
showing the place of historiography history in the structure of historical sciences
and in university didactics; he also discussed its most interesting study fields. He
has also noticed that contemporary historiography history should react to changes
appearing in the modern reception of the past occurring in the public space. In
the last thirty years assumptions on which historical investigation and presenta-
tion were based have been questioned since history emerged as a professional
field in the 19™ century. Due to this reason the contemporary model of historio-
graphy history ought to be re-considered as an academic field.

Iryna Kolesnyk from Kiev and Volodymyr Sklokin from Kharkiv have dis-
cussed changes occurring in the model of Ukrainian historiographic studies.
According to Kolesnyk the present-day state of Ukrainian historiography is char-
acterized by the practice of updating and re-semantization of its concept. Nowa-
days, resulting from the principles of post-critical science new concepts emerge
while the old ones gain different meanings (e.g. notions like ,,interdisciplinary”,
,mode of thought”, ,,mental cartography”, ,,network theory”, ,intellectual com-
munity”, ,,Realms of Memory” etc.). According to the author the concept history
historiography is an efficient method of representation of contemporary histori-
ography as a theory and history of science as well as a method of representation
of the way of creating linguistic behaviors of a historian. Sklokin, on the other
hand, discusses the influence of postmodernism on the Ukrainian historical sci-
ence. If Ukraine is to be compared with the countries of West Europe and North
America, the Ukrainian discussion on postmodernism has not been about origi-
nal or intense. However, the peculiarity of Ukrainian debate has been about its
ideologisation and attachment to questions of deconstruction of traditional
schemes of national history. Postmodernism had a significant influence on re-
search practice of West-oriented part of historians’ community, however, Ukrain-
ian historians have not yet proposed any attempt of originally combining local
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experience with postmodernist inspirations as it happened in case of Poland or
Russia.

The set of these reflections is concluded by the text by Joanna Pisulinska on
the staff situation of Polish historiography history and history methodology as
well as on the presence of both these fields in curricula of historical studies. Spe-
cialized departments of historiography history and history methodology exist at
present at fourteen Polish universities. In recent years frequent changes of de-
partment names have taken place proving that both these fields are getting close
together; employees of those departments undertake both historiographic and
theoretical and methodological reflection in their studies. A significant initiative
was the establishment of the Historiographic Society in 2011, which raised hopes
for strengthening the institutional background of historiography history and his-
tory methodology. The Society has over 70 members from Poland and Ukraine.

In the second part of the book articles dedicated to the output of Polish and
Ukrainian historians on historiography history and history methodology have
been presented. Jerzy Maternicki has analyzed the currents of interests since the
times of Dlugosz through enlightenment and romanticism, then positivism,
modernism and neoromanticism, and finally the period of the second Polish Re-
public. As he has noticed the output of years 1918-1939 in historiographic re-
search was significant enough to allow for its future (after 1945) independence
and the establishment of historiography history as a separate sub-field of history.
Viotella Julkowska has showed Joachim Lelewel’s input in the academic history
of historiography and history methodology from the perspective of a few inter-
connected problems, i.e., firstly shaping Lelewel’s intellectual formation charac-
teristic for the period of the turn of enlightenment and new currents from the
beginning of the 19™ century; secondly, scientific and educational activity of this
historian at the Vilnus university; thirdly through the prism of the reception of
his methodological views done by students participating in world history lectures
in Vilnus in years 1815-1818 and 1822—1824. Despite the existing since the
middle of the 19" century difference in the assessment of Lelewel’s historical
achievements, historiography historians in agreement appreciate the break-
through significance of methodological works by Lelewel, especially their influ-
ence on the change in understanding the tasks of history as a field of scientific
studies. Alfred Toczek described a group of Lviv historians at the period of Gali-
cian autonomy interested in history of historiography and history methodology.
Both sub-fields were researched by 26 historians sensu stricto who were 19
Polish, 4 Ukrainians, 2 Austrian Germans and 1 Jew. These include Szymon
Askenazy, Bronistaw Dembinski, Ludwik Finkel, Mychat Hruszewski, Ksawery
Liske, Wladyslaw Lozinski, Antonii Malecki, Aleksandr Semkowicz, Izydor
Szaraniewicz, Tadeusz Wojciechowski and Henryk Zeissberg. Mariola Hoszow-
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ska has included one of those historians Ludwik Finkel in the group of the 19™
century forerunners of historiography history. Not only studies on old but also on
contemporary historians (Karol Szajnocha), published articles, given speeches
and lectures at the Lviv University in which he presented an outline of world
historiography history for a few years are a confirmation that he paid a lot of
attention to historiographic problems. In this kind of research he saw an oppor-
tunity to widen the field of observation of a historian to include connections be-
tween the view on the past and the epoch in which those views formed and de-
veloped. He makes scientific progress dependent on the perfection of the histori-
cal method and the use of achievements of related sciences (in the 19™ century
social and economic ones). Probably he thought that the knowledge on changes
in history science may be helpful in maintaining relative objectivism. Vitaliy
Telvak discussed the place of Mychajl Hrushevskyi in historiographic discus-
sions at the end of the 19™ and in the 20™ century. He stated that the scheme of
the Ukrainian historical process constructed by the scientist resonated the most
with the contemporary scholars. The author of the article has found the presence
of the historiosophic reflection of Hrushevskyi even in contemporary historio-
graphic discourse. Ukrainian historians also noticed the influence of Hrushev-
skyi’s organizational activity on the Ukrainian humanities at his times and later.
Then, Vitaliy Masnenko has showed the significance of Vyacheslav Lypynski
(Waclaw Lipinski) for Ukrainian historiography history and history methodolo-
gy. He has emphasized that for part of his contemporary peers he was a symbol
of a historian-statesman. The analysis of Lypynski’s vision in the context of neo-
romanticism allows to weaken this stereotype and form a more complete image
of a historian. Jolanta Kolbuszewska has discussed the “Lodz historiographic
school”. She has characterized a group of researchers personally related to their
scientific master, pioneer and initiator of postwar studies on Polish historio-
graphy history Marian Henryk Serejski. This personal bond, influence on coope-
rators, disciples had in this case both direct and indirect character. And thus,
“direct” disciples of Serejski were according to generation and research experi-
ence, Franciszek Bronowski, Andrzej Feliks Grabski and Jerzy Wtodarczyk. In
the mentioned seminar, among others, Krystyna Sreniowska nad Jozef Dutkie-
wicz also participated. In the further part of the text the author has briefly pre-
sented the representatives of the school and fields of their interest.

The other texts are of more detailed character and they are devoted to select-
ed historiography problems from the 19™ and 20" century. Ivan Kutsyi has ana-
lyzed stereotypical presentations of the East and the West in historical texts by
Ukrainian past investigators from East Galicia in years 1830—1890. He has ex-
plained how historians ,,inscribed” the historical picture of Rus’/Ukraine in the
system of East-West; with which of these two spaces they identified themselves,
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which historical facts/events/and personages they related their “eastness” or
“westness” to, how they contrasted the images of their “native” and “alien”
space. Leonid Zashkilnyak has characterized the achievements of Ukrainian
historians in the field of modernization of studies on national history in the in-
terwar period. A leading role was played in this process by historians gathering
around the secret Ukrainian University, Scientific Society named by Szewczen-
ko, Ukrainian Research Institute and social organizations. In Ukrainian historiog-
raphy the state direction almost absolutely ruled, which included known repre-
sentatives of old and young generation — I. Krypjakevich, O. Terlecki, S. To-
mashivski and others. Thanks to them in the interwar period a new state concept
of the Ukrainian history was elaborated which similarly to M. Hrushevskyi’s
scheme was supposed to a scientific justification of political desires of Ukrainian
elite and at the same time it could bring Ukrainian historiography closer to the
European one. In this way missing parts of the Ukrainian historiography result-
ing from repression experienced by intellectual elite in Soviet Ukraine were
made up for. Despite constant tension in Polish-Ukrainian relations Ukrainian
historians could use available possibilities to enrich Ukrainian historical thought
and they strengthened its scientific foundations. Generally it corresponded to
developmental tendencies in world historiography. Lidiya Lazurko has discussed
the picture of the Ukraine history presented in “Kwartalnik Historyczny” (“His-
torical Quarterly”) in the interwar period. The analysis of numerous reviews of
works by Ukrainian historians allows to conclude that Ukrainian and Polish his-
torians obeyed similar theoretical and methodological principles. It also proves
openness and tolerance of the editing board of the journal in spite of difficult at
that time Polish-Ukrainian relations. Wasyl Pedycz has presented the output of
Myron Korduba, an eminent Ukrainian historian, archacographer, ethnologist,
bibliographer, social activist and professor of the Warsaw University (1929—
1939) and the Lviv University (1944—1947). M. Korduba is an author of over
500 published historical works based on wide source material. Korduba took into
account a vast historical period (since the beginnings of the Slavic epoch to the
20™ century). In the center of his interest there was still the history of the Kozak
land and wars at the time of Bohdan Chmielnicki. Vitalii laremchuk has de-
scribed main directions and achievements of investigations into the history of
Ukrainian Soviet historiography. The author has proposed his own view on these
problems. He has drawn attention to the need to use the experience of historians
studying similar problems in other countries especially those being in the sphere
of communist regimes.

The publication is concluded by three texts concerning history methodology,
its place in the European humanities and the significance of methodological re-
flection for the research practice of historians. Volodymyr Vashchenko has ana-
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lyzed the theoretical boundaries of using two models of functioning methodolo-
gy in the process of historical and historiographic investigation described as the
“paradox of metamethodology”. The core of this paradox is that the “subject
matter” of the historiographic study is also its method. Eugeniusz Koko has pre-
sented Roman Wapinski’s (1931-2008) methodological views, who was one of
the most eminent historians of the second part of the 20™ and the beginning of
the 21* century. Wapinski places history between science and art. He wrote a lot
about the influence of contemporaneity on the research. He was mainly interest-
ed in the long-term phenomena and particularly in those things which ,,condition
principal changes in the way of thinking”. He also emphasized the necessity to
view Polish history in a wider context of global history. He also stresses the need
to pay greater attention to the critique of the source and also to reach for sources
not so often used like belle-lettres. The subject of Anna Zigbinska-Witek’s article
is methodological analysis of Polish historiography connected with Holocaust
and an attempt to reconstruct the ideal of historic science obeyed by researchers
which describe the sense and aim of their cognitive activity. In debates on litera-
ture of the Extermination conflicts over the factographic layer are repeated and
the methodological and theoretical issues are left aside. The author analyzes,
among others, methodological postulates by Jan Tomasz Gross describing “new”
approach to sources, the way of understanding the historical truth or the lan-
guage of narration and also the issue of uniqueness and problems of representa-
tion of “difficult” knowledge. The text also discusses a controversial and rarely
questioned problem of writing the narration from the perspective of victims and
consequences of accepting this kind of viewpoint.

Joanna Pisulinska
Thumaczyta Joanna Mazur-Okalowe



